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Vorrede. 

Eine Philosophie pflegt Yon zwei Seiten aufge&sst za werden, 
von Seiten ihrer Resultate und von Seiten ihrer Aigumentationen. 
Was die Hesnltate betrifit, so kann der Verfasser behaupten, dass 
dieselben die stärksten Beriihninj?spimkte mit den exaeten Wissen- 
schaften haben, ohiH^ dainni das moralische und religiöse Lel)en 
der Menschheit preiszugi'l»en. Er sagt von diesen Resultaten hier 
nichts weiter, weil sie nicht diu*ch sich, sondein durch die Art 
lind Weise, wie sie gewonnen werden, d. h. durch die Argumente 
philosophisch allein Halt und Werth l)ekommen dürfen. Auf 
diese methodischen Eigeothümlichkeiten der Untersuchungen 
möchte er daher lieber mit ein paar Worten hinweisen. Der Ge- 
danke^ welcher diesem Buclie nicht im Voraus zum Grunde gelegt 
ist, sondern sich durdi die Untersuchung selbst ergiebt, ist dieser. 
Der Begriff des Wissens, der Grundbegriff aller Philosophie und 
aller Wisseuschalt, ist weder als ursachliches, noch als genetisches 
Wissen an sich zu lassen, sondern er geht, wie man sich aucli bei 
der Sache zu drehen und zu wenden versucht hat, er geht zurück 
auf ein nicht einmal mehr anschauliches oder im logischen Sinne 
klares, nichtsdestoweniger aber mizweifelhafles und gewisses Vor^ 
stellen. Das ursachliche und genetische Moment ist nicht seinem 
Wesai einTerleibt, sondern es findet sich nur als eine mögliche 
Art an ihm; so dass sich als absdiliessender voller Begriff des 
Wissens ergiebt: Wissen heisst äussere oder innere Thatsachen 
in ihrer Eigenthümlidikeit auföusen, und nur wo und wiefern 
Ursachliches und Genetisches zu diesen Eigenthümlichkeiten mit- 
gehört, wird das Wissen gleichfalls ein ursächliches oder geneti- 
sches. Das Ui'sachüchc oder Genetische gehört also nicht zum 
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Begriff des Wissens als solchen, es niiiss vielmehr jedesmal erst 
imtersncht werden, ob in den Eigeuthümlichkeiten der Sache eine 

Ilindoutung auf Ursächlich es oder Grenetisches sich findet. Es liegt 
aiil" der Hand, von welchcjui EintUiss dieser Satz auf die Gewin- 
nung /Kt letzten oder Fundamentalthatsachen sein muss; er lässt 
das Denken frei, sich nach der Natur der Dinge zu richten, und 
nicht diese uach sich oder yidmohr seinen blos eingebildeten Be- 
scbatfenheiten zu beugen. Zu jenem Satz gelangt man aber nicht 
durch ein sog. Veniunftgesetz in der Gestalt iiotliwendiger und 
allgemeiner Wahrheiten oder durdi die beliebte Postuürungs- 
manier: wenn Wissen möglich sein soll, so muss das und das so 
gedacht werden. Alle diese Lehren, so sehr die Philosophie bis- 
her überwiegend auf ihnen beruhte, müssen weichen vor der 
Frage uiul ihrer Beantwortung: was ist tliatsächlich das Sichere 
luid wirklich Yorhcindene in dem, was alle Welt Wissen nennt 
und immer genannt hat? Denn das mnss allein igelten, nicht die 
sog. nothwendigen und allgemeüien Wahrheiten, die nie leisten 
würden, was sie sollen, nicht ein Postuliren von einem ange]>- 
lichen Begriff des Wissens aus, der sich gar nicht bewährt Was 
Wissen ist» muss feststehen, wirklich und thatsäohlich feststehen, 
nicht beliebig angenommen werden, um dann auf Grund solcher 
Willküramiahme vornehm und doch immer erfolglos abzusprechen 
über die, welche sich zur Höhe dieser philosophischen Aufgabe 
freilich nicht erheben können. Der Unterschied zwischen der ge- 
wöhidichen Ansicht und dem Verfasser ist, wie sich herausstellt, 
im letzten Giiinde der, dass die gewöhnliche Ansii-ht auf ge- 
wissen verschwiegenen oder auch eingestandenen teleologischen 
Voraussetzungen beruht, die, weil sie weder direct noch indirect 
erweisbar sind, der Verfasser verwerfen musste. Von den vielen 
möglichen Gedanken unseres Geistes sind auch nicht einige von 
vornherein mit dem Merkmal der Wahrheit und Gültigkeit aus- 
gestattet, sondern sie sind zui^u!hst alle gleich an Ansprudi, aber 
einige von ihnen erweisen sich als fest, das sind die Wirklich- 
keiten, und ihre Au&ssung ist die Wahrheit Die Gedanken, 
welche sich nicht realisiren lassen, mag man noch so sehr Ver- 
nmiftwaiirhoiten nennen, es sind thatsächlich nichts als leere 
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Möglichkeiten, auf welche sich stets der Skepticismus gestürzt 
biit, der a])cr hier durch die Leliie vou den lecreu Möglichkeiten 
überwunden wird. 

D;uss der Begriff des Wissens zunächst zum vollen und rück- 
haltlosesten Idealismus führte, wird heutzutage nicht mehr über- 
raschen. Der Verfasser hat sich nur bemüht, denselben so popuVat 
und ansohaulich zu machen, dass er mit Uäuden gegriffen werden 
könne; denn er ist und bleibt Ausgangspunkt alles ordentlichen 
Wissens. Um so auffallender wird es yielleicht sein, dass, von 
diesem Ideatismus und sein Resultat, dass alles, was wir kennen, 
unsere Vorstellungen sind, beibehaltend, der Verfesser zum 
krassesten llealismus ühorgelit, und zwar von einem idealistischen 
Argumente aus, nicht dem Begriff der Ui-saclie, dei- niclit U'istet, 
was er immer hier sollte, sondern von dem uiivcrtilgbaren Triebe 
des menschliehen Geistes, zu einer mehreren Erklärung zunächst 
seiner Wahrnehraungsvorstelhuigeii zu gelangen. Es ist mit Nach- 
druck daselbst hervorgehoben, (Ui.ss mehr erklären nicht heisst 
alles erklären, wie denn der Verfasser durchweg behaupten 
musste, dass wir zwar thatsaddich kennen, was Vorstellen, was 
Sein, was Wirken ist, aber das Wie derselben uns völlig dunkel 
ist und bleibt. Die Eigenthümlichkeit des Realismus, zu welchem 
der Verfetöser auf Grund jenes idealistischen Argumentes gelangt, 
besteht nun darin, dass er alle Sinneswalirnelnnungen als Sinnes- 
dinge luisetzt, ganz wie der gewöhnliche praktische Mensch, und 
aufzeigt, dass man durch jenes Argument zu diesem wnd nicht 
zu eiuem halben oder von vornherein modificirteu liealismus 
kommt. Erst durch genauere Untersuchung der AV.ihrnehmung 
ergiebt sich dann eine Scheidung in das, was den Dingen ge- 
lassen, und das, was dem au£Ea8senden Geiste zugesprochen wer- 
den mufis. Aber der DuaUsnNis von Materie und Geist bleibt» 
wenn auch nicht in Descartes'scher Weise, und sowohl die 
Kantische Ansicht von den Dingen an sich überhaupt, als auch 
der jetzt beUebte geisterartige Realismus werden als unhaltbar 
nachgewiesen. — Auf diesen (hundiagen und naili derselben 
Methode werden die Grundbegiiffe der einzelnen Wisseuschaften 
und iln'o thatäächlichexi Beziehungen zu einander festgestellt. 
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Der Yerfaflser will hier den Ergebnissen nicht Toigreifen, nur 
noch darauf hindeuten, dass die giosse Lehre Kants, wonach 

Denken und Erkennen zweierlei ist, überall ihre Bestätigung er^ 
hält, indem das blosse Denken, die vielen Möglicbkeiten unseres 
Geistes, zuriieklreten müssen vor dem wirkliehen Thatbestand, 
sei dieser ein innerlieh oder äusserlich (n^gebenes, und sei dies() 
Wirklichkeit in den blossen Gedanken vorgebildet oder etwa nur 
von aussen gohn-nt. — Den letzten Kampf hat der Begriff des 
Wissens, wie ihn der Verfasser glaubt herausgestellt zu haben, 
bei der Lehre von Gott zu bestehen, da, wo es sich um die Ein- 
heit des Wissens handelt» die angebliche oder die thatsächliche, 
welche im Begriff des Wissens Hegt Diese Einheit des Wissens 
wird Ton ihm behauptet als eine formale, als die mögliche Ver- 
knüpfbarkeit der Thiitsaehen des Wissens zu einem Ganz(!n. Die 
wirkliche Verknüpfung, wie sie dureh das ganze Buch gegeben 
ist, kann zwar die Bezeichnung eines Systems der rhiloso})hie 
für sich in Anspruch nehmen, weist aber den mit dem Worte 
System jetzt gewöhnlich verbundenen Nebensiim von Einem 
Princip, aus dem alles abgeleitet werde, von Monismus und wie 
die Worte alle heissen, die jedermamoi leidit im Munde fuhren 
kann, zu denen aber die wirklidien Dinge nie jemand gezeigt 
hat, als leere, phantastische Möglichkeiten zurück, welche gegen 
die Wirklichkeit der Thatsacben, d. h. gegen die Wahrheit nicht 
aufkommen. 

Göttingen, 20. Januar iö72. 
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1. Kapitel. 
Begrlft der PJiUosophie. 



Philosophiren heisst im Allgemoiiieu sich durch Nachdenken 
in der Welt orientiien. £s ist dies der allgememste Ausdruck für 
das Bestreben des menschlichen Geistes, welchem man jenen 
Namen der liebe zur Weisheit beigelegt hat Ich konnte mich 
darauf verlassen, dass die gegebene Erklärung einen Widerhall 
in jeder Seele findet, welche die Worte hört; indess kaim man 
auch die Thatsache, dass ein Streben nach solcher Orientirung 
iu uns MenscJien ist, je nachdem man Neigung hat entweder auf 
die Geschichte oder auf das individuelle Bewusstsein zurück- 
zugelien, sidi auf die eine oder andere Weise zur sicheren Er- 
kenntniss bringen. Aus der (ieschichte zeugen dai'iir alle Völker, 
bei den^ wir etwas dem Aehuliches finden, ^vas wir Philosof^e 
nennen. Es sind dies meist die Culturvölker, also diejenigen, hei 
denen eine grössere oder geringere Herrschaft des Menschen über 
die Natur erreicht worden ist, und die sich eine mehr oder minder 
kunstreidie gesellscliaftliche imd staatliche Einrichtung geschalten 
haben, beides in engem Zusammenhang mit einander. Aber die 
Gulturrölker sind nicht die einzigen, bei denen sich Philosophie 
in jenem Sinne findet. Bei den NatuiTÖlkern wird sie nicht ver- 
misst. Nur muss man sich durch die Aeusserliclikeiteu nicht 
täuschen lassen: die Form unserer Philosophie ist nicht da, aber 
jiJniliche Resultate, nur im Rohen und blos in Umrissen, sind vor- 
handen. Alle jene Völker haben, selbst wenn man keine Religion 
bei ihnen gefunden hätte, gewisse Vorstellungen Uber die Dinge, 
mindestens soweit sie zu menschlichen Hoffnungen und Befürch- 
tungen in Beziehung stehen, die nicht als Aeusserungen des 
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liistinctes aufgefiisst werden können. Diese Aufiassimg wii*d vei'- 
Ijdlen durch das Bizan*e und sachlich Uiii'ichtige, was sich in den 
Vorstellungen ausspricht, die sie sich darüber gemacht hahen. Der 
Instinct leitet richtig, die Yorstelliiiigen jener Völker aber smd 
für ,tiiiaere bessere Erkenntoiss yoller Sonderbarkeiten und Irr- 
thümer, also können sie nicht als Aussprüche eines Naturinstinctes 
angesehen werden. Als Nachklänge emer Uroffenbarung an die 
Menschheit, als gerettete Trümmer aus dem Paradies, sind sie 
anclj nicht zu fassen; denn biuitig klingt von nlleni, was man je 
solclio (JtVenbaiung genannt Init, niclits in ilnien duich, und das, 
was man findet, lässt sieh nicht irgendwie einreiiicn in eine solche 
Oli'enbarimg, wie es doch gelingen müsste, wenn mau es iils ein 
übriggehliebenos Stück eines Ganzen wollte ansehen. So tief 
uns daher solche Vorstellungen zu stehen scheinen, so niedrig wir 
sie taxiren, so steckt doch in ihnen derselbe Grandzug, welcher 
uns auch beherrscht und uns zwingt das zu thun, was wir sich in 
der Welt orientiren genannt haben. Welch eine Fülle von lÜTach- 
denken liegt im Fetischismus und Schamanismus nicht verborgen, 
sondern für den, welcher sehen will, klar zu Tagel In irgend 
einem Gegenstand, ehiem Stein, einem Baum sieht der Fetiscli- 
anbetcr etwas Höheres, was ihm scliaden oder nützen kann. Kr 
denkt also das ihm schädliche oder nützliche Geselielicn jiielit 
eintretend von selbst und ohne dass es von jemand gethan und 
vollbracht würde, er setzt also bei seiner rohen und w^üsten Vor- 
stellung doch eine Ursache, von der es ausgeht, er setzt diese Ur- 
sache nicht als diesen Stern, sondern als etwas Geheimnissvolles, 
Nichtgesehenes, Unsichtbares, was unter diesem Stein verhüllt ist 
Wobei wir in unserem entwickelten Wissen anlangen, die letzten 
Gründe des Seins und Geschehens nicht mehr im Sichtbaren« son- 
dern im Unsichtbaren zu finden, mag dies nun Atom oder Geist 
oder (lott sein, das hat er von voinlieiein aneh, nur ist die Art, 
wie er diese Begrifie verwendet und im Einzelnen ansetzt, eine 
ganz verkehrte, A])er das können wir aus dem Gesagten ersehen, 
wir hahen in dem l^'etischdiener einen Menschen vor uns, wie wir, 
er ist wie unser einer, ohne dass wir darum den Unterschied in 
unserer. Aufi'assung und seiner für unbedeutend zu schätzen 
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brauchten. NehmefD wir deu andern Zug soklier Naturvölker, 
der uns lehrt, diiss auch eine andere Aehnlichkeit mit uns bei 
ihnen nicht fehlt, diejenige, durch welche wir eben Cultur?ölker 
sind, wie wir durch die Art der Anwendung der vorigen Bcgiifife 
wissenschaftlich gebildete Nationen zu heissen verdienen. Alle 
sokhe XiUiirvölker glauben an Zauberei und üben sie, um Krank- 
hciton zu lieiltn, Scuclu'n abzuwi-mkii. Roiren herl)ei zu ziehen. 
\\01keii zu versclieurlu ii u. s. w. Das Stu lieii, wclclies sich darin 
ausspricht, liahen wiv uiu h, es ist el)en ausg('|)i;iM;t in dem, was 
wir unsere C'ultur nennen. Diese ist nichts anderes als die Be- 
herrschung der Naturkrät'te zum Wohl des Menschen, dasselbe^ 
was jene audi wollen. Der Unterschied liegt in den Mitteln. 
Wir hab^ gelernt, dass wir die Natur bioe in unsere Gewalt 
bekommen können, ind^ wir sie selbst gegen sich selbst be- 
nützen; wir beschwören die Naturkräfte nicht mit Worten, sonr 
dem wir suchen zu eikennen, welche Ym ihnen einen gewissen 
Eile et hervorbringen, und geben uns Mühe, diese dann in unsere 
Gewalt zu Ijokoinnu n. Was so wilde \'ülker tliun, wenn sie zwei 
Hölzer reiben, um Feuei' zu erzi'ugen, ddss sie nämlicli die Natur- 
kriitte in Wirksamkeit setzen, um einen nicht vorhandenen Er- 
folg, der ihnen aber wUnsohenswerth ist, zu erzielen, das thun 
wii' durchaus und schlechthin. Damit wir aber nicht versucht 
sind, jene Naturvölker mit ihrem Beschwörimgsregiment über die 
Natur zu veraditen, so brauchen wir uns blos daran zu erinnern, 
dass bei uns in Städten und auf dem Lande das Beschwören toq 
Krankheiten sehr gebräuchlich ist, dass also hier in einem Falle 
inmitten unserer Bildung geschieht, was unsere Vorfahren in 
grauer Vorzeit in vielen versucht haben. Und hat nicht der 
religiöse Glaulie es mit unter seine Wünsclie und Hoffnungen 
aufgenommen, dass der Fromme, von Gott Begnadigte eine Hen- 
schaft über die Natur blos dui'ch den Geist und diis aus ihm 
quellende Wort einst erlangen möge? Die vom Glaubian ersehnte 
Verklärung der Natur am Ende der Tage wird von vielen niclit 
anders gedacht denn als eine solche Folgsamkeit der Naturkräfte 
gegen das reme Gemüth, eine Dienstbarkeit derselben ohne die 
Umwege, auf denen wir heutzutage nur mühsam zum Ziele ge- 

1* 
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langen und nur zu einem kleinen Theil. Was also bei uns und 
bei den Nftturvölkem dasselbe ist, ist der Wunsch die Natur zu 
beherrschen, gleichsam das dunkle Oefiihl, dass dem so sein 
müsse, dass wir es könnten und dürften. Der Unterschied ist 
wieder dabei unendlich. Wir haben die Mittel gefunden, dm'di 
die jenes gelingt, die Naturvölker sind im Ganzen und Grossen 
bei der verkehrten Versuchsweise stehen gebliehen. Gleichsam 
im Vorbeigehen mag noch erwähnt werden, dass auch das dritte 
gi'osse Gebiet eigentliümlicher menschlicher Thätigkeit neben den 
zwei anderen, welche bei uns zur Wissenschaft und Cultur ge- 
fuhrt haben, sich bei den Naturvölkern aufzeigen lässt; ich meine 
die Kunst Sie stellt sich dort ein, wo sie bei uns auch anlangt 
sich einzustellen, wenn nämlich der Mensch der nächsten Noth 
des Lebens Herr geworden ist Sobald der Mensch mdir hat» 
als er braucht, und sich Müsse gonnra darf, verfällt er unwül- 
kürlidi auf die Sucht sich nicht damit zu begnügen, wie er die 
Dinge vorfindet, er lässt sie nicht in dem Zustand, in welchem er 
sie von der Natur erhält, selbst wenn sie in demselben ganz gut 
seinem Wohle dienen, sondern er will sie vei schönern nach seinen 
Begrifi'en. Gewöhnlich fängt er mit sich selbst an, er tätowirt 
sich etwa, um sich schöner zu machen, als er sich von Natur 
vorkommt Dieser Trieb an sich und den Dingen zu ändern, 
damit sie uns besser gefallen, als sie das von Haus aus thun, 
kann wiederum sehr irre gehen, aber als wesentlich einheitlicher 
Grundzug menschlidier Natur ist er unter allen Himmelsstrichen 
da. Doch ich vergesse beinah, wozu diese ganze Auseinander^ 
Setzung gemadit wurde; sie sollte dazu dienen, uns nahe zu 
bringen, dass der Mensch zu allen Zeiten und an allen Orten sich 
in der Welt zu orientiren gesucht hat, indem er gewisse Gedanken 
über die Welt und unsem Zusammenhang mit derselben sich ge- 
bildet hat, als müsste das nur so sein. Ursache, Kraft, die wir 
nicht sehen, von denen die Dinge gegenseitig abhängen, von denen 
wir zu hoffen und zu fürchten haben, das sind nicht Sachen, die 
man sieht, hört, schmeckt, riecht, sondern die man si<^ zu dem, 
was man sieht, hört, schmeckt, riecht, hinzudenkt Das ist das 
Erste. Zweitens zeigen die Beschwörungen den Gedanken an eine 
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Beherradiung der Natur durch den Menschen; und wenn wir die 
Sucht zur y erachönenmg der umgebenden Dinge und der eigenen 
PerBon mit hereinziehen, so Terkündigt sich darin die Meinuni^ 
als müsste alles, was ist, vom Mensdien gleichsam noch einmal 

zurechtgeraaclit werden, um ganz ordentlich und nett zu sein. 
Hut sich in diesen ^'()rstellungen der Mensch nicht orientirt über 
die Welt? er schaut in ilir Mächte, von denen Wirkungen aus- 
gehen, er möchte (he ihm lörderhchen und schädhchen Dinge 
beherrschen mit Hülfe jenei* Kräfte und er will, nicht zufrieden 
mit den Dingen, ?rie sie sind, ihnen von sich aus ein neues Ge- 
präge geben. Dass aber diese Art sich in der Weit zu orientiren 
nicht ohne Nachdenken gemacht worden- ist» das beweist, wie ge- 
sagt, ihre verkdurte Ausfuhrung. Die Stimme der Natur als 
analog dem thierischen Instinct gedacht, die Offenbarung Gottes, 
diese im Sinne einer Mittheilung von Erkenntnisssätzen gefasst, 
würden einen besseren, einen fehlerlosen Vorstellungskrcis er- 
geben haben. Also phiiosophirt haben bis jetzt alle Völker, 
welche wir kennen gelernt haben, mögen sie heissen, wie sie 
wollen» und mögen wir sie hoch oder niedrig tituliren: sie haben 
sich in wesentlich gleicher Weise über die W^elt durch Nach- 
denken orientirt. Um allen Streit zu vermeiden, hebe ich her- 
vor, dass es mir hier gar nidit darauf ankommt, das Wort alle 
Völker zu pressen. Ich fasse es in dem weitschichtigen Sinne, 
wie wir es gewöhnlich gebrauchen. Ich habe gar nichts dagegen, 
wenn man mir einwendete, glaubwürdige Reisende Mtten Völker 
ohne alle Rehgion gefunden. Ich würde zwar abwarten, ob andere 
Reisende, welche es besser verstehen zu beobachten, nicht andere 
Wahrnehniungen machen würden; denn es giebt viele, die, wenn 
sie nicht Kirche, Priester und den unsrigen ähnliche (lebräuche 
sehen, gleich entweder klagend oder triumphirend ausrufen: hier 
ist ein Volk ohne Gott. Allein im Obigen ist nicht von Religion 
als solcher die Rede gewesen, der Fetischismus wurde nur der 
leichteren Anschaulichkeit wegen benutzt» es genügt vollkommen» 
dass sich em Volk nur irgend welche Vorstellung von irgend einer 
Kraft gemacht habe, welche wirkt, und nicht als solche gesehen 
wird, oder deren angenommene Wirksamkeit mindestens zu dem, 
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was an ihr sichtbar ist, in keinem Yerhältniss steht; ich will 
sai^GEi, wenn z. B. von euiem Kieselstein gesagt wird, er habe die 
Kraft, ohne sidi von der Stelle zu bewegen, einen Mensche in 
der Entfernung yon 200 Stunden umzubringen, und dem Admliches. 
In diesem Sinne wird sich das oben Gesagte bei allen Völkern 
nachweisen lassen; wollte jemand auch so noch Schwierigkeiten 
macLeu, gut, so kommt es ims aiicli so iiidit auf das Wort alle 
an, genug, dass er es vou den meisten nicht läugnen kann, son- 
dern sogar dann noch mehr zugel)cn muss, als wir verlangen. 
Uns kommt es nur darauf an festzustellen, dass nicht hlos die 
CultuiTÖlker philosophii t haben in dem Sinne, dass sie sich über 
die Welt durch Nachdenken zu oiientiren suchten, sondern dass 
die sogenannten Katurrölker dies in ihrer Weise auch gethan 
haben. Bios dies sollte bewährt werden, dass Philosophie in 
jenem Verstände ein sehr allgemeines Eigenthum immer und 
überall gewesen ist Weiteres soll daraus nicht gefolgert, es soll 
nicht einmal Grewicht darauf gelegt werden, dass die allgemeinen 
Grundzüge dieser Orientirung überall so aulfailendc Aehnlich- 
keiten zeigen. Es wäre ims gerade so recht, wenn dies sich nicht 
gezeigt liätto, wenn ganz verscliituhnie TJnn'issc der (xedanken- 
bilduüg sichtbar geworden wären. AVir wollten hlos nachsehen, ob 
Philosophie etwas Apartes, ein nur Wenigen verliehener Vorzug 
sei, oder oh sich etwa, wie die menschliche Gestalt, Essen, 
Trinken, Verlieben bei allen Völkern gleudi ist, in ahnlicher 
Weise sich Philosophie nidit als em Privileg, sondern als ein 
sehr Terbreiteter Grundzug vorfinde. 

Soviel von dem Beweis, dass Philosophie menschlidi ist, aus 
der Geschichte. Es giebt noch einen andern Weg sich davon zu 
überzeugen, über ilen ich mich kurz fassen will. Dieser andere 
Weg ist, sich auf seine eigene Erinnerung zu besinnen oder ent- 
sprechende sehr alltägliche Beoljaclitungen an Anderen zurückzu- 
rufen. Es ist bekannt, dass Kinder mit 5, 6 Jahien erstaunliche 
Philosophen sind, was die Anforderungen an Andere betrifft. Sie 
thun Fragen über Himmel und Erde, die kein Plato und Aristo- 
teles, kein Newton oder Kant zu beantworten vennöchte. Weiter 
ist es bekannt, dass, vras einen Theü der Philosoi^e^ die Moral, 
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betrifft, die Sdmlknaben von 10 Jahi*eii an und früher meiBter- 
hafte Beurtheiler ihrer Lehrer und Eltern in Bezug auf Gerechtig- 
keit und Ungerechtigkeit in Ausübung ihres Eltern- und Lehrer- 
bemfs sind. Der gemeine Mann, d. h. der nicht weiter gebildete 

Mensch behiilt iliese Gabe der sittlichen Beurtheilung, falls er 
nilnilich in keiner Weise peihönlieh hei einer erlchteu oder ge- 
hörten Saelie hrtlieiligt ist, sein Le))en lang l)ei. eine AYahr- 
nehniung, die Kant so überraschte, dass er darauf eine Ansicht 
haute, es könne ein grosser Umschwung iu der praktischen Sitthch- 
keit, ein allgemeiner Aufschwung der ausübenden Moral duix^ 
Benutzung derselben erreicht werden: man dürfe, meinte er, nur 
diese Anlage zu moittlisiren, d. h. ein moralisches Urtheil über 
jede That abzugeben j gehörig ausbilden, so werde der Mensch 
audi nicht umhin können, sein eigenes Thun stets derselben 
moralischen Beurthdlung zu unterziehen, woraus nichts anderes 
als eine Neigung folgen könne, stets moralisch so zu handeln, 
dass wir vor unserer Sell)stbeurtheilung Stand halten. In dieser 
Erwartung liat sich (h'r Weise von Königshei-g tVeilirli hetrogen, 
aber die Wahrneliinmig selbst, auf der seine küliue llolhnnjg 
fasste, kann man alltäglich machen. Was den oben erwähnten 
Wissenstrieb der ö- bis (> jährigen Kinder, Knaben und Mädchen 
betrifft, so wird er durch die Schulzeit unterbrochen oder viel- 
mehr er wird vorläufig beschwichtigt durch das Viele, was da 
gelernt und getrieben werden muss und tras auch allerlei 
Orientirungsansichten über die Welt enthalt Nach dieser Zeit, 
in den JüngUngs- und ^ädchenjahren, bricht er wieder mit 
grösserer Selbständigkeit hervor, bei den Mädchen äuss(;rt er sich 
m^r in gefühlsmässiger Weise dadurch, dass sie sich allerlei ' 
Gründe für dasS suchen, was ihnen im ReligionsiiiiteiTicht gelelirt 
worden ist, dass sie sich z. B. dem Gefühlseindruck hingeben, 
es könne doch nicht die Welt so von selbst da sein, und dann, 
diesem Eindruck folgend, ein allgemeines günstiges Vorurtheil 
für Beligion und Kirche £assen. Bei den Jünglingen dauert der 
philosophische Trieb langer; die Franzosen rechnen ihn bis zum 
30. Jahre. Es ist durchaus nicht gesagt, dass jener Trieb sidi 
gerade als Besdiältigimg mit der Philosophie äussere, aber das 
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Nachdenken, uni sich in der Welt zu orientircn, ist da, und man 
hat oft seltsame Gelegenheit cq es da. zu ünden, wo mau es gar 
nicht ahnte. Dies Nachdenken wird meist ganz einsam und in 
der Stille geführt, nur zuweilen verräth es sich durch zuföUige 
AeuBserungen oder in der Art der Lectüie; manchTnal auch in 
sehr merkwürdiger Weise, etwa so, dass jemand, der sich in der 
Art der Philosophen mit der Philosophie abgiebt, yon einem Be- 
kannten, der von nichts so weit als vom Grübeln entfernt schien, 
plötzlich jibgeholt wird, um bei einem Glase Bier befriedigende 
Aufschlüsse über die TTnsterbliehkeit der Seele zu ertheileu. 
Diese Art philosophischen Nachdenkens — so krtimeu wir kurz 
sagen statt des ausführlicheren Auadrucks: sich durch Nachdenken 
über die Welt Orientiren — ist, wie angedeutet, gewöhnlich un- 
methodisch, man kann wohl sagen, innerhalb unserer Cultur 
jenem undisciplinirten Denken des Fetischismus ähnlich, nicht 
zwar in den Kesultaten, wohl aber in der fireien, ungebundenen, 
regellosen Manier. Seine Hauptgegenstände suid begreifliolieF- 
. weise die Fragen über Gott und Unsterblichkeit Man kann dabei 
den seltsamsten Widersprüchen imter verschiedenen Menschen 
begegnen. Dem Einen macht die Zweckmässigkeit in der Welt 
einen überwältigenden Eindruck, dem Andern erscheint sie als 
ein sehr begreitlichcr, blos scheinbarer Nebenefiect der blossen 
Causalursachen. Der Eine neigt sich der Ansicht zu, dass in 
allen Geistern Uos ein und derselbe Geist sei, weil er nicht 
weiss, wo er mit den unzähligen individuellen Geistern hin sollte; 
er fürchtet, es möchte bei individueller Unsterblichkeit kein Baum 
im Weltall fUr die immer nachdrängenden neu erzeugten Geistex^ 
schaaren sein, deshalb greift er zu der Ansicht, dass iinmer der- 
selbe Geist Yon Neuem die Grenerationen der Menschheit beseele. 
Einem Andern scheint das nicht so. Sein Grund ist originell, 
aber für den Ersten imponirend; er nennt irgend einen Menschen 
von gemeiner Gesiuuuug, den beide gekannt haben, und fragt, 
was man davon habe, nach dem Tode mit dessen Seele zusanunen 
zu fliessen. Diese Mittheilungen können wunderlich ersc^ieineu, 
indess, wer viel mit Menschen Gedankenaustausch getrieben hat 
in einfadior, kunstloser Weise, wird durch Terwandte Erlebnisse 
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und Erfahnuigen überzeugt sein, dass sie nicht erfunden sind. 
Es wird eben in der Stille viel mehr philosophirt, als die Philo- 
sophen von Fach sich träumen lassen, und dies wild wachsende 
Fhüosopbiren ist nichts anderes als ein sich durch Nachdenken 
in der Welt orientiren wollen. Wo dies nicht recht gelingt, tritt 
sehr gewöhnlich in der Jugend die Weltschmerzperiode ein. Der 
Mensch weiss sich die Welt imd sich selbst nicht in einer \Ve\se 
zu (It'uten. dass er sich zurecht laude, es erscheint ihm alles 
fremd, unverständlich, unvernünftig, widerspruclisvuU; im iiohen 
Sinuc des \\ ortes ist dieser Weltsdunerz das l^ austische Element 
des Menschen, nur dass die weitere Entwickeluug von da aus 
nicht immer wie im Goethescheu Faust zu verlaufen braucht. 
Warum aber soll mit dem 30. Jahre nach den Franzosen das 
philosophische Kachdenken aufhören? Eigentlich hört es nicht 
auf, es wird nur zurückgedrängt durch die Praxis, deren mancherlei 
Ansprüchen, grösseren und kleineren, der Mensch in diesen Jahren 
meist sich nicht mehr zu entziehen yermag. Gewöhnlich erwacht 
mit dem 25. Jahre schon der Trieb praktisch zu werden, d. h. 
nicht mehr überwiegend im Naclidenken zu leben, sundern irgend- 
wie in der äusseren Welt handelnd und gestaltend sich mit zu 
tummeln. Zu diesem praktischen Trieb muss auch gerechnet 
werden, dass z. J3. die im engereu Sinne des Wortes Philosophie 
renden anfangen ein Facit aus ihrem Denken zu ziehen, sich ge- 
wisse Aufgaben zu setzen, denen sie ihr Leben und sein yqi^ 
wiegendes Nachdenken weihen. Die Denkweise, die man sich nun 
bis dahin in der Stille erworben hat, nimmt man in das prak- 
tische Leben mit; hier hat sie sich in ooncreten Anwendungen 
zu bewähren, zwar nicht so, dass man sie stets in lebhafter Weise 
dabei hätte, gewöhnlich herrscht sogar die in der Gesellschaft, 
zu der man zählt, gerade rc( i|)ii'te Denkweise über die individuelle 
vor. Auch die Berufsgeschälte werden getrieben nach der ange- 
eigneten und noch selbstvervollkommncten Manier, aber das füllt 
keinen Menschen ganz aus, und was bleibt nicht für Gelegenheit 
gerade bei der Berufsübung Stotf zum Nachdenken zu sammehi 
und ihn, manchmal uns selbst unbemerkt, zu Terarbeiten; wie 
oft wundem wir uns, dass wir uns« ohne es zu wollen, auf dem und 
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dem Gedanken immer wieder ertappen, wie wir uns ausdrücken. 
Dieses freie, gleichsam in Mussestunden und Musseangenblicken 
getriebene Nadidenken liat seinen Ertrag; dieser zeigt sidi in 
der ganzen Welt- und Lebensansicht, welche der im Leben ge- 
würfelte Mensch hat, oder der er sich hingiebi Dass in dieser 
Beziehung jeder meist seine eigene Weltansicht liat, ist iiiclit 
zu iäuguen, sie tritt nur sehr selten zu Tage. Meist betrachten 
sie die Menschen als einen werthen, lieben, ihnen persönlich 
theuren Besitz, den sie nicht gern zeigen, als fiirclitetcMi sie, er 
könne ihnen von Anderen entrissen werden, nicht mit Gewalt 
der Hände, aber durch die Kraft der dawider gerichteten Zweifel, 
häufig auch dui'ch die Macht des Lächerlichen, die zwar eine fest 
gewachste Ansicht nicht entwurzelt, aber doch in den Angen 
dessen, der sie hat, gleichsam entweiht Diese wild gewachsenen 
philosopliisdlLen Ansichten sind nidit blos Lebensansichten, sie 
beziehen sich keineswegs blos auf das menschlidie Thun und 
Lassen, auf 'die Gerechtigkeit der Weltgeschicke oder die sitt- 
liche Gleichgültigkeit derselben, sie sind mit einem Worte nicht 
blos praktisch, sondern oft ganz eigentlich theoretisch; wie die 
Welt gemacht sei und sich erhalte, oder wie sie in ihrem eigent^ 
liehen Wesen sei, davon bändeln sie nicht weniger als von Khig- 
heits- und Weisheitsregeln dos Lel »en8. Bei uns merkt man selten 
etwas von diesen Ansichten in Folge der allgemeinen Yei'breitung 
methodisdi-wissenschaftlichen Denkens. Diesem gegenüber getraut 
sich die selbsterzeugte Philosophie nidit laut zu werden. Wenn 
wir aber einmal dahin kommen, wie bei den Griechen und Römern 
der späteren Jahrhundeiie oder wie in d&a. Vereinigten Staaten 
von Nord- Amerika, grosse Freiheit des philosophischen Denkens 
pi-aktisch zu hüben ; wenn luiscre wissenschaftliche riiilosophie 
einmal, und es steht sehr nahe an diesem Pmd<te, so discreditirt 
ist, diuss man denkt, die kann doch iiiclits und man biaucht sich 
vor üir nicht zu verkriechen, — dann wii d sich eine Fülle solchen 
philosophischen Nachdenkens, das dui'ch keinen Zwang der Schule 
gegangen ist, gleichsam über uns entladen, wir werden staunen, 
woher das alles auf einmal kommt, und uns nach und nach aU- 
gemein dayon übenseugoi, dass es immer dagewesen ist, nur ge- 
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hemmt und genirt, wie das Heidenthum am Ausgang der alten 
WeU;» im Mittelalter und auch in der Neuzeit immer da war, aber 
das Feuer der kirdilichen und wissenschaftlichen Gensur scheuend 
und darum in der stillen Verborgenheit des Herzens und Kopfias. 

In dieser Privatphildsophie der Menschen sind alle erdenklichen 
Ansiclilcn kuiulerljiiiil NcitretcMi, die wunderlichsten und die Uef- 
sinuii^slon; es iVillt nieht seliwer fast zu jeder, die uns l)eueü;uet, 
das Aualogon aus der (ieschiclite der I*liilos(»[)ljic aulzuzeij^'en. 

Soviel mag iiiureichen, um die allgemeine \'erl)reitun^ der 
IMiilosopliic zu bezeugen, wenn man damit meint das Bestreben 

Menschen, sich durch Nachdenken in der Welt und über 
dieselbe zu orientiren. Wie wir alle, wenn uns etwas erzählt 
wird blos seinen allgemehien Zügen nach, sehr geneigt sind das 
fehlende Detail in der oder jener Weise zu erjj^mzen, uns die 
Sache, wie wir sagen, so oder so znrecht zu legen, so macht es 
auch jeder Mensch mit der Welt in seiner Weise. Dies ist der 
Begriff der Philosopliie im Allgemeinen, er zeigt die Allgemein- 
heit des ])liilusop]iischeu Bestrebens, er ist der lebendige An- 
kniipl'ungspunkt für einen andern Begriff der l'hilosophie, zu dem 
wir jetzt übergehen. Denn es ist ersichtlich, dass die Philosophie 
in diesem weiteren Sinne nicht diejenige ist, die wir meinen, 
wenn wir im prägnanten Wortverstand, im emphatischen Tone 
von Philosophie spredien. Wir haben alle einmal ym ihr reden 
gehört als der Königin aller Wissenschaften, und unsere Er- 
wartung Ton ihr ist nicht auf etwas Schüchternes und Be- 
sdieidenes gerichtet, das sich kaum herausgetraut, sondern wir 
sind gewärtig in ihr die Wahrheit seihst zu schanen und zwai- 
nicht so, d;iss diese geduldig harrt, his es uns gelallig ist sie zu 
verehren und als Herrscherin unserer Gedanken anzuerkennen, 
sondcni wir verlangen, dass sie uns zwinge durch unwider- 
btehliche Beweise ilu* zu huldigen und dass sie uns iu das iieich 
einführe, wo wir nicht glauben, meinen, wähnen, hoffen, sondern 
schauen von Angesicht zu Angesicht den geheimen Urspnmg der 
Welt^ das.Tnebweik, das sie im Gang erhält, und den Zusammen- 
hang aller Dinge in ihr, so dass unsere Begierde, orientirt zu 
sem, Aufklärung zu erhalten über Gott, Welt, uns selbst, völlig 
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gestillt ist, und verspredien uns von dieser Aufklärung Wunder 
an Beruhigung, Zuyersidit und gdstiger Erhebung. Wodurch 
untersdieidet sich nun diese Philosophie, wie wir sie eben ge- 
schildert haben, vcm jener yerbreiteten Philosophie, die wir Torhin 
schilderten? Bios durch ein eingeschaltetes Wörtchen. Die Erklä- 
rung von dieser lautete: sich durch Nachdenken über die Welt orien- 
tii(ni; die Erklärimg von Jener ist: sicli durch wissenschaft- 
liches Nachdenken iiher die Welt orientiren. Dies einzige Wort 
hringt den gewaltij^' grossen Untei-schied zwischen beiden Arten 
zu philosophiren hervor, d. h. wohl zu merken, es sind diese zwei 
Arten nicht so zu verstehen, als oh die eine von der andern total 
verschieden wäre, ihr Unterschied ist blos der, dass die zweite^ 
die wissenschaftliche Philosophie, eine höhere Ausbildung von 
dem ist, was die erstere gleichfalls ist und wüL Es ist ungefähr 
der Unterschied zwischen ihnen, der zwischen Natur- und Gultur- 
völkem ist, nur dass man nicht sagen kann, die eine Philosophie 
ist blos bei den Naturvölkern, die andere bei den Culturvölkem, 
sondern die allgemeine Art findet sich hei beiden, die besondere 
nur hei den schon zur Cultur fortgeschrittenen, aber nicht all- 
gemem bei allen Einzelnen, die ihnen angehören, sondern sie 
kann sich bei diesen finden, während sie sich bei den Natur- 
völkern nicht auszubilden vermag. Was macht aber, dass das 
wissenschaftliche Nachdenken vor dem blossen Nachdenken so 
viel voraus hat? Ueberlegen wir zuerst, was Nachdenken selbst 
ist und heisst Nachdenken unterscheidet rach sofort von dem> 
blossen Wahrnehmen: Wahrnehmen heisst einen Eindruck em- 
pfangen, mag er von innen oder von aussen zu stammen scheinen, 
d. h. den Gedanken eines " äusseren Gegenständes oder eines 
Seelenzustandes des Wahrnehmenden ü])erwiegen(l mit sich füh- 
ren. Ich nehme wahr, dass die Sonne scheint, dass der Bach nach 
der und der Richtung fhesst, dass dieses Haus grösser ist als 
jenes. Das sind äussere Wahrnehmungen, wie sie sich jedem 
Menschen bei gesunden Sinnen und sonst normalem Befinden ganz 
von selber aufdrängen, er mag sonst geistig beschaffen s^, wie 
er will, mag ihn die Wahrnehmung kalt lassen oder irgendwie 
erregen, mag er davon Anlass nehmen zu weiteren, nidit in der 
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Wahmehmimg als unmittelbarer schon mitiiegenden Gedanken, 
oder mag er sein Leben lang damit zufrieden sein, dass das 
Wasser thalabwärts und nicht bergaufwärts läuft» ohne sidi iigend 
einen Gedanken über diese und andere Erscheinungen zu machen. 

Diese Wahraehmiingen, das dürfen wir vorläufig amiehmen, bis 
wir genauer daraut /.urückkomuien, siud iin Grossen und (ianzeu 
die nämliclien. Wie es mit diesen äiwsoicn Wahrnehmungen be- 
schaffen ist, so auch mit den inneren. Wir freuen uns und be- 
trüben uns, wii' begehren und verabscheuen, ein jeder weiss, was 
das beissl^ insofern nichts weiter damit gemeint ist, als dass ihm 
dabei so und so zu Muthe ist Ja, in diese inneren Wahrneh- 
mungen setzen die Menschen meist den eigentlichen Werth auch 
jener äusseren; nur soweit diese auf Lust und Unlust, Hoffen und 
Fürchten des menschlichen Herzens Bezug haben, scheinen sie 
ihnen Ton Werth und Bedeutung. Der Virgilische Vers: hinc 
metuunt cupiuntque, dolent gaudentque, schildert nach den 
Stoikern in uiiiilxntrcffJicher Kürze das Sein des Menschen auf 
dieser Stufe; Lust und Leid, ßegelnen und Meiden ist es, was 
sein Herz erfüllt. Es ist dem Menschen niclit gegeben, auf dieser 
Stufe zu bleiben; sie bildet zwar fortwährend den Naturgnmd 
unseres Lebens, auch unseres geistigen, so dass Spinoza sagen 
konnte und Hobbes: mit der letzten Begierde stirbt der Mensch, 
aber eben so gewiss ist es, dass von den Wahrnehmungen und 
in ihnen der Mensch zum Nachdenken gedrängt wird. Auch der 
blos praktische Mensch kann nicht umhin, unter den mancherlei 
Dingen, die ihn umgeben, eine Auswahl zu treffen, welche ihm die 
angenehmsten und wünschenswerthesten sind, und niclit l>los unter 
diesen äusseren Dingen, sondern auch unter den verschiedenen 
Weisen zu sein, sich zu l)ewegen, zu thun, welche sich ihm dar- 
stellen. Der eine hält das stille Leben für das höchste, der 
andere das uniuhige; selbst wemi einer in einem Volke geboren 
ist, welches sich für eine besondtM-e Art des Lebens entschieden 
hat, ich will sagen für Ackerbau oder Viehzucht, so giebt es auch 
da noch verschiedene Seiten innerhalb des Nämlichen, und es 
kann nicht fehlen, dass der Mensch, die Seite, welche er sich 
davon erwählt, vergleicht mit den andern, und so Betrachtungen 
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anataUty welche auf den Wei*th von dem und dem für das Ganze 
Bezug habea, etwa dass es höher sei ab anderes oder nicht ge- 
ringer sei als anderes, oder dass auch für dieses Leute da sein 
mnssten. So wird eine, freilich noch sehr elementare, praktische 
Philosophie dargestellt, eine praktische Philosophie, wie sie sehr 
Tie! in den Sprichwörtern und Volkserzählungeu, d. h. den 
wirklich in und aus deui Volke eiitstaiideueu, uiclit blos ihm 
ungedii'htcten, eutlialteii ist. Ich meine das ganz einsÜidi und 
im liolien Sinne. Wenn ein Bauenibursche oder ein Bauern- 
niädchen nach der Conhrmatiou in die Süidt geht, um in einen 
Dienst zu treten, selbst wenn er zu Hause bleiben und dort Ver- 
wendung finden könnte, so folgt er ebenso gut einer Tde(\ einem 
auf die letzten und höchsten Ziele gerichteten Gredanken, als der 
Gfebildete hei ähnlichem Thun, nämlich derldee^ dass der Mensch 
unter fremden Leuten lernen müsse, selbstöndig zu sein, sich 
fremde Verhältnisse ansehen müsse, um Tielseitag zu werden. 
Selbständigkeit und Vielseitigkeit, natürlich so weit es die Vei>- 
hältnisse erlauben oder mit sich biingea, sind die Gedanken, 
welche ihn in die Fremde führen. Er drückt das vielleicht nicht 
so aus, er sagt etwa: wer wird denn immer zu Hause hocken, 
man muss sich tunnneln, Welt und Mensclien gesehen haben etc., 
aber es schwebte ihm jenes Ziel vor und ist auch das praktische 
Resultat seines Thuns. Dieses mag genügen, um zu zeigen, dass 
in jenem elementaren Nachdenken über Thun und Lassen der 
Sadie nach das Höchste enthalten sein kann, wenn auch einge- 
hüllt in Worte, welche die Idee nicht rein und scharf aus- 
sprechen. Mit dem Nachdenken, so weit es sich nicht auf Wohl 
und Wehe, Angenehmes und Unangenehmes bezieht, hat es eine 
ähnliche Bewandtniss. Zu (Hesem elementaren Nachdenken mehr 
theoretischer Art gehört schon alles, was o])en gewissennassen 
als natürliche riiilosophie aller Völker und Zeiten hingestellt 
worden ist; alle Religion und aller Aberglaube ist etwas über das 
unmittelbar sinnlich Wahrgenommene Hinausgreifende, welches 
unsichtbare Kräfte hinter den sinnlichen Erscheinungen an- 
nimmt. Zunächst ist dies Nachdenken noch mit dem menschlichen 
Hoffen und Fürchten eng verschmolzen; alle Religion ist mehr 
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von ]^i al<tis( hem als von blos theoretischem Interesse behen^scht; 
sie will das zeitliche oder ewige Glück ihrer Bekenner sicher- 
Btellen. Bis hierher ist aber das Nachdenken noch sehr unge- 
nügend; es hat zwar etwa8}Erstaimlicfae8, wenn man seine grossen 
Grrundzüge betrachtet, diese stehen so im MLssverhältniss mit dei* 
unmittelbaren Wahrnehmung, dass man die Beligion z. B., in 
welcher es sich am iiugenscheiuliohsten zeigt, von jeher <(eiieif2;t 
WAV entw(Mler fiii' die Ausp^ohiirt verrückter MeiisclM ii ndci- für 
die ( )rt"(id)iiniiig (jottcs scllist /ii halten; aus dein <^c\vuhiilir]u'U 
Menschen sullte sie nicht stanmien, cImmi weil diese Vorstellung 
von einei' Macht hinter den unmittelbar siuulicheu Bingen, von 
einci' übergreifenden, durch Iiaum und Zeit nicht gehemmten 
Wirksamkeit d(>r8ell)cn ein ungeheui'er Sprung ist» wenn man Ton 
der Welt der Wahrnehmungen ausgeht, in welcher das Gtemüth 
zunächst befangen scheint Aliein die Verwunderung schwindet, 
sobald man sich überzeugt hat, dass dieselben Ideen auch die 
gebildetsten Zeiten beherrschen, dem wissenschaftlichen Nach- 
denken unverloren gebhehen smU, nur die Art, wie sie gefasst 
werden, sehr gewechselt hahen. Wir sind mit diesen Kiorte- 
rungen aber innner noch nicht voiiiedriiiigen zu einer Antwoit 
darauf, was denn das wissenschaftliche Nachdenken von dem 
blos natürlichen unterscheide und vor diesem auszeichne. Wir 
suchen nunmehr eine Torlauhge Antwort darauf zu gewannen. 
Zuuächst ist daran zu erinnern, dass wir nicht blos augenblickliche 
Wahrnehmung haben, sondern auch Erinnerung an die Waluv 
nehmung, äussere und innere, die wir gehabt haben; diese Er- 
innerungen thun uns zur Wissenschaft noch mehr IHenste als 
die Wahrnehmungen selbst, wiewohl man diese mit Recht ab 
die Grundlagen der Erinnerung und der in ihr enthaltenen Vor- 
stelluugeu hochhält. Das Nächste nun, was gescliehen inuss, 
damit WisseuMliaft herau^kuiume, ist dies, da.^s man di(! Wahr- 
nehmungen und Wahrnehmungsvorstelliiiigeii (so nennen wir die 
Erinnerungen an die gehabten Widirnehmuiigcu, wenn sie sich 
uns mit einiger Lebhaftigkeit vor der Seele erneuern), dass man 
diese nach ihrer Aehnlichkeit und Unähnlichkeit, Yenvandtschaft 
und Fremdheit theils zusammen- theils auseinanderstellt Dabei 



Digitized by Gopgle 



16 Begriff der Philosophie. 

. werden wir von unserer natürlichen Geisteseinrichtung sehr 
unterstützt; denn es ist eine ganz allgemeine Eigenschaft unseres 
Geistes, Terwandte Wahrnehmungen zusammen zu ordnen und 
fremdartige zu trennen. Ich sdiildere hier, das darf man nidit 
vergessen, hlos ein thatsädiliches Statthaben, eine Erklärung oder 
philosophische Rechtfertigung dieses YerfieJirens ist hier noch 
nicht beabsichtigt. Ehe eine solche Ordnung des Zusammen- 
gehörigen vorgenommen ist, ist nach dem Zeugniss der tafnlirung 
an keine Wissen scliaft zu denken. Ein krieoerisches Volk hat in 
sich, in seinen soldatischen Theilen, alle Elemente zu einer Kriegs- 
kunst als Theorie der Kriegsfiihruug; wenn jeder seine Beobach- 
tungen und Erfahrungen im Kriege, so vereinzelt sie sein mögen, 
mittheilte und alle gesammelt und dann das auf einen Punkt, z.B. 
die Belagerung von Städten, Bezügliche zusammengestellt und 
auch diese letztere Zusammenstellung nach Aehnlichkeiten und 
Unterschieden gegliedert würde, ob z. B. eine stark oder schwach 
befestigte Stadt gemeint ist, so würde mit einer solchen Ver- 
einigung des Zusammengehörigen noch lange nicht die höchste 
Wissenschaft, wohl aber der eigentliche Anfang einer solchen 
über die Kriegsführung gemacht worden sein. Dass dies dei- Gang 
in der Entwicklung der Wissenschaften war, mag mau an dem 

. Beispiel der Geographie sehen; diese ist bis auf Karl Ritter eine 
solche Zusammenstellung von Mittheilungen über Bodenbeschaffen- 
heit, Flüsse, Berge, Dörfer und Städte eines Landes nach den 
dort üblichen Abtheilungen gewesen; durch ihn ist ihr dann die 
noch höhere Aufgabe geworden, die Wechselwirkungen zwischen 
dem so beschaffenen Boden und dem darauf lebenden Volke 
überall mit zur Darstellung zu bringen. Die Zusammenstellungen 
über die Beobachtungen am gestirnten Himmel sind so der An- 
fang dei' Astronomie als Wissenschaft gewesen; aus den Bemer- 
kungen, die man bis zu seiner Zeit iihei" die Seele gemacht hatte, 
und aus seinen eigenen Beobachtungen und Gedanken über die- 
selbe hat Aristoteles zuerst eine Psychologie als Wissenschaft ge- 
schrieben. Da^s der Zusammenhang der einzelnen Sätze der 80 
entstehenden Wissenschaft kein blos äusseriicher ist, dass man 
dabei auf die Kräffce oder Mächte zurückzugehen suchte, welche 



Digitized by Google 



Begriff der Philosophie. 



17 



sich in den oinzclni'u lu i ;iiis';esondorton Gebieten zeigen, versteht 
sich nach dem FriilicK u vou seihst; deiui dieser (icdanke, dass 
es Tliätiges, Hervi)rl>ringeu(ks, Wiikenik's in der Wrlt gehe, ist 
ein mit dem Nachdenken in seiner elementarsten Weise sofort 
vorhandener. Wir, die wir mitten in dem entwickeltsten wiasen- 
schafthVlien Nachdenken sieben, können uns gar nicht oft genug 
darauf besinnen, aus wie unscheinbaren Anfangen dieselben ent- 
standen sind. Die Grammatik ist bei den Griechen entstanden, 
als die Sophisten einige Redetheile, wie Aussage, Wunsch. Befehl, 
unterschieden; daraus hat man später die Redetheile entwickelt, 
die Formen der Verba und Nomina beachtet, untersdiieden und 
klassiticirt. Wannn aber diese Formen im Griechischen gerade 
so und niclit anders sind, und woher gerade die und die Klassen 
sicli ^fhildet liabt'u. das hat man sich «M'st zu heantwoi Im ver- 
mocht, als man aut'meiksain gewoiiUm war auf die ursprüngliche 
Aehnhchkeit vieler europäischer Sjn'achen unter einander und 
mit dem Altindischen. l>a war die Antwort bald gegehen, die 
europäischen Völker »ind Nachkommen desselben Volkes, Ton 
welchem die heutigen Inder abstammen, und nicht nur die 
Sprache^ auch die sonstigen geschichtlichen Zustände sprechen 
für diesen Zusammenhang. Mit anderen grammatischen Fragen 
ist man, trotzdem man das ganze Gebiet der Beobachtungen 
inne hat. noch nicht iu^ Keine gekommen, z. B. damit, was der 
Optativ im ( irieeliisehen dem Sinne nach h^tztlich (»der ursprüng- 
lich ausdrücke, oh er einen Wunsch, also (he suljjective Ilotinung 
des Redenden hezeichne, oder oh er tlie Aussage als vou einer 
ausdrücklichen oder stillschweigenden Bedingung und zwar einer 
subjectiven, d. h. einer nach der Ansicht des Redenden be- 
stehenden abhängen lasse. Wir können nach dem Ausgeführten 
sagen: Wissenschaften entstehen durch Zusammenordnung des 
Gleichartigen in Wahrnehmungen und Vorstellungen, durch Glie- 
derung desselben nach den in ihm selbst wieder hervortretenden 
Unterschieden und Aehnlichkeiten, und durch Heraussuchen der 
ursacldichen Verknüpfung, welche etwa diesen hesondereu Kreis 
des Zusannnengeliörigen l)eherrscht. 

W'endcm wir uns jetzt zu unserer zweiten Erklärung von 

Uuumuun, PhiluHophie. 2 
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Philosophie ziunick; sie lautete: Philosophie heisst, sich durch 
wis.s(Mis(li:it"tli('hes NnclKlcnken über die Welt orieiitircii. Wie 
weit sind wif jetzt gflaiigt? UhIh'ii wir ])ereits die Philosoiiliie 
in diesem Sinne gefunden oder sind wir ihr mindestens nähtM* 
gekommen? Sehen wir genau zu, (hxmit wir uns nicht mit zu 
früher Zuversicht täuschen. Wissen schafthclies Nachdeulcen haben 
wir, es liegt uns in den einzelnen Wissenschaften vor. Aher diese 
einzelnen Wissenschaften beschäftigen sich jede nur mit Einem 
Gegenstand, mit einem Stück der Welt, welches zwar mannichfaltig 
in das Ganze derselben kann Terflochten sein, aber zum Zweck 
der besonderen Wissenschaft möglichst isolirt betrachtet und be- 
handelt wird. Der Geometer beschäftigt sich mit den Raum- 
gebilden, der Aritlinietiker mit der Zald, der Physiker mit den 
Zustandsiinderungen der ivurix r, der ( bcmiker mit den Stoflf- 
änderungen u. s. w.; alle bebandeln einen Tbcil der Welt, nidit 
so, dass diese Theile rämnlich geschiedene Fartieen sind, in Wirk- 
lichkeit ist alles in einander, die W' issenschaft hält es zum Zweck 
der übersichtlichen und geordneten Behandlungen aus einander. 
Sie wendet vielleicht ein Stück der Wissenschaft auf das andere 
an, wie die mathematische Naturerklärung Mathematik auf Physik 
anwendet und so eine höhere Erklärung, eine Theorie der physi- 
kalischen Erscheinungen giebt, aber selbst dann ist dies wieder 
etwas Besonderes, nicht beide Wissenschaften zusammen, sondern 
eine neue und anders geartete als die blosse Mathematik und die 
blosse Physik, welche durch jene nicht überflüssig werden, soli- 
dem neben ihr in alter, sich immer wieder bewährender Selb- 
ständigkeit einhergehen. Also in den einzelnen Wissenschaften 
haben wir zwar wissenschaftliches Nachdenken, insofern stimmen 
sie mit der Philosophie, aher wir haben in ihnen blos Oiien- 
tirungen über emzelne Xheile der Welt, nicht über diese als 
Ganzes. Die einzelnen Wissenschaft;^ sind also nicht die Philo- 
sophie. Die Sache, so angesehen, fordert unwillkürlich zu dem 
weiteren Gedanken auf, dass, wenn die einzelnen Wissenschaften 
als diese nicht die Philosophie sind, man blos alle zusammenzu- 
nehmen brauche, dann lialte man sie. Jede Wissenschaft für sich 
btellt ein Stück W^eltorientiruug dar, alle zusammen also die 
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ganze Orientiruug; jede Wisscusc hai't ist entstanden dui'cli kimst- 
gemässes Naclidenken, nicht durch da*» blos natürliche, sich von 
selbst mit der Wahnu bnumg einstellende, also.philosophirt der, 
welcher alle Wissenschaft inne hat oder studirt; denn eben darin 
orientirt er sich durch wissenschaftliches Nachdenken über die 
Welt» welches ja unsere Besdireibung von Philosophie ist Diesem 
Sehluss scheinen wir nicht entgehen zu können. Er hat das 
Ausehen, als braiicliten wir ihn gar nicht zu machen, als mache 
er sicli aus dem Entwickelten von seihst. Kr stiinnit iihriircns 
auch mit einer sehr vei lireiteten Ansieht, wonach die rinlosopliie 
die allgemeine, di<' universelle \Vissensehat"t ist: was man dann so 
versteht, als ob die allgemeinsten hiK-hsten Sätze aller Wissen- 
schai'ten zusammeugenommen eben die Philosophie seien. 

Biese Ansicht ist, wie gesiigt, sehr verhreitet und hat auf 
den ersten Bück viel für sich. Wenn die Philosophie überhaupt 
etwas für sich ist, so scheint ihr nichts übrig zu bleiben, als dies 
zu sein, die Zusammen&ssung aller einzelnen Wissenszweige dar- 
zustellen. Nach dem Baconischen Vergleich laufen alle einzelnen 
Seiten des Wissens zusammen in der Philosophie als ihrer Hjjitzt , 
sie hilden so eine iVramide, die einzelnen Wisseiisclialteii sind 
die (irundla^eu uud Soitentläehen, die autsteij-end in jenem ah- 
schliessenden hikhsten Punkte zusannnentretl'en. Wie sollte aueh, 
so deukt man, die Sadie uudei'S sein können? Die einzelnen 
Wissenschaften sind (Jrientiiningen durch allseitiges, geordnetes 
Nachdenken über einzelne Gebiete der Welt, das kann die Philo- 
sophie nicht läugneii, sie ist aus derselben Quelle entsprungen, 
aus der die Wissenschaften es auch sind; entweder also ist gar 
kein Unterschied zwischen Philosophie und den einzelnen Wissen- 
schaften, oder die Philosophie ist ihre letzte zusammenfassende 
Zuspitzung. Diese Alternative scheint un venneidlich. Manche 
siud geneigt sich dem ersten Tlieil derselhen zuzuwenden. Nach 
ilinen ist Philosophie und Wissenschaft nicht unteiscliiedeii. Die 
Philosopliie ist übertlUssig, sie war eine 'l'auschung, man meinte 
das Ganze haben zu können vor den Theilen uud oline sie; allein 
das wäre, so sagt man, ein Unding; das ( ranze setzt sich aus den 

Theilen zusammen. B^rüher war es möglich, dass Ein Mann alle 

2» 
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Iläuptgebiete des Wissens inne zu haben glanhon konnte; die 
das bis zu einem gewissen Grade wirklidi vermochten, zogen aus 
den einzehien Wissensehat'ten eine Art Summe, stellten aus ihnen 
allen gewisse letzte Absti-actionen auf, höchste Verallgemeinerun- 
gen oder Generalisationen; diese waren ihnen die Philosophie^ 
und sie thaten, als ob dieses noch etwas Abgesondertes von den 
einzelnen Wissenschaften sei. Heutzutage, wo jede einzehie 
Wissenschaft, selbst die Mathematik nicht ausgenommen, so viel- 
seitig und reichhaltig geworden ist, dass ein einzelner Mensch 
kaum Eine Wissenschaft völlig zu beherrschen im Stande ist, ge- 
schweige denn mehrere, ist diese Illusion zerstört. Die Chemiker' 
theilen sich in solche, welche sich vorwiegend mit den anorganischen 
Theilen ihrer Wissenschaft abgehen, und in solche, die sich ganz 
mit den or;j;;niischcn heschiit'tigen; obwohl heide Tlieile sich nicht 
schaif ahgrenzen lassen, so hat sich dies Princip der Theilung der 
Arbeit doch als unumgänglich nothwendig erwiesen eben wegen 
des unendlichen Reichthums beiden- im (rrossen und Ganzen 
auseinanderzuhaltender Gebiete. Die Historiker sind nicht in 
gleidier Weise in allen Gebieten der Geschichte quellenmässig zu 
Hause; die einen haben vorwi^end das Alterthum, andere das 
Mittelalter, wieder andere die Neuzeit zu erforschen übernommen, 
und selbst da giebt es wieder engere Gebiete, welche mehr als 
ein ganzes Menschenlehen auszufüllen vermögen; deutsche, eng- 
lische, russische, französische neuere Geschichte werden getrennt 
getrieben, getrennt auch in Bezug auf die handelnden Personen. 
Philosophisches Interesse im Unteischiod vom wissenschaftlichen 
kann hier blos der Umstand allentklls sein, dass der Special- 
forscher sich nicht begnügt blos das Seine zu wissen, sondern 
auch Sinn für das behält, was Aufgabe und Gegenstand der anderen 
Wissenschaften ist Wer bemüht ist sich mit den Resultaten der 
anderen Wissenschaften in Bekanntschaft zu erhalten und den 
Zusammenhang, der zwischen ihnen stattfindet, da sie doch alle 
zu einer Welt gehören, sich lebendig vorhält, wer mit anderen . 
Worten ein universales wissenschaftliches Interesse hat. der treibt 
seine Wissenschaft philosophisch, und der eigentliche Philosoph 
wüi'de der sein, welcher sich die Kesultate aller Wissenschaften 
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so anzueignen verstände, dass er ein Gesammtbild dvr AVeit nach 
ihnen zu entwerfen verniocLte, ein Gesunimtbikl uiclit als eine 
todte Eneyclupädie, in welcher so und so viele Fachwerke nach 
einander aufgeführt würden, je nach der Zahl der einzehien 
Wissenschaften eines, sondern wo die Wechselbeziehungen aller 
Wissenschaften lebendig erfasst und aufirezeigt ^vürden, so dass 
uns ein zusammenstimmendes Bild dei* Wirklichkeit nach dem 
jedesmaligen Stand der Einzelforschung TorgefUhrt würde. Dies 
ist Philosophie nach dieser Ansicht; und wie sich dies augen- 
scheinlich ergiebt, ist sie für jede Zeit eme andere. Sie hängt ab 
von dem Grade, wie es gelungen ist alle Einzelgebiete zu duich- 
foi-schen; ilndert sich dieser, so ändert sich auch noth wendig der 
zusaunnenfasscnde Ueberblick. Ich ]ial)e liier nicht ein Phantasie- 
bild vorgeführt, sondern es liegen /war noch nicht nach diesem 
Plane ausgeführte vollständige Uebersichten über die Wissen- 
schaften als Ganzes vor ~ dazu tindet man die Forschungen in 
dem Einzelnen noch nicht durchgeführt genug — aber die Idee 
ist schon oft ausgesprochen worden, und einzelne Erschemungen 
in der Literatur hat man als Schritte zu ihrer Eiinllung be- 
zeichnet und vielfiBdi so aufgenommen. Ich erinnere an den 
Humbold'schen Kosmns, welcher zwar nicht nach der Ansieht 
seines Verfiissers, wohl aber nach der vieler seiner Bewunderer 
eine solche reellere Ausführuug dessen sein soll, was man früher 
Naturpliilosuphie «genannt hat; an Th. Buckle's Geschichte der 
Civilisation in England, in der man eine auf jener solideren Basis 
beruhende üeberholuug der früher sogenannten Geschichtsphilo» 
sophic bewundert. Andere sind mehr des Sinnes, dass die 
Philosophie, als die letzte zusammenfassende Zuspitzung der 
Wissenschaften, immerhin noch für etwas von den einzelnen 
Wissenschaften Verschiedenes angesehen werdoi könne. Es sei 
eine yerschiedene Greistesthätigkeit und erfordere eine andere 
Geistesridituiig, sich in die Fülle des Details einer einzehien 
Wissenschaft zu versenken und die Gabe zu haben, die Hauptthat- 
saclicu und Grundgesetze derselben klar und deutlich für sich 
herauszusteilen. Wer das Letztere vei-niöge und die Fähigkeit 
habe, dies auf alle Hauptgebiete des Wissens auszudehnen, der 
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sei philosopliisch augelegt» der Einzel-Forscher mehr wissen- 
schaftlich im engeren Sinne. Wer also die Hauptsätze und Haupt- 
gesetze der reinen und augcwaiidten Miitlu;iii;ilik, der eiuzc^hieu 
Tlieile der Naturwissenschaften, der l'hysik, Cheinie, Botanik, 
Zot)logie, Anatomie, Physiolugie etc., endlicii die der Lelji'e vom 
Mensclien in seinem gesammteii Thun und Lassen, der üesciuchte, 
des Hechts, der Politik etc. säuberlich aus der ungeheuren Masse 
der Einzelheit^, wo man in Gefahr ist den Wald vor lauter 
Bäumen nicht zu sehen, heranszusondem, gut zu fomiiliren» ge- 
echickt zu gmppiren und zu einem Ganzen zu ordnen vennöge, der 
sei der wahre Philosoph. Eine solche Zusammenstellung enthalte 
die Quintessenz aller Wissensdiaft^ sie sei nicht ein todtes Gerippe, 
sondern es werde des Ganzen belebende Kraft in derselben zur 
Anschauung gel)raeht. Aber im (inuide sei der Unterschied der 
Philosophie von den einzelnen ^Vi^senscha^'ten hlos der, dass jene 
mehr auf das Allgemeine gerielitet sei, wie es sich aus dem Be- 
sonderen durch Abstraction gewinnen lasse, diese sich mehi* auf 
dasselbe Allgemeine in den einzelnen Erscheinungen wenden, wo es 
sein wirkliches Leben und Dasein habe. Der Philosoph habe mehr 
Geschick im Generalisiren und Gruppiren, der Mann der ein- 
zehien Wissenschaft mehr Sinn und Lust für das Detail Es sei 
nicht ein Unterschied im Wissen selbst, sondern es seien blos 
zwei Seiten des Nämlichen, und der Philosoph hänge dabei offen- 
bar ganz ab Ton den Männern des Faches; denn ohne dass diese 
ihn) Einzeluntersuehiuigeu gemacht liiitten, sei er nicht im Stande 
seine Generalisationen zu machen, wenn er nicht in die Luft bauen 
wolle, was (h)ch endlich als aufgegeben zu erwarten sei, nachdem 
die speculative Philosophie, die bis in die dreissiger Jahre dieses 
Jahrhunderts unser Vaterland in so um'uhigem Athem hielt, sich 
als völlig nichtig, leer, unfi-uehtbar und ganz vergebheli mehr 
als aosreicheQd documentirt habe. D&r Unterschied zwischen 
Wissenschaft und Philosophie wird so zu dem von concreterem 
und abstraeterem Denken; das ooncrete, mit dem Einzelnen sidi 
abgebende Denken ergiebt die Wissensdbaft» das abstractere^ d. h. 
ans dem Goncreten das Allgemeine abstrahirende, die Philosophia 
Wer mathematische Sätze erfindet, treibt mathematische Wissen- 
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Schaft; wer das in den niathematischen Sätzen erscheiiKMule All- 
geiiieinc sucht, treibt matlu-uiatisclii' i*hil()S(i]>hic; wer das All- 
gemeiui* alh-r \Vissi ti>^i hat"tou zu tin«l«'ii und zu cincni ( icsaniiiit- 
bild zu ver»'iiiii;('u hrstielit ist, ist dt-r cigcntliclie riulosoph in 
dem eiiizigCD 8iime, weh hcr Ansj)i iich auf Werth uud lieacUUvng 
hat. Einen weiteren Untcis(]ii<Ml zwischen Wissenschaft >md 
Philosophie giebt es nicht; ihis abstractc Dcuken muss im con» 
ereten wurzehi und sidi beständig auf dasselbe als seine Wurzel 
zurückbeziehen. Das Wissen ist Eines in Wissenschaft und Philo- 
flophie; nur die Darstellung ist verschiede in beiden nach Um- 
fang und Ausdrucksweise. — Diese Ansicht ist gleichialls sehr 
verbreitet; sie enthält gleichsam das äussei*ste Zugeständniss, 
welches man glaubt der Pbilosopliio niaclien zu üiüssen. Im 
Grunde ist sie nielit sehr verschieden von d<'r anderen, vorliin 
entwickelten. Der einzige Untersclieidungspuukt ist, dass die 
erstbeschriebeue meint, das Allgemeine entwickele sich aus den 
einzelnen Wissenschaften mehr von selbst, während die zuletzt 
besprodiene anerkennt, dass die glückliche und elegante (elegant 
im Sinne der Mathematiker, welche damit meinen, dass eine Auf- 
gabe auf dem einfachst möglichen Wege gelöst sei) — ; dass, sage 
ich, eine solche Bduindlung des Allgemeinen sich nicht von selbst 
einfinde, sondern eine besondere Anlage erfordere; wer diese 
habe, habe das Zeug zu einem Philosophen; durch ihn würden 
dann die einzehien Wissenschaften mit der Philosophie, wie sie 
allein denkbar sei, beschenkt. 

Was ist von diesen Ansichten zu urtheilen? weiileu wir uns 
ihnen zu ergeben und nach der ersten einen zusammenfassenden 
Ueberblick über die Fachwissenschaften zu liefern haben und damit 
unsere Aufgabe als Philo^nitben erfüllen, oder werden wir allen- 
falls nach der zweiten den Versuch machen, eine Summe von 
Abstractionen, von Hauptsätzen und Gesetzen aus den einzelnen 
Wiasenschafben sdiarf und präds hemuszuziehen, und in ihnen 
dann die Philosophie erblicken, welche wir suchen? Wir sind 
nicht in der glücklichen Lage es so machen zu können und unserer 
Aufgabe auf diesem Wege Genüge zu leisten. Der Weg wäre 
zwai' nicht so leicht, wie er dem ersten Blick zu sein scheint, aber 
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er wäre immerhin doch erklecklicli leichter, als man sonst wohl 
Philosophie gefumleu hat. Man winde doch von vornherein klar 
und bestimmt das Ziel sehen, woruid" es ankLniiint, und selbst die 
Methode wäre unschwer zu finden. Was nämlich den Leuten, 
welche jene Ansicht von Philosophie veitreten imd den Philo- 
sophen empfehlen (sie sc Ib^t treiben gewöhnlich keine, weil sie 
mit ihi-eu Specialwissenschatteu zu viel zu thun haben, und möchten 
den Philosophen nur gerne helfen durch Winke und Fingerzeige, 
wie sie es an&ngen müsst^, wieder zu etwas zu kommen, wo- 
durch sie sich in die Reputation zurfidcTers^en könnten, die sie 
80 sehr Terloren haben, und was doch auch der Welt und den ein- 
zelnen Wissenschaften einen Gewinn bringen werde, während 
diese mit dem bisher für Philosophie Ausgegebenen nichts anzu- 
langen vernukhten), — was also diesen Ansichten vorschwebt, 
ist nicht das philosophische Ideal, sondern das logische. Letzte 
Grundsätze aas den Wissenschaften zu ziehen, diese einander so 
über- und unterzuordnen, wie es ihnen entspricht, die Abhängig- 
keit des Einzelnen Tom Allgemeinen aufzuzeigen sind nämlich die 
Bathschläge, welche man für die Wissenschaft aus der Logik 
lernt Damm ist die Logik auch unentbehrlidi für alle Wissen- 
schaften, denn ehen für Ahstractionen und deren Verknüpfung 
hraucht man sie. Alle Wissenschaften auf das logische Ideal ge- 
bracht haben, hiesse nach dieser Ansicht sie in Philosophie veiv 
wandelt haben; einen Extraet aus dieser logischen l'assung ge- 
macht zu hal)en, welcher die Hauptsachen aller Wissenschaften 
enthielte, wäre die wahre Philosophie. Was da herauskäme, 
wäre z. B. Folgendes: der Euclid wäre nicht ein vorzügliches 
Lehrbuch streng beweisender Mathematik, er wäre eine sehi* aus- 
führliche Philosophie der Mathematik. Er stellt die allgemeinsten 
Hauptsätze der Geometrie z. B. dar und leitet aus ihnen durch 
Beweise die wichtigsten Sätze eines grossen Theils dieser Wissen- 
schaft ab; machte man aus ihm nun einen guten Auszug, so hätte 
man damit eine kurze Philosophie der Mathematik nach jener 
Ansicht. In der theoretischen Astronomie hätte man blos die 
Lehre von der Anziehung der Weltkörper knrz aufzustellen, ilire 
l'olgeruugeu für die Erklärung der Himmelsbeweguugen an 
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schlag^den Bebpielen darzulegen, so wäre das eine Pliilosophie 
der Astronomie. Wenn die Nationalökonomie den allgemeinen 
Satz aufstellt) dass die Menschen nach ihrem Interesse, nuc-h rlem 
für sie Voithf'ilhuflesteü, also (•igoniiützig in llaiidel UDclWaiKkl 
veilalirtiu und daraus die ]lau])t^'<'s('t/c des Vcikehrs ableitet, so 
hätten wir damit die Philosophie der Volkswirtiisehaft. Wemi 
mau endlich alle Wissenschaften so hehundelte und ein Ganzes 
daraus machte, die mannichfachen Bezüge einen zur andern 
heraushübe, so hätte man hiermit die abschliess^de, vollendende 
Philosophie. Ich behaupte dagegen, man hätte damit logisch 
geordnete Darstellungen der Wissenschaften im Ueberblick, die 
eigentliche Philosophie ginge danach erst an. Das, was jene 
Ansicht der Philosophie als Angabe setzt, ist zwar sehr viel, und 
es wäre herrlich, wenn wir mit allen Wissenschaften so weit 
wären, aber wir wären dann doch immer noch erst an der 
Schwelle des eigentlichen riiilosophirens. 

Es verhält sich aber damit so, und wir nahen uns jetzt dem 
wirklichen Begriff, den man mit riiilosophie verl)iHdtMi muss. Die 
Sache lässt sich ungefähr so fVis>li( h auseinandersetzen und zu- 
gleich in einer Weise, dass die lebendigen Wurzeln des Philo- 
sophirens im menschlichen Geiste blossgelegt werden. Denn 
solche muss die Philosophie haben, wenn sie wachsen und nicht 
als ein parasitischer Eindringling vom gesunden Baume des Lebens 
entfernt werden soll Darüber sind wir nun mit den vorhin er- 
örterten Ansichten einig, dass die Philosophie ein Wissen sucht; 
die Frage ist, ob sie sicli dadurcli von den einzelnen Wissen- 
schaften unti'rst'lieidet, welche dies gleichfalls thun, oder ob sie 
eben als AVissenschaft wesentlich mit ihnen identisch ist. Ein 
solcher l ntersehied findet allerdings sUitt; denn die einzelnen 
Wissenschaiten geben sich als solche nicht damit ab, lauge Unter* 
suchungen darüber anzustellen, was es denn ii])eihaui)t heisse zu 
wissen und welches die besondere Art und Eigenthümltchkeit des 
einzehden in jeder Ton ihnen behandelten Wissens sa; sie setzen 
ganz naiv voraus, dass jedennann eine für die Aneignung ihres 
betreffenden Wissens genügende Vorstellimg davon mitbringe, 
was Wissen sei, oder sie rechnen darauf, dass ihm die besondere 
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Art, wie sich das Wissen in emer einzelnen Wissenschaft dar- 
stellt, aus der Beschäftigimg mit derselben hinreichend ver- 
ständlich werde. Wenn wir z. B. zuerst Mathematik lernen oder 
uns später mit der Erfindung niatlicniatischer Lelirsiltze abgeben, 
so wird sveder gesagt, noch deiikiin wir auch dai'an, was 
Wissen iiberliaiipt und was das nuitliematische Wissen an sich 
selbst und im Unterschiede von anderem Wissen sei, und ob 
z. B. die Sicherheit seiner Methode und die (lewissheit seiner 
Grundbegriffe auf der äusseren Erfahrung beruhe und auf blos 
logisdier Weiterbearbeitung derselben, oder auf einer inneren 
Anschauung des Geistes, zu welcher die Eriahrung wohl den Aur 
stoss gehe, dass sie hervortritt, aber nicht ihren wahren Gehalt, 
oder ob etwa das mathematisdie Wissen etwas sei, was sich sehr 
kunstreich aus der äusseren und inneren Erfahrung zusammen- 
setzt, — wie gesagt, an alles dies denken wir nicht, wenn es uns 
nicht einfällt das zu thuii, was man im strengsten Sinne des 
Wortes zu allen Zeiten philosophiren genannt hat, dass wir näm- 
üch frage», was heisst es eigentlich mathematisches Wissen haben, 
und hat dies Wissen etwas Eigenthüiniiches und Besonderes im 
Unterschied von anderem Wissen an sich? Diese Frage drängt 
sich gar nicht von selbst auf und imdet auch nicht so im Verlauf 
der wissenschaftlichen Besdiäftigung, gleichsam mitunterlaufend 
neben dem Anderen, Wichtigeren, ihre Lösung. Die Mathematiker 
von Fach, nidit die kleinen, sondern gerade die grossen, halten 
sich dieselbe meist ab, wenn sie nicht, was aber selten der Fall 
ist, ebenso grosse Philosophen als Mathematiker sind, wie dies 
bei Descartes imd noch mehr l)ei ri(?ibniz der Fall war. Ks ist 
sogar oft sehr schwer, herauszubringen, welcher Ansidit die 
Mathematiker waren, selbst wenn man weiss, sie waren philo- 
sophische Köpfe, wie dies bei Newton wohl zutrifft; oder sie 
sagen mehr, welcher Ansicht sie sich zuneigen, ohne in eigent- 
liche Beweise einsutreten, also mehr in der Form des individudlen 
Bekecntoisses, ab in der der Wissenschaft; sie mögen die Wahx^ 
heit und Gnltigk^t ihrer Sätze nicht abhängig madien von Unter- 
suchungen, die ihnen ausserhalb ihrer Fachwissenschaft zu liegen 
scheinen. — Wir sind jetzt schon im Stande einen Untet^ 



kjiu^ cd by Google 



Begriff der Philosophie. 27 

schied zwischen Wissenschaft im engeren Sinne und zwischen 
philosophischer Wissenschaft anziigel)en. Dieser Unterschied er- 
giebt sich z. B. aus dem besprochenen Falle der Mathematik so, 

dass die Wissensrbaft der Mathematik ausgebt von gewissen 
Gniüd.'iiitzeü und nach gewissen Ke;j;eln vt»u ihnen aus <h'ii ganzeii 
Reicbtbum niatlieniatiseher Iie>tininiungen zu euttalten sucht; 
dass aber die i'hilus()j»hie der Mathematik gerade diese Axiome 
und Regehl, die ganze Natur (U>8 Kauiues zum (iegenstand üu'er 
Lntei-suebuiig macht Die lMiih)sophie stimmt darin ganz mit 
den Fachwisseiischaften überein» dass sie sich dui'ck Wissenschaft- 
Uches Nachdenken zu orientiren sacht, aher die Philosophie hat 
da ihren An&ng» wo die Wissensdiaft als solche sich zufrieden 
' gieht; sie untersucht die letzten Prindpien, welche einer WisseiH 
Schaft zum Grunde liegen; das auszddinende Merkmal der Philo- 
sophie ist das auf die letzten Principien gerichtete Nachdenken. 
Indem sich aber der Phihjsopli üIht eine Wissenschaft und ihre 
letzten Principien zu orientiren sucht, wii-d ei" unveiiiu'idhch 
weiter getrieben. L>ie Kigenthümlichkeit des Wissens in einem 
Fach zwingt ihn die Blicke aul" den Unterschied oder die Ver- 
wandtschaft dieses Faches von anderen oder mit anderen zu 
lenken; er muss sich dann fragen, was ist iiberliaupt Weissen, was 
ist besonders mathematisches Wissen? Diese letztere Frage ent- 
hält eben die Hindeutung auf andere Arten des Wissens, die wir 
haben oder zu hab^ glauben; denn das Wissen tritt uns sofort 
in vielfacher Gestalt entgegen, als mathematisches, physikalisches, 
chemisches, physiologisches, i)sychologisches, ästhetisches, ethisches 
etc. Man kann sich den Unterschied des philosophischen und des 
gewiilinliclien W issens selir anschaulich machen an der Aesthetik. 
Man kann eine sehr feine mid vieiseitigi^ ästlietische Bildung 
haben, in einzelnen Künsten oder auch in allen zusammen; man 
kann die Technik und die Kuust^esetze sein- wold inne haben 
und so ein competenter und feinsinniger Beui'theiler sein, ohne 
sich je die Frage vorgelegt und mit ihr abgequält zu haben» was 
eigentlich in der Kunst heisse: das und das ist schön, das und 
das gefallt Dass etwas sdiön ist, und dass etwas bei der Be- 
trachtung gefällt, empfinden wir alle leicht, und dmch Umgang 
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mit Eimstwerken und Vergleichung der au ihnen erschemenden 

Schönheiten bringen wir es zu einer grossen Virtuosität darin, 
rasch zu tiudru, was schon an einem Gemälde oder in ifiin-r Tra- 
gödie ist, und was uns weniger ansi)i'icht. Man kann der 
blossen Virtuosität heraus es auch bis zur Beiu theihmg nacli be- 
>vTis8ten Regeln bringen, man kann so selbst Regeln auliänden, 
nach denen die Kunst verfahren ist imd verfährt, ohne je sich 
über den eigentlichen Sinn des ästhetischen Wissens, von Schön 
und Nichtschön bei sidi oder durch Andere Yerständigt zu haben. 
Man kann sogar mit falschen oder mindestens nicht sehr zu- 
treffenden Ansichten Uber diesen Sinn sehr vorzügliche einzelne 
Regeln über Kunst und verschiedene Künste aufstellen, wie dies 
z. B. der Fall von Lessing ist, der sein Leben lang von der leib-' 
niz-woltischen Detinition des Schönen ausging, dass nämlich die 
Schönheit die sinnhche Vollkoiunieuheit sei, einer Detinition, die 
wir kaum mehr als triftig anerkennen werden, und der doch im 
Laokoon und sonst in mustergültiger Weise Grundgesetze und 
Grundunterschiede verschiedener Künste ans Licht gezogen hat» 
freilich eben darum so ans Licht gezogen hat, weil er wohl jene 
Definition hatte und behielt, aber nicht aus ihr, sondern aus der 
Betrachtung der Künste als solcher argumentirte. — 

Wir fassen das Gesagte zunächst dahin zusammen, dass wir 
uitheUen: die Philosophie hat es mit dem Begriff des Wissens als 
solchem zu thun und zwar nach zwei Seiten, zunächst hat sie zu 
untersuchen, was es überiuuij)t heisse: wissen, das ist ihre Funda- 
meutalfrage, und sodann, w ie der Begriff des Wissens sich in den 
einzelnen Wissenschaften aljwiiiidelt oder näher bestimmt. Dies 
Ganze kann man auch so ausdrücken: die Philosophie beschäftigt 
sich mit dem Begriff des Wissens und mit den Grundbegriffen 
und Fundanientalmethodt n der einzelnen Wissenschaften. Also, 
um ein Beispiel aus den Naturwiseenschaften zu nehmen, so fragt 
die Philosophie, waches ist die Wahrheit und Realität, welche 
den äusseren Dingen überhaupt zukommt, und was heisst: Ma- 
ißrie, Kräfte, Naturgesetze, wie sind diese Begriffe zu denken, und 
welcher ist ihr Ursprung, werden sie allein der äusseren Erfah- 
rung verdankt oder mischt sich bei üirer Aufstellung noch etwas 
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Anderes mit ein? Mnn wird das (i('>>a<,M( iiirlit missverstehen. 
Es ist iiiclit goincint, :ils (»)> der Xatiniurscher von Fach sich 
nicht niit diesen Fra«^en alt;i;L'l)en könne und soUe, im Gegeiitheil 
ist es ein grosser Segen für die Philosophie, wenn er es thut; 
aber zur Vollkommenheit seiner Wissenschaft als einer besonderen 
gehört die Beschäftigung mit diesen Fragen nicht» und es hat 
sehr ausgezeichnete Forscher gegeben» weldie sich wenig oder 
gar nicht mit dieser mehr allgemeinen Seite ihres Faches abge- 
geben haben, aber soweit es geschieht, ist es ein Thon, welches 
im Unterschied Ton dem gewöhnlidi wissenschaftlichen ein philo- 
sophisches zu nennen ist. Vax diesen] Merkmal der Philosophie, 
dass sie sich i-ichtc aut" die iMitwickelnng der Pcgritie vom Wissen 
Uherhaupt und aut" die ( irundhegriti'e und MrtlKKlen der einzelnen 
Wissenschaften, nniss aliei* noch Eins hin/.uki>nmien, um ihn voll- 
ständig zu machen, nämlich die Richtung darauf, zu untemichen, 
ob diese verschiedenen Begriffe und Methoden und der allge- 
meine Begriti' des Wissens irgend etwas haben, was sie wie ein 
gemeinsames Band umschlingt und zu irgend einem Ganzen ver- 
knüpft, oider sie I066 getrennt ans einander liegen und nur 
in dem äusserlichen Merkmal übereinstimmen, dass sie alle eine 
Art des Wissens sind. Diese Richtung, die einzelnen Wissen- 
schaften nicht als vereinzelte dastehen zu lassen, sondei-n ihi e Ver- 
knüpfung zu suchen, oh sie sich findet, ist eine wesentliche Seite 
der Philosophie; durcli sie wii'd sie Orientiruuu iihcr die Welt 
und ni(^ht ])los Orieutiruug iil»^!- eiuzehu» Seiten oder Partieen der- 
selben. In eine liestimmte ErkläVung zusanunenge£a8st, was 
zuletzt erörtert wur<le, ergiebt sich als Begriffsbestimmung der 
Philosophie diese: die Philosophie hat es zu thun mit dem Be- 
.griff des Wissens und zwar nach seinen yerschiedenen Seiten, wie 
es sich in den Grundbegriffen und Verfahrungsweisen der ein- 
zelnen Wissenschaften auseinanderlegt, und sie hat dies zu thun 
in Verbindung mit dem Versuch, die etwaigen Beziehungen und 
N'erknüpfungen dieser Seiten zu einem Ganzen zur Anschauung 
zu bringen. 

Sehen wir jetzt auf unsere erste Ausdrucksweise zurück, so 
ergiebt sich folgende Stufenfolge im Begriff der Philosophie. 
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Zuerst erkliirton wir sie für das Ikstrebeii sich dinrh Nach- 
denken über die Welt zu orientiren. Wir fanden, dass thes ilir 
allgemeinster Begriff ist; in diesem Sinne ist jedermann I'hilo- 
soph, auch der ailerimgebiidetste. Alh- Religionen, alle Mytho- 
logien, alle koGEmogonischen Sagen und Dichtungen sind aus diesem 
allgemeinen phÜofiopbischen Bestreben h^rrorgegangen. Das Nach- 
denken kann dabei ein sehr unselbständiges sein, indem es an- 
nimmt, was ihm als gute und yerbürgte Antwort auf die Icäse 
Fmge des Herzens und sein Verlangen orientirt zu sein geboten 
wird; aber ohne jene Anknüpfung im (ieniüthe würde keine Re- 
ligion, keine Mythologie jemals entstanden sein und noch weniger 
Aushieituni!; gefunden halten. Wir konnten uns aber bei diesem 
ersten Begriff von Phil<)so])hie nicht begnügen; es war zu er- 
sichtlich, dass es einen Unterschied zwischen Philosophie und 
Philosophie gäbe. Dieser Unterscliied konnte nicht liegen in dem 
'Wunsch und dem Bestreben sich über die Welt zu orientiren; 
dieser ist und bleibt ftti* jede Art yon Philosophie das Gemein- 
same. Also mnsste der Unterschied in einer Verschiedenheit des 
Nachdenkens gesucht werden. Hier war er leicht zu finden. Es 
giebt ein naturwüchsiges Nachdenken und ein disciplinirtes oder 
sich selbst Zucht auferlegendes. Dieses disciplinirte Nachdenken 
zeigte sich uns als Wissenschaft. Es zerfiel dabei in eine Mehr- 
heit einzelner Wissensclial'ten. Die Zusammenfassung ihrer Re- 
8ultat{; wurde uns von einer verbreiteten Ansicht als tlie wissen- 
schaftlidie Orientirung über die Welt, somit als die wahre Philo- 
sophie bezeichnet. Wir wiesen auf, dass den Männern (lic^(T 
Ansicht hierbei ein logisches Ideal der Wissenschaft yorschwebt, 
dass ihnen Philosophie soviel ist wie allseitige Bekanntschaft mit 
den Hauptergebnissen der so gefassten Wissenschaft Wir können 
jelzt diesen Standpunkt als den der Bildung kennzeichnen; denn 
gebildet sein heisst durch vielseitige allgemeine Kenntnisse auf- 
geklärt sein. Aber dass dieses die l^hilosophie sei, koiniten wir 
nicht zugeben. Es feldte offenbar etwas zu Wesentliches; und 
wir fanden dies Fehlende darin, dass die Wissenschaften als solche 
sich nicht auf die letzten Gründe einlassen, dass sie, ohne ihrem 
Gedeihen und ihrer Sicherheit zu »chaden, eine Menge Fragen 
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Seite lassen können.. Diese letzten Fragen aller Wissen- 
schaften Tialnii die I'liilosopliie auf. Wir künnt'ii sie in den be- 
zeichneten Stufengaiij^: «'iii;^li»Mk'ni als (his Bt'strel)en, sieh durch 
wissenschaftliches Nachdenken Uber die letzten i^nucipieii iu der 
Welt zu Orientiren. 

Man wird sich übeizeugt haben, dass unser Begriff von 
Philosophie nicht in der Luft schwebt, dass er recht eigentlich 
aus dem allgemeinen Leben und inslieaondere aus dem Leben der 
Wissenschaften herrorwäcfast Er stellt emerseits den Untere 
schied und andererseits die Berührungen der Philosophie mit den 
einzelnen Wisflenschaften von vornherein klar. £r stellt den 
Unterschied klar: denn die Philosophie hat danach eine Auf- 
gabe, welclie mit (Irrjenigen keiner einzelnen Wissenschaft zu- 
sammeufiillt, und dif weder von einer einzelnen fiir sich noch 
von allen zusauinicngenonnnen gelöst werden kann, abgesehen 
noch davon, dass luauche» wie 2. Ji. die Moral, wo sie von der 
Theologie getrennt war, nur von Philosophirenden ist behandelt 
' worden; denn die Philosophie setzt eine eigene in den einzelnen 
Wissenschaften an sich keineswegs in Ausübung kommende Seite 
menschlichen Denkens und Interesses in Thätigkeit Sodann 
werden aber auch durch unsere Erklärung die Berührungen her-' 
vorgehoben, in weldien die Philosophie mit den einzelnen Wissen- 
schal'ten steht. Denn eben weil es die Philosophie wesentlich 
auch mit den (iriuidbegritVen und Meth(^deu der einzehien Wissen- 
schaTten zu thun hat, ist sie zu einer leliendigen Beziehung zu 
iJmea aufgefordert und kann ohne (lieseii)en die Aufgabe, welche 
sie an sich stellen muss, in kehier Weise lösen. Weiche frucht- 
baren Winke giebt uns diese Ansiclit, ohne dass wir bei ihrer 
Erzeugung an so etwas dachten, für das Verständuiss des Einzel- 
lebens und der Geschichtel Der Einzehie unter uns geht meist 
diesen Gang: erst nimmt er eme Menge von An^uditen über die 
Welt auf und bildet sie häufig im Stillen nach seinen beson- 
deren Beobachtungen oder Reflexionen um; dann wird er inne, 
dass diese angenonunenen und selbstgebildeten Ansichten nicht 
so sicher und gewiss sind, wie er geträiuut hatte. Da giebt er 
das naturwüchsige l'hiiosophiren, zweifelnd an seinem Werthe 
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auf gegen die Durchforschung einer cinzeliifn Wissenscliaft. Hat 
er diese gründHch getriehcn und sich sein Interesse für andere 
Zweige menschliclien Wissens bewalii t und mannichfache praktische 
Bekaimtschalt mit Welt und Menschen gemacht, so entsteht von 
NeueAi das Bedürfniss nach einer ginindlichen und zusammen- 
hängenden Ohentirung über die Welt. Mit ganz anderen Mitteln 
entwirft er nun entweder selbst die Grundlinien einer Welt- 
ansicht oder beschäftigt sich von Neuem, wenn auch nur ab und 
zu, mit den Werken derer, welche Philosophie zu ihrer beson- 
deren Lebensaufgabe gemacht haben. Dass dies ein sdir häufiger 
Verlauf unter uns ist, ist dem Erfahrenen wohlbekannt. Es ist 
nicht SU, dass Philosophie eine von den njauclieriei Jugendtrau- 
mereien wäre, von denen der reifere Geist zuriiekkiinie. Das 
Interesse für Philosophie ist unaustilgbar, und es braucht den 
Fachwissenschaften nicht verloren zu gehen; diese haben ganz 
Recht, dass man nicht von den Fachwissenschaften verlangen 
darf, sie sollten Philosophie sein, aber dai-um fehlt die Hinüber- 
leitung zur Philosophie keinen Augenblick. Aber nicht blos för ' 
das Yerständniss des Einzelnen ist unsere Ansicht lehrreich, auch 
für die Würdigung der Geschichte der Philosophie bietet sie uns 
unerwartete Au&chlüsse. Durch sie wird es von selbst klar, 
warum Philosophie in irgend einer Form als naturwüchsiges Pro- 
duct menschhchen Geistes überall (h^n Wisseuschafleu vorausging. 
Man will eben über die \Yelt orientiit sein, so gut es geht, und 
unter WV4t versteht man da nicht sofort, was wir so nennen nach 
unsei'cn jetzigen Kenntnis.sen, sondern das, was jedem N'olk als 
seine W^elt ei-scheint. Dem (.'hinesen ist diese Welt sein Reich 
der Mitte, dem Griechen, der doch so fliessend philosophirte, 
ging sie nicht viel über die Küstenländer de» Mittelmeeres, dem 
Grönliuider ist sie seine Umgebung und das, was ihm in seinem 
engen Bezirk vorkommt Dies Bestreben führt zu Gedanken über 
die Welt, oft zu curiosen, häufig zu sinnreichen, immer aber zu 
Gedanken, die im Formellen der Begriffe wesentliche Aehnlich- 
keiten zeigen. Diese Philosophie kann sich in Bezug auf mensch- 
liche Dinge und auf allgemeine P)egriffe sehr aus dem Rohen 
herausarbeiten, wie des die griechische Philosophie Zeuge ist, 
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aber auch hier ist der Einfluss der erwiichenden Wissenschaft 
unverkennbar, z. 13. bei den Pytliagoreeni der der Mathematik und 
Musik, bei Heraklit der des sebärferen Beol)aelitens natürlichen 
Geschehens u. s. f. Wo aber die Wissenschaft nicht gleichzeitig 
als solche mit der Philosophie sich bildet oder ihr vorangehend, 
da geräth die Philosophie nicht; so taugt die ganze Naturphüo- 
' Sophie der Alten nicht, weil sie gebildet wurde von Leuteti, 
welche Uberwiegend blos philosophische oder blos geistige pliilo- 
sophischc Interessen hatten. Eine «'igciitliche Natiirwissenscliaft 
bekamen die (iriech<'n erst nach Ah-xanch r dem (irubseij, aber da 
war das Anselien der Pliilosophic sehon so gross, dass num, so gut 
es ging, die genauer beobachteten Ersclieinungen mit der Tliilo- 
sophie in Einklang zu setzen versuchte, welche ihre Begriffe selbst 
refiectirend überBeobachtungen, um* über sehr kunstlose, gebildet 
hatte. So erklärt sich z. B. aus der Neuzeit der Aufschwung 
welchen die Aesthetik seit dem vorigen Jahrhundert genommen 
hat Sie wurde gleichzeitig fast als Philosophie und als Wissen- 
schaft ausgebildet; als Philosophie durch Baumgarten, aber mit 
starker Anlehnung an die Wissenschaft, Baumgarten nahm seine 
Beisj)iele meist aus <ler Blietorik, also aus einer als Znsannnen- 
stellung technischer Kegc^hi maiinitlitaeh l)e]iandolten Kunst: als 
Wissenschaft durcli Lessiiig als Kritiker und Winkelmann als 
Vertreter einer aui' ästhetisches Verstäuduiss der Kuust ab- 
zweckenden Kunstgcscliichte. Vorher gab es wohl Aeusserungen 
über die Natur des Schönen bei den IMiilosophen, aber fragmen- 
t^sch und gelegentlich; von da an hat fast jede neue Philo- 
sophie auch eine eigene Auffassung des Aesthetischen zu be- 
gründen versucht 

Unsere Begriffsbestimmung «von Philosophie, me sie sich 
uns in einer dem natürlichen Denken mögHclist angeschmiegten 
Betra<'litung ergehen Jiat, bietet aber nocli weitere Seiten, welelie 
nicht zu ihren Ungunsten s}>reehen. Sie ist nämlich rein formal, 
Si»gt in keiner Weise voraus, wie eint» ein/eine Pliilosophie aus- 
fallen oder weichen Inhalt sie haben wird; ob sie materialistisch 
sein wird, ob spiritualistisch, ob nach ihr nichts als Materie 
existirt und der Geist blos die höchste Sublimation des Stoffes 

Saimann, Philomfhf«. 3 
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ist, oder oh blos Geister existiren uud die materielle Welt in einer 
Beihe geordneter und zusaninienliängeuder Erscheinungen besteht, 
darüber ist durch ihren Begriff nichts im Voraus entsdüeden. 
Ebensowenig steht in ihm etwas davon, ob das Wissen sensua- 
listisch, inteliectualistisch oder in gemischter Weise zn Stande 
kommt; ob die Vernunft aus den Sinnen als deren Quintessenz 
herausgezogen wird, oder die Sinne nichts sind als eine Art Ter^ 
dichteter und vergröberter reiner Vernunft, oder ob der Stoff 
des Wissens durcli die Siimo koiuiut, seine Form durch den Geist 
hiuzugethan wird, von alle dem kann mau ilirem Bep^rifl" nichts 
auuu:'iken. Dies ist iusofeni ein Vorzug unseres liegritis, als es 
der wahre Sinn dessen ist, was man die \ Oraussetzungslosigkeit 
der rhih)s<)phio genannt hat. Diese Voraussetzungslosigkeit kann 
die Philns()})hie nicht aufgeben. Wenn in dem Menschen das 
philosophische iiedüi'fhiss erwacht, so will er gewiss werd^ 
überhaupt und würde zu nichts Ordentlichem kommen, könnte 
sich überdies seine ganze Arbeit ersparen, wollte er sich schon 
im Voraus sagen: du willst aber nur des und des Inhaltes gewiss 
werden. Zu der philosophischen Voraussetzungslosigkeit gehört 
aber noch dies, dass bei aller Begeisterung für Philosophie wir 
doch mit Resignation nn die ])hilosoi)hische Arbeit gehen. Ich 
meine das so: wii- diirleu nicht daraus, dass es dem ISIenschen 
natürlich ist zu i)hdosophircn, uns die Ansicht bilden, als wäre 
dieser natürliche Zug eine Art Anweisung auf das Gelingen des 
Unternehmons. Aus unserem natürlichen Trieb und Hang zum 
Philosophiren folgt nicht, dass wir es auch zu einer vollkommene 
Philosophie bringen. Gewiss, ein natürliches Zutrauen zur Lösung 
der Aufgabe haben wir von An£EUig an, aber damit ist nicht ver- 
bürgt, dass der Fortgang dies. natürliche Zutrauen rechtfertigt, 
erhält und steigert; es wäre nicht ausgeschlossen, wiewohl dies 
keineswegs meine Ansicht ist, dass es sich durch die Unter- 
suchung herausstellte, das Wissen, das wir suchen, sei uns gar 
nicht wirklich beschied(»n. Es kiinntt^ sich trelleu, dass wir mit 
Zutrauen anfingen uud mit Ergeliung in unser Nichtwissen oder 
mit Verzweiflung an allem Wissen endigten. Es gehört so zum 
Phiiosophiren eine staike Seele, ein muthiges Herz. Jene andere 
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Ansicht, dass ans der Natürlichkeit des Triehes zumPhilosc^hiren 
eine Art Anwartocfaaft auf das Erreichen einer hefiriedigenden 
Philosophie gegeben sei, beruht auf einer Menge von Yorans- 
setzimgen, weldie bereits die Losung der Aufgabe in einer be- 

stimiiiU'ii UitlituHi^ entluilti'u. Entweder leitet man nämlich den 
natürlichen IVicl) im Stillen darans al). dass Gott ihn in uns »»e- 
le'^t liahe, also auch nns nm die Ki'i"iillnn,!i; dies(>r Sdnisneht nicht 
betrügen werde; oder man sieht in diesem Trieli tlen Keim der 
sich selbst entwickelnden Vei-nunft, welche es diauge sich auszu- 
gest^ilt^^n, sich über sich selbst ganz und vollständig klar zu 
werden, da gehört es denn, so zn sagen, zur natürlichen £nt- 
mcklnngsgeschichte d» Vemnnft, dass sie zur wahren Philosophie 
hindurchdringt Jenes ist die theistische^ dieses die pantheistische 
Deutung j^es Triebes. O^er man denkt mehr naturalistisch so: 
in dem Trieb küntli«jje sich überhaupt in der Natur eine Ent^ 
wicklun;j;sstuh; an, welche im Hei^riff sei erreicht zn werden; so 
reihe der junge Eher sein ZahiiHci^rh an den HanmstÜFnmen, ehe 
noch und wami i^erade die Zähne heiausl»rc(li< ii wollen; so kün- 
di'^e sich auch im Trieh zu philosophiren das Herannahen des 
Denkprocesses zu seiner höchsten Steigerung an. Es ist klar, 
dass man diese Deutungen allenfalls am £nde der Philoso])hie 
haben kann, aber nicht am Eingang, wenn man nicht auf der 
Schwelle bereits mit einer Menge Begriffe operiren will, welche 
man erst innerhalb der Philosophie zu bilden und zu bewähren 
hat Wer weiss denn auf der Schwelle der Philosophie mehr, 
als dass er den Trieb hat zu philosophiren, und dass er diesem 
Trielie folgend sieh an <lie Aulgahe macht? Hat denn jeder 
Trieb die (lewährung seinei* Eri'iilhing in sich, hat der Trieb 
vieler Menseiien die (^hiadi atni' des C'irkels zu entdecken oder {'in 
])er])etuum mobile zu construiren irgend eine Aussiclit auf Er- 
folg bei Verständigen? und docli i^i' ht es immer wieder welche, 
die da meinen, das Vei langen nach einer Aufgabe gehe auch die 
Gewähr ihrer Lösbarkeit Man hat viel gespottet über das Argu- 
ment für die Unsterblichkeit der Seele,* welches auf die dem 
Menschen inwohnende Sehnsucht nach nie endendem Dasein 
gebaut ist Ich lasse dahin gestellt, ob das Argument sich 

8* 
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nidit so wenden lässt, dass es diesem Spotte mcht ausgesetzt ist, 
aber das ist zuzugeben, das blosse starke Verlangen nach etwas 

kann keineswegs irgendwie als ein Wink für seine Erreichbarkeit 
gelten. Der Ausdruck natürliches Verlangen, den man bei 
solchen Betruchtiuigen, wenn sie dem gerügten Vorurtheil günstig 
ausfallen, genie enischiebt statt des blossen Yerlaiigens, ist sehr 
doppelsinnig. Ein natürliches Verlangen kann gesagt werden im 
Gegensatz zu einem künstlichen, von uns erst erzeugten, ge- 
machten; Natürlich versteht man dann in dem Sinne, dass es von 
Anfiang an in uns gelegt ist und zwar von der Natur in uns gelegt» 
d. L entweder yon. der Ordnung des Weltalls, die man gern als 
zweckmässig denkt und nichts umsonst thun lasst, oder von dem 
Urheber der Natur, von Gott selbst Aber dann müsste erst be- 
wiesen sein, dass diese Deutung von Natürlich die richtige ist; 
was offenbar weit vorgreift und eine Hauptfi-age der Philosophie 
bereits als gelöst vorwegnimmt. Versteht man aber unter Natürlich 
nichts, als was in uns ist, ohne unser bewusstes Zuthun sich in 
uns einstellt und aufthut, ohne dass man sich schon im Stillen 
eine Ansicht darüber gebildet hat, woher das kommt und wie es 
zu deuten ist, dass dem so ist, so hat die Natürlichkeit unseres 
Strebens nach Philosophie durchaus noch keine besondere Würde, 
an sich; sie ist etwas rein Thats^^hliches, wie unsere ganze ge- 
gebene geistige Ausstattung, und was wir davon halten sollen, 
ist erst noch zu untersudien, darf in keiner Weise vor einer 
solchen Untersuchung im Geheimen bereits entschieden sein. 

Doch genug von dieser Voraussetzungslosigkeit der Philo- 
sophie, welche stets gefordert und so sc'lten bewahrt wird; denn 
gewöhnlich wird man finden, dass in den ersten paar Sätzen 
einer Philosophie bereits die ganze Philosophie des Mannes darin 
steckt, zwar imausgeführt, aber sehr bestimmt, alles Weitere ist 
dann ein blosses Ex})liciren des implidte bereits Vorhandenen. 
Nur noch einem Gefühle möchte ich begegnen, welches der auf- 
gestellte Begriff von Philosophie leicht erzeugen kann, einem 
Gefühl, mit dem man nur imgem an Philosophie geht, von der 
man ganz andere Stimmungen des Gemüthes erwartet und in 
solche versetzt zu werden verlangt Kann man denn, so wird 



Digitized by Google 



Begriff der FbiloBophie. 



37 



man denken, sich für so etwas begeistern, was, wie jener Begiiif, 
sieh so kühl, ja so kalt anlässt? unterscheidet er sich dadurch 
oidit zu seinem Nachtheil von anderen Begriffen von Philosophie, 
die im Lande herumlaiifen und allen zu Ohren gekommen sind? 
Ein soldier rielgehörter Be«;riff von Philosophie ist z. R, sie sei 
das Wissen rlea Wissens. Das klingt sein* stsittlich, hat überdies 
etwas von Ilalbdunkel an sich und kann dadurcli einen |L2;e\\issen 
Zan])er ausüben, sagt aber, i^enau besehen, nicht mehr, als was 
wir aufgestellt haljen. dass nämlich die Philosopliie es mit dem 
Begiitl' des Wissens und seiner Entfaltun j: in den einzelnen Wissen- 
sehaften zu thun habe; insofeni ist si(" allerdings ein Wissen des 
Wissens. Allein jener halbdunkle Ausdruck ist eben wegen seines 
Halbdunkds misslich; entweder wird dabei das Wort wissen 
hinter einander jedesmal in einem etwas verschiedenen Sinne ge- 
braucht, einmal als philosophisches, sodann als das der Fach- 
wissensdiaften, oder, wenn das nicht sein soll, so sieht man nicht 
ab, was deim Besonderes daran ist, das Wissen mnh einmal zu 
wissen. Kino andere Bestimmung, die lange im Schwange war, 
weil sie gleichfalls durch einen gewissen Sehwung zu bestechen 
wusste, war die: clie Philosophie gehe auf das I nlx dingte und 
Absolute im mensclüichen Wissen. Aber diese hat den ein- 
leuchtenden Fehler, dass ae der Untersuchung vorgreift, indem sie 
ihr von Tomherein sagt, was sie in bestimmter £igenschaft von 
vornherein zu suchen und zu finden habe, und diesem überdies 
durch die gewählten Bezeichnungen des Unbedingten und Abso- 
luten etwas Hohes und Majestatisdies sofort anhaftet Wir sag(>n: 
die Philosophie geht auf das Wissen und die Grundbegriffe der ein- 
zelnen Wissenscliaiten. Damit sagen wir einfach. si<^ geht inner- 
halb des allgonK^inen Begriffs von W'issen, nachdem sie ihn festge- 
stellt hat, auf die letzten und fundamentalen Begriffe der einzelnen 
Wissenschaften und ihre Untersuchung ein. Jene Ansicht abei" er- 
wedct die Nebenvorstellung und macht sie sogar thatsächlich und 
zwar vor der Untersuchung zur Hauptvorstellung, dass diese 
letzten Begriffe etwas Unbedingtes und Absolutes an sich haben. 
Wer kann sich dabei entschlagen, bei Unbedmgt an das göttliche 
Wesen zu denken, was nicht mehr als begründet, sondern als 
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Giund von AUem gedacht wird, und l)oi Absolut an etwas Voll- 
kfMiimenstes, dem niohts mehr Yon irdischer Mangelhaftigkeit und 
blosser BeLatiTität anklebt? und indem er an so etwas, durch die 
geirählten Ausdrücke verfuhrt, denkt, überlaragt er tmwiUkürlich 
diese Gedanken auf seinen Begriff von Philosophie und erwartet 
etwas Unbedingtes und Absolutes in ihr zu finden etwa in der 
Art, dass er im nienschlichcn Geist die urzeln aller Dinge ent^ 
deckt und darin zugleich die höchste Ik'lViedigung gewinnt. Alter 
indem er so denkt, vertalseht er den Px'tii iff der Phih)sophie, der 
es geziemt nüehteni zuzusehen und abzuwarten, was sich tiuden 
wird, nicht in Begeisterung trunken ein Gewünschtes als ein Er- 
wiesenes oder Selbstverständliches zu betrachten. Es ist ja sicher 
sehr erfreulich, wenn sich durch die Untersuchungen der Philo- 
sophie so etwas ergiebt, wenn es gelingt etwas in diesem Sinne 
Unbedingtes und Absolutes zu ^tdecken, sei es subjectiv im 
Greiste des einzelnen Menschen, sei es olg'ectiv als der selige und 
beseligende Gnind von Natur und Menschenleben; allein es von 
voridierein gleichsam als das Ziel aufzustecken, welches erreicht 
werden müsse, wenn iil)erhaupt etwas erreicht werden solle, hat 
sein sehr Bedeidvliclies. Ks geht in diesen Dingen wie im ge- 
wöhnlichen Leben, wo man auch das, was luan gerne wünscht, 
leicht glaubt. Wir bleiben daher bei unserer Erklärimg, ver- 
traurad, dass das Kühle der Worte sich in Wärme des Lehens 
umsetzen, dass dm Kalte des Ausdrucks sich in Feuer des Ge- 
dankens verwandeln wird, wenn es gelingt die Angabe audi nur 
annähernd zu lösen, welche die Erklärung stellt Denn es leuchtet 
ein: wenn der Begriff des Wissens uns durchBichtig wäre, wenn 
die Grundbegriffe und Methoden der einzelnen Wissenschaften, 
von ihm durchleuchtet, klar und hell vor unserem Geiste stünden, 
wenn ihre etwaigen Beziehungen und N'erkniiiilungen unter ein- 
ander zu einem Cianzen deutlich übersehen würden, daini kömite 
es nicht fehlen, da dies Wissen und die Wissenschai'ten Natur 
und Geschichte, göttliche und menschliche Dinge in sieh befassen, 
dass dem Philosophen eine bewundeiiuigswürdige Einsicht in die 
Tiefe und Breite der Dinge zum Eigenthum geworden; er würde 
an semer Philosophie den Faden haben, mit dem er sich wohl 
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zurechtzufinden wüsste in den vorwickelteteu Fragen des Lebens, 
möditeii sie theoretischer oder praktischer Ali sein; so dass 
Philosophie schliesslich, aber erat schliesslich, als eine scientia 
renun divinanun, im alten Sinne des Wortes, wo es Gott und die 
Natur umiksst, et htinmnanmi ;:;e])riesen su werden verdient. — 
Aus (k'iii f^ei^cbeneii l>o^ritl" ist aljcr auch trotz seiner sclieiu- 
Imreii Külile vollstiiiidii^ klar, warum die Thilosopliie etwas Srll)- 
8tiiiitlij:;es für sich ist, uml warum sie den anderen Wis^enscliafteu, 
wenn sie melir sein wollen als j^lii uzende IJruehstücke und inner- 
halb eines gewissen Kreises Wülill>c^Tüiid 'tc Meinuni^on, duicliaus 
unentbehiiich ist; warum sie vornehmlieh dem werdenden Jünger 
der Wissenschaft neben seiner Fachwissenschaft dasjenige ist, 
was ihn stets dazu hinleitet, sich auf die letzten Gründe seiner 
besonderen Wissenscbalt zu besinnen und unaufhörlich die 
etwaigen Beeiehungen derselben zu anderen Wissenschaften und 
zum Bej^riflF des Wissens im Auji^e zu behalten. In diesem Sinne 
ist die Pliilosopliie ein w^-sentliches Sliuk unseres l nivcrsitäts- 
studiums, iiisoiern dieses nielit lilos die einzelnen Wissciiscliaften 
in ihier \'( reinzelun^ zu pHejjjen und zu iiherlietvrn, sundrrn die 
äusscrste Vertiefung dcs^Visseus anzustreben und die Beziehungen 
des Wissens unter einander zum Bewusstsein zu liringen die Auf- 
gabe hat Wie vorhin angedeutet, der Mann der Wissenseliaft, 
der einzelnen oder audi mehrerer, kann der riulosophie ent- 
übrigen, dem Mann des Wissens ist sie ein Lebensbedürfniss, in- 
sofern er nicht blos Wissenschaft im Einzelnen, sondern Wissen 
überhaupt wiU. Und die sind auch stets die grössten Fachmänner 
gewesen, welche philosophisches Interesse und philosopliischen 
(reist mit ausgezeichneten Kenntnissen und Fertigkeiten in ein- 
zelnen Zweigen menscMichen AVissens verbanden. 

So hat uueh unser lu'grirt' von rhiluM>])hie etwas Oross- 
artiges; er schreitet zwar auf der Krde. aber pr mr>ehte vei suchen, 
ob er sein Haupt in die Wolken eiheben und zugleich seinen 
JBlick in die Tiefe zu erstrecken vermag. Eiu grossartiges Streben 
erweckt auch ein grossai'tiges Gefühl, eine erhabene Stimmung, 
aber dies darf nicht so ausgelegt werden, als ob das Wissen eine 
Art göttlicher Seligkeit bei si(^ iiihre als sein Kemizeichen. Es 
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ist von Aristoteles bis auf Hegel soviel von der Woime der 
Theorie die Rede gewesen, yon der ungetrübten Freude des philo- 
sophischen Denkens j yon dem reinen Oenuss in dem Aether des 
herrlichsten Ideenfluges» dass man gewöhnlich meint, man dürfe 
an Philosophie blos anrühren, so werde man in ein^ Himmel er- 
hoben, in welchem keine Thmne mehr geweint, kein Seufzer mehr 
gehört, keine BekleinnRing des Heizens mehr j^efiihlt werde. 
Aber alles das ist gar niclit die pliilosophische Stimminig als 
solche. Was diese Philosophen so schildern, ist gar iiiclit die 
aUgemeine Stimmung des Pliüosophirens, sondern die individuelle 
der einzelnen betreftenden Männer, welche phüosophirten. Wem 
das Denken am liebsten ist, dem ist es seine Seligkeit sich ihm 
ganz hinzugeben, er vergisst darüber alles andere, aber das ist 
nicht ein Vorzug des Philosophen. Newton, in mathematische 
oder mechanische Probleme vertieft, vergass Hunger und Durst, 
fühlte so wenig im Augenblick d^gleichen Bedürfhisse, dass er 
glaubte schon gegessen zu haben, obschon er keinen Bissen im 
Leibe hatte; die Licbo vergisst andi Kide und llijniiicl, einzig 
versunken im xVnschaiu n dos geliel)ten ( jogenstandcs. Pliilosophie 
hat nm% wie alle wissenschaftliche Bescliiiftigung, das voraus, dass 
sie ein reueloses Vergnügen ist füi" den, der sein Vergnügen darein 
setzt; reuelos mindestens in sich, wenn nicht indirect dadurch 
andere wichtige Pflichten versäumt werden. Was also jene Männer 
schildern, ist von einer Seite etwas Allgemeines, nicht blos der 
Philosophie Eigenthündiches, von anderer Seite aber etwas In^. 
dividuelles. Diese Manner waren so selig in ihrem Philosophiren, 
weil sie entweder glaubten das Ersehnte wirklich und ab- 
schliessend gefunden zu haben oder auf dem besten Wege dazu 
zu sein. Dies hat aber wiederum auch eine allgemeine Seite. Es 
ist das die Freude, welche bei jeder Thiitigkeit empfunden wird, 
die da gelingt; diese Freude hat auch der Thor, wenn er einen 
Unsinn glücklich ausliiln t, sie ist gar kein Privileg des sinnenden 
Verstandes. Jene Stimmung wird uns also nicht entgehen, wenn 
unser Unternehmen glückt, aber es lässt sich nicht der Philo- 
sophie als eine besondere Zierde umhängen immer yergnügt zu 
sein. Mir sdieint, dass man auch hierin nichts Apartes für die 
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Philosophie beanspruchen darf; man scliadet ilir sogar durch 
soldie Versicherungen und Yerheissungen von Seligkeit; denn 
wenn irgend jemand sie nachher nicht findet, und sobald er nur 
an Einem Satz einer solchen Philosophie zweifelt^ ist sie veiioren, 
80 wird auch seine Verzweifliinii; um so grosser sein; je grösser 
die Kl warluiiejeii. desto leiehter die Enttiiiiseliun^e!i. \)\v Süm- 
iimni^, welche der Philosophie /.ieiiit, ist die ^aii/ uidiniire der 
meiiseldichen Ail»eil. i)er IMiilosoph denkt, er träumt iiiilit, er 
liisst sich nicht von Phantiusien wiegen imd schaukeln, souderu 
eben weil er auf den Grund dringt, hat er alle Kräfte au£ni- 
bieten, um liindurclizudrinj^en. Er aH>eitet überdies mit einem 
spröden Mateiiai; die Gedanken sind gar nicht so wili&hrig, wie 
man glaubt, nicht so leicht zu tractiron, wie man immer sagt, 
wenn man die Welt der Vorstellungen wie ein leichtes, lustiges 
Völkchen beschreibt, das sidi tummelt ohne die Schwere und 
Verwickeltheit der Sinnendin^e. Nur eine richtige Definition von 
iriiciid Htwas. aueli hlos Gedankenniä.ssigeni. zu i;ehen, »gehört 
anei-kaiinlcuuMssen /,u dem Schwierigsten, womit man darum nie 
eine Unti-rsut luni;^; anfaulten, sondern womit man als Resultat 
einer gründlichen Untersuchung schliessen niuss. Und wie \iel 
Zweifel erheben sich innerhalb der phiiosophischeu Arbeit be- 
ständig; hat man einen beseitigt, so regen sich drei andere; oft 
hat es das Aussehen, als stecke man fest, könne nicht von der 
Stelle und nicht weiter, während man doch einsieht, das» man 
nicht da bleiben kann, wo man ist; wahrlich es gehört Muth und 
Ausdauer zum Philosoph iren in einm Grade, wie sie nur bei 
irgend einem schweren Unternehmen ▼erlangt werden können. 
Ol» das ICndergebniss die Zufrieilenheit des (ielingens oder die 
Zufrii'denheit der Hesigiiation sein wird, kann nicht vorausgewusst 
werden. Beide Gemüthszustände sind uhei' sihr verschieden; die 
Zufriedenheit des Gelingens ist reine, ungetrübte Freude, die 
Zufriedenheit der Resignation ist ein gemischtes Gefühl; es ent- 
stünde, wenn es sich erwiese, dass unsere Hoffnung auf Wissen, 
wie wir es dachten, nicht erfüllbar sei, und das ist Trauer, Ge- 
fühl des Nichtgelingens; aber in diesem Niohtgelingen läge auch 
wieder ein Gelingen, es wäre die ponttve Einsicht gewonnen, wie 



Digitized by Google 



42 



BegfiS der Philosophie. 



weit Philosophie gehe und wohin sie nicht dringe» oder was sie 
biete und was gar nicht in ihr zu finden sei Es wäre damit 
allerdings etwas erreicht, dies erweckte Freude, es wäre aber 
nidtt alles erreidit, was wir hofilen, dies erregte Tmaer; beide 
Gefühle würden in der Kesignation zu jenem süssen Mischgeföhl 
von Schmerz und Ln>,t vci isdmiclzt'n , für das wir so empfiiuj^lich 
sind. Wcldies abor die letzte Stiiiiiuimg wirklich sein wird, ob 
pure Freude, o]> wehniiitlii.^e Eutsagun^!;. w'ir wissen es hier nicht; 
wii* führen uns nui- die Möglichkeit vor, dmnit wir uns nicht in 
der Zuversicht bestricken, es müsse etwas ganz Bestimmtes in 
dieser Beziehung von Tomhcrein envartet werden; der Weise ist 
vor der Untersuchung auf alles geüaast. 

Schliesslidi, d. h. zum Schlüsse dieser Einleitung noch ein 
Wort über den Namen, den ich diesen Untersuchungen gegeben 
habe, und die andere, die ich ihnen Mtte geben können. Ich 
habe sie Philosophie als Orientining über die Welt genannt, weil 
diese Bezeichnung die Wui zel .dies riiilosophirens im menschlichen 
Gemüthe zugleich mit hlosslegt; ich hätte sie; auch statt dessen 
nennen können Erkenutnisstlieoiie oder Metaphysik, l'iid zwar 
würde ich dann Ijeide Niimen zusammengenommen haben und 
durch oder verbunden. Dies oder würde hier soviel heissen, 
wie: was dasselbe ist, Erkenntuisstheorie, mit einem anderen 
Namen Metaphysik; man . könnte auch umdrehen, ich hätte nichts 
dagegen, und st^en: Metaphysik oder Erkenntnisstheorie; auch 
schreiben Eikenntnisstheorie als Metaphysik, oder Metaphysik 
als Erkenntnisstheorie, (lewöhnlich macht man einen Unter- 
schied zwischen beiden Wissenschaften. Metaphysik heisst dann 
mehr das Denken, welches sicli an die letzten Trincipien begiebt 
mit dem Vei'trauen, dass sie /u erreichen seien; daher hat miui 
auch die Metaphysiker als Dugmatiker l)ezeichnet, als solche, die 
bestimmte Lehrsätze als gewiss und uuzvvcii'elhait auizustellen 
der menschlichen Vermmtt von vornherein die Berechtiginig zu- 
schreiben. Erkenntnisstheorie heisst gewöhnlich: Untersuchungen 
über das m^chliche Erkennen, gefuhrt in der ausgeq^rochenen 
Absicht, erst die Berechtigung zu prüfen zu dner Metaphysik 
dadurch, dass man die Kräfte des menschlidien Geistes in ein- 
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dringender Analyse untersudit, um zu sehen, ob sie denn zu einem 
metaphysischen Unterfangen ausreichen. In diesem Sinne sdirieb 
Kant seine Kritik der reinen Vernunft» und indem er eine Kritik 
der praktisdien Vernunft und eine dritte der Urtheilskraft hinzu- 
fügte, glaubte er das menschliche Erkenntnissvennögen qanz 
durchmessen und dabei für zu i^oi ini^', für nicht ausreichend an 
Kräften zu einer Metaphysik helunilen zu iiaheii. Kant i^iuu, hei 
dem (ieji;eiisat/. den er erfand, von ihv Naniciiei kläruni^' der 
Metaphysik aus, wie er sie sich niaelite; er verstiind darunter die 
Wissenschuft, weU he üljei- die Natur, d. h. die Erfuhioing hinaus 
gehen Avill, also die P]iih)sophie ühcr diis Nichtsiuuiichc, und da 
lag die Frage nah, ob wir denn überhaupt mit unseren Begriffen 
darüber hinauskönnten, da die Sinne uns bekanntlich nicht über 
das Sinnliche hinausleiten. Diese Begriffebestimmung von Meta- 
physik ist^ ich brauche kaum daran zu erinnern, nicht die historisch 
richtige. Metapliysik ist ein zufällig entstandener Name für das, 
was Aristoteles seihst, dessen einem Werke er von (h-n Comnien- 
tatoren l)ei,i,'('legt wurde, als erste, d. h. der Uan,u;orthiinijj;, nicht 
der /<'itt)i(hiun^' nach erste, Wissenscliaft hestininit, als Funda- 
mental- oder Pi-incipalphil<)S()})hie, als Wissenschaft von den letzten 
Principi^ wobei die Frage nach Sinnlich und r('l)( i sinnlich mit 
eingeschlossen war. A])er in Kineni Punkte hatte Kant liecht. 
Ist Metaphysik die Wissenschait der letzten Piincipien, so ist vor 
allem die Frage zu erörtern, was denn Wissenschalt überiiaupt 
sei, so dass man zuerst zu untersuchen hat: was heisst Wissen? 
Mit dieser Frage muss man beginnen. Dadurdi gewinnt das 
ganze Unternehmen der Metaphysik rielleicht eine ganz andere 
Wendung. Nicht also, weil wir erst untersuchen wollen, oh üher- 
haupt Metai)hysik möglich ist, und wie sie ni<">gli(li ist, und oh 
die IJediiigungen, unter d<'nen sie niüglich ist. auch wirklich in 
uns sind, nicht w'eil wir erst Erkenntnisstheorie treihen und dann 
Metaphysik, sondern weil Ul)eihaupt beides, das Forschen nach 
den Grundbegriften und dius Forschen nach dem Begriff des 
Wissens gar nicht getrennt werden können, darum könnte audi 
das Ganze Erkenntnisstheorie oder Metaphysik genannt werden. 
Es ist übrigens noch zu bemerken, dass der kantische Begriff der 
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Metaphysik schon eine bestimmte Ansicht vorwegnimnit; er setzt 
bereits vorhaadeiie Metaphysiken Torons, welche das Uebersimi- 
liehe zu erforsdien imtemommen haben, und fragt: »können wir 
Menschen denn das überhaupt? wir müssen doch auf alle Fälle 
erst sehen, ob wir das Zeug und die Fähigkeiten dazu besitzen**. 
Die Art, wie wir den Begriff der Philosophie und der Metaphysik 
gewomioM lialion, ist viel allgemeiner, er ist aus der Bescliaiienheit 
der Wissenschaft und unseres Denkens id)erliaupt abgeleitet, nicht 
mit Beziehung auf bestinmite augei)liche Lösungen der in ihtn 
gestellten Aufgabe gewonnen. Dieser besondere Ausgangspunkt 
muss stets im Auge behalten werden, wenn man die kantische 
Kritik richtig beurtheilen will. Sie tritt mitten in die philo- 
sophiacheu Unternehmungen hinein, knüpft dabei selbständig, 
theils .zustimmend, theils verneinend, an dieselben an. Aber eb^ 
deshalb setzt sie wahre Unmassen von Sätzen als bereits vereinr 
hart Torans. In dieser glücklichen Lage sind wir nicht Nach 
unserem Begriff von Philosophie bleibt rnis allerdings nidhts übrig, 
als ganz von vorne anzufangen, blos von unserem formalen l>e- 
gritf von Plüiosopliie aus, der, wie gezeigt, so sehr blos Form, 
Umriss einer Aufgal)e ist, dass er mit dem verscliiedensten Inlialt, 
gleichsam mit den verschiedensten Farben oder dem entgegen- 
gesetztesten Material ausgefüllt werden kann. Deshalb kann man 
aber aucli hier nicht sagen: „er philosophirt nicht, ei* hat bereits 
fertig philosophirt, indem er anfangt; in den ersten sechs Zeilen 
seiner Philosophie steckt bereits das ganze Resultat in nuce; dies 
wird nachher nicht gewonnen, sondern ist von Anfang an vor- 
handen und wird vor dem Leser blos entfiEdtei** 
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Der Begriff des Wissens inid der sieh daraas ergebende 

Idealismus. 

Da.s Ei-ste also, womit wir zu beginnen habeu, ist den Be- 
griff des Wissens zu gewinnen und festzustellen. Wir könnten 
dazu zwei Wege einschlagen. Wir könnten erstens die in der 
letzten Zeit angestellten Begriffe von Wissen aufnehmen und 
untersuchen, sie nach aUen Seiten prüfend erwägen. So wird 
es überhaupt gewöhnlich in der Philosophie j^emacht; jeder hat 
an einen Vorgänger angeknüpft. Kant an Leil)niz mit dem Ge- 
danken der allgemeinen und notltWfndigen Walirlieiten, welelie 
nicht ans der firfahi ung stannnen könutfn; Fichte an Kant mit 
der transcendentalen Einlieit des Selhsthewiisstseins, welches die 
Quelle all miserer Erkemitniss sein sollte; Schelling an Fichte mit 
dem Gedanken, dass alles, was ist, irgendwie aus der Natur des Ich 
müsse hergeleitet werden können, zwar nicht des empirischen, 
aber des absoluten, aus diesem seien Natur und Geist gleichsehr 
zu entwickeln; Hegel an Schölling durch die Behauptung, Schelling 
habe sachlich das Wahre gesehen, aber nicht die Methode ge- 
ftmden, welche die nothwendigc; Entwicklung der Sache gäbe. Un- 
ahliängig vf)n dieser letzteren Keihe hat Herhart an Kant ange- 
kniiijt't. indem er die 1 )i'tinit.ion: »Sein sei die sehleehthinige r(»siti(»n 
eines Dinges, a^ceptirte; IJeneke wollte Kant und Fichte etc. 
verbesseru datlurch. dass er zurückging auf den vorkuutischeu 
Gedanken, wonach uns in unserem uuniittelbaren Bewusstsein 
ein Sein im Denken gegeben sei. Trendelenhurg dagegen ging 
?on dem Gegensatz aus, der seit Kant zwischen Sein und Denken 
ao^gethan schien und dessen Kluft keine bisherige Philosophie 
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schien geschlossen zu haben, um in der Bewegung, welche dem Sein 
und Benken gemeinschaftlich sein sollte, eine Brücke zu schlagen, 
auf der sie zu einander kommen könnten* In einem anderen 
grossen Philosophen unserer Tage ist die heständige Beziehung 
auf Herbart unerlässlich, um seine Gedanken scharf und bestimmt 
aufzufassen. Es scheint hiemach nichts natürlicher, als dass 
wir es auch so machen; dadurch wird ja augenfH,1]ig die Con- 
tinuitÜt, der i^escliieliiliche Zusiunnienliang von einem l)enken 
zum andern gewalirt. Indess, wir werden es nielit so machen ; 
denn Ijei dieser Art von Continuitiit ist eine (iefalir uiivcnneidlieli. 
Indem man an irgen<l einen Gedanken irgend eines rhilosuphen 
anknüpft, natürlicli nicht an einen unwesentlichen, sondern an 
einen oapitalen und fundamentalen, lässt man sich niclit nur von 
diesem die Angabe stellen, sondern man nimmt auch viel mehr 
in den Kau( als man merkt Man denkt, der und der Punkt be- 
friedigt noch nicht, mit dem und dem Punkt Hesse sich noch viel 
mehr machen; aber man müsste untersuchen, ob nicht blos för 
den angefangenen Cure des Denkens diese Betrachtungen gelten, 
die man benut/t ii will, sondern ol» sie überhaupt für alles Denken 
gelten. Mit andenMi Worten: man fängt an einfln Punkt ein«^' 
Kette an und macht ilni zum Ausgangspunkt, statt auf den An- 
fangspunkt jener Kette zuiückzugehen. Kinrhilusoph aher muss von 
Tome anfangen; er darf nicht einen Punkt des Anderen zu seinem 
Anfangspunkt machen; denn der Punkt des Anderen ist durch 
eine Menge Betrachtungen vorbereitet und gewmmen wordm; 
T<m diesen hängt seine Gnte^ Wahrheit, ZuTetlassigkeit ab. Man 
müsste mindestens alle bis zu jenem Punkte hinleitenden Unter- 
suchungen noch einmal durchgemacht haben, wenn man ohne 
Gefahr einen Punkt aus der Mitte herausnehmen will; dann aber 
ist es so gut. als oh man von vorne anfinge. Man darf auch nicht 
als erwiesen von Kant annelimen, dass Sein die schlechthinige 
Position eines Dinges ist; das ist von Kfint erwiesen, aher in 
einem l)e8tinnnten Zusaumieuhang und mit Bezug auf eine be- 
stimmte Frage, und es ist erst z« untereuchen, ol) dieser Begriff 
von Sein wirklich der schlechthin allgemeine ist Man darf nicht 
mit Hegel an das Absolute Schöllings anknüpfen und nur die 
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dialektische Entwicklung dazn bringen wollen; denn das hat zur 
Folge, dass man es mit den Beweisen leichter nimmt, indem man 
denkt, die Sache sei ja schon gewiss dnrch anderweitig erbrachte 
Sicherstellungen, es komme auf die Exaktheit derselbe för die 

Wii'klicbkeit des Sachverhalts nicht soviel an. Hierin liegt ein 
HanpterkUlrungsgruiul, waruiii os den IhgrliMiioni so whmüj; YAu- 
(Inick geniaclit lint, uU man die Niclitigkfit und das; Unzu- 
treffendo der hauptsäclilichen Heweisc ihres Kleisters ihnen vor» 
demonstrirte; sie sind elx n im Stillen von der ^^ache eher iiher- 
zeugt, als die Beweise ilmen gel)ra('ht werden, gemde wie es bei 
Hegel seihst der Fall war, obwohl der auf seine Methode ja alles 
hielt und seine eigentliche epochemachende Entdeckung darm 
eikennen wollte. Man darf sich nicht als philosophische Grund- 
frage zuschidEcn lassen, die nach der Vereinigung der Gregensatze 
von Sein und Denken, von Ideal und Real; denn das sind sehr 
weitschichtige, viel umfassende Ausdrücke, von denen sich gar 
nicht ohne Weiteres l)eliau)tten liisst. dass das jedesmal ( iegeiis;it/<^ 
wären, <lio es hosondere Mühe kosten würde zusannncii/u/wiiigcn 
zu irgendwelcher Kintrnelit; oder wer das nach griindlit licr, all- 
seitiger Prüfung dieser Begritfe dennoch hehauptet, der thut eben 
unserer Forderung Genüge, er hat nicht die Sache blos über- 
nommen, sondern von Neuem durchgenommen von Grund aus. 
Soviel davon, dass man sich durch das gewöhnliche Vorfahren 
die Aufgabe von Anderen stellen lässt; nun noch Einiges darüber, 
dass man dabei viel mehr in den Kauf nimmt, als man merkt 
Ein philosophischer Gedanke, der so aufgenommen wird, ist nicht 
Ein Gedanke, sondern ein ganzer Schwärm von solchen; das ist 
das Schicksal unseres Benkens, dass es, je nachdem es sich so 
oder so entschieden hat, mit dieser Entscheidung eine Unmasse 
Consc(jU('nzen n.ich sich zieht. Wenn ich sage: Ideal und Real 
sind (rcgensätze, so sage ich damit: i(U'al ist nicht rt^al, real ist 
nicht ideal. Sein ist nicht Denken, Denken nicht 8eiu. Was folgt 
daraus sofort? Die Alten folgerten daraus, dass die Welt aus 
Materie und Fonn zusammengesetzt ist; denn in jedem Dinge 
schien etwas zu sein, was ideal war, d. h. in unser Denken ab- 
bildlich aufgenommen werden konnte, und etwas, das nicht in 
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unser Denken einging, anch gai* nicht eingehen konnte, denn 
sonst wäi'e es auch ideal gewesen; dann a1)cr wäre alles ideal ge- 
wesen und der Gegensatz von ideal und real ein blosser Gegen- 
satz des Scheins oder alienfiEdLs des Grades. Die Neueren folgerten 
daraus, dass die Welt aus einem obersten Gegensatz bestehe, der 
darum doch wegen der durchgängigen Yereintheit beider Gegen- 
sätze eine letzte Emheit voraussetze; diese sei Gott, die Indifferenz 
der Gegensätze, die Welt sei die heraustretenden und sich immer 
mehr besonileniden, speciticireiiden Gegonsiitze. l)ie uiitike 
Folgerung aus jeiipm uns so natürlichen Gegensätze ist jetzt nieist 
aufgegeben, es giel)t keine Materie ohne Form, die Trennung ist 
also liöelistens eine logische, keine reale, wie sie doch dem Alter- 
thum in Beziehung auf die Welt immer wurde. Die modeime 
Folgerung ist noch nicht ganz üben^'unden und kann es nicht 
werden, ohne dass man den Gegensatz ideal, real seihst in Frage 
stellt und einer tieferen Untersuchung unterzieht. Es ist in diesen 
philosophischen Dingen gerade wie in den moralischen; wer 
a sagt, muBs auch b sagen, wer angefangm hat, ist nicht mehr 
Herr seiner Bewegungen, und will er es sein, so muss er sich 
mit viel Mühe und Anstiengung wieder einen neueu Ausgangs- 
und Anfangspunkt gewinnen. 

„Al)er wir müssen doch iiaeiidwie anfangen? w'ir können doch 
sonst nicht von der Stelle kommen, wir müssen doch sagen, was 
wir uns unter Wissen denken. Wir werden also zwar nicht davon 
ausgehen, was Kant und Andere Wissen nennen, dafür aber werden 
wir unser liebes Ich einsetzen und erklären: ich meine mit Wissen 
das und das. Denn ganz schöpferisch vermögen wir nicht zu be- 
ginnen; wir haben das Wissen nicht zu erschaffen, da es noch 
gar nicht da ist, wir können es auch nicht wie ein Taschenspieler 
aus der Pistole schiessen, ohne dass es damit doch irgendwie 
natürlich zugeht."* Ich läugne nun gar nicht, dass wir das Wissen 
und seinen Begritt* nicht zu erzauhern vermögen; aher ich ]»e- 
haupte, es ist ein i^rosser IJnterscliied , oh wir sageii, Kant hat 
den und den BegrilV von Wissen, oder ob wir sagen: wir gewinnen 
tins den Begrill' von Wissen so und so. Sage ich, Kant, so er- 
wecke ich ein bedeutendes günstiges Voruitheil fiii* solch einen 
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Begriff; sage ich, wir gewinnen etc., so keisst das uicUts weiter 
als: ich bin der Ansicht, dass wir so gewinnen, und furdere jeder- 
mann auf zuzusehen, ob er ihn auch so gewinnt Ich stelle damit 
den Begriff nicht als problematiBch, torläufig, bloe so ungefähr 
hin, sondern als ganz gewiss, zunächst mir gewiss, aber mit der 
Aufforderang an Andere, zuzusehen, ob sie damit stimmen. Wir 
dürfen keinen liogrift' eines Philosophen anftiehmen Mos darrnn, 
weil er ihn geliaht, sondt'in es ist jedesnuil der BcjL^ritt" von 
NiMiein zu l)egniiiden, es ist also liut, als olt ihn der und dvr 
iiiclit gehabt hätte: nur die jt^lcsmaliuc Uegiiindung kaini ihn 
empfehlen vor anderen Begrillen. die andere Leute etwa gehaht 
haben. £8 giebt aber noch eine Vorsicht, welche wir anwenden' 
müssen. Wir düifen nicht damit anfangen zu definireii: Wissen 
heisst das und das. Die Menschen werden nicht mit fertigen 
Definitionen des Wissens geboren, wir sind auch nidit seit Kindes- 
beinen mit solch csnem eisernen Bestand unseres Begrilk von 
Wissen heroingegangen, sondern, er mag herkommen, wo er will 
(das gebt uns hier nichts an, wo wir ihn noch nicht einmal haben), 
das steht uns fest, wir kt)innien erst durch mant lieriei üeber- 
legungen zu Bei^ritV des Wissens in der Ftn in «'iner l)etiniti(Ui. 
Ja, noch mehr; die meisten MeiiNclien. aueli die wissenschat'llicl» 
gebildeten, würden etwas in Verlegenheit kommen, wenn sie ganz 
ex abrupto eine Definition von Wissen geben tMÜteu. Sie werden 
es vomefaen, Beispi^ zu geben und zu sagen etwa: wissen, dass 
der Baum, vor dem wir gerade stehen, grösser ist als der etwas 
weiter abstehende, heisst u. s. £>; und so werden sie noch mehrere 
Exempel Tomehmen und schUesslioh aus yerschiedenen einen all- 
gemeinen Begriff des Wissens sich herausbihlen, abziehen, abstra- 
hiren, indem sie die Unterschiede fallen lassen und das Gemein- 
same behalten. Wir können getrost ei-klären, es ist das keine 
Schande, der Philosoph ist zu seineni lU'grdV von Wissen <;ar 
nieht andei-s gekoininfMi, ei' konnte irar nicht andeis dazukommen. 
Denn er ist ein Mensch wie andeie auch; er mag durch seine be- 
sondere philosophische Begabung früher zu einem alli^'enieiuen 
Begriff gelangt sein, er mag gi-össere Gewandtheit und Leichtig- 
keit bei dieser Gewinnung zeigen, aber fertig damit auf die Weit 
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gekommen zu sein wird er xucht behaupte, er ist irgendwie 
mindestens durch Veranlassungen zu seinem Begriff gediehen. 
yiix nehmen daher keinen Anstand uns über den aUgemeanen 
Begriff des Wissens an Beispielen erst gründlich zu belehren, ehe 
wir uns getraaen ihn zu formuliren. ^ne Philosophie soll Unter- 
sttchung sein, nidit ein Orakel, welches vom' hohen Dreifuss pro- 
phetische Weisheitssprüche in die Welt sradet, erwart^d, dass 
die Menge sie gläubig und verehrend aiifnelime und in einem 
feinen Herzen bewahre. Es wird aber aut" die Beispiele sehr viel 
aukonuiien. Es wäre z. B. ganz verkehrt, Beispiele 1)l(»s aus Einer 
Wissenschaft zu nelnnen, etwa blosjius der Logik, l)los aus der 
Mathematik, bios aus den empirischen Naturwissenschaften, oder 
blos aus den sogenannten Geisteswissenschaften, Denn vielleicht 
wandelt sich der Begriff des Wissens in jeder von diesen etwas 
ab, und legten wir einen Begriff Ton Wissen zum Grunde, der 
Mos logisdi oder bloa natnrwissenschaltych wäre, so wün^m 
wir sanuntUchea anderen Wissensgebieten einen nngehöngen 
Zwang anthun. Diese Sorge ist keine eingebildd»; es ISsst sich 
nachweisen aus der Geschiclite der Philoso})hie, wie verhängniss- 
voll solch unbewusste Einseitigkeit gewirkt hat. 80 hat Spinoza 
seinen Begrift' und sein Ideal von Wissen aus der Mathematik 
gezogen, und welche Wirkung hat er damit hervorgebracht? Es 
entstand ein Weltbild von einer Art eiserner Ruhe, erhabener 
Mothwendigkeit; die mathematische Stimmung: alles fliesst noth- 
wendig aus der Natur des allgemeinen Raumes, ward umgewan- 
delt in die: alles in der Welt flieset nothwendig ans der Natur 
der allgemeinen Substanz. Diese Stimmung hat etwas sehr An- 
ziehendes für das Gemüth, die Beweise etwas Ueberredendes 
für den Verstand, aber sobald man merkt, wie Bpinosa's Begriff 
von Wissen blos mathematisch ist und auf andere Wissensgebiete 
ohne unerlaubte (iewaltthätigkeit j;ar nicht passt, schwindet alle 
Macht der Beweise und aller Zauber seines Urundgedaidvens 
dahin ; die Beweise sind nichts, das (xelühl der Erhabenheit ist 
ein erborgter L'littei'staat Vor solclier Einseitigkeit müssen wii' 
auf unserer Hut sein. Ihr zu entt,'ehen nehmen wir Beispiele aus 
den versdiiedenen Hauptwissenschaften. Diese Beispiele brauchen 
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irir nicht besonders zu wäblen; jeder Satss» Ton dem man in diesen 
Wissenschaften sagt: man weiss ihn» kann uns zu unseremZweoke 
dienisn. Damm weiden wir aber nicht die ersten besten nehmen, 
die uns einfallen; wir werden keine zu complicirten nehmen, 

sonst gerathen wir vom ITiindertsten in das Tausendste. Wir 
nehmen möglichst oiiifaclic lalle; denn nicht, was der Satz saj]^, 
interessirt uns hier, sondern was es heisst, dass man von einem 
solchen Satze sagt: man wisse ihn. Wir beginnen mit einem 
ersten Beispiel und schlagen den Weg ein von den Geistes- 
wissenschaften abwärts durch die Natur zur Logik aufwärts oder 
heimwärts. 

Was heisst es also, wenn jemand sagt: ^oh. weiss, dass Gott 
ezistirt^. Gewöhnlich beschäftigen wir uns gar nicht damit, was 
hier heisse, ich w^ss, sondern fikhren sogleich zu mit der Frage^ 
die ims Tiel mehr packt, wenn wir die Zuversicht jenes Ausspruchs 

vernehmen, mit der Frage: woher weisst du das? Wir setzen 
also voraus, dass wir über den Begrift* Wissen ))eide einig sein 
miissten; nur über einen Punkt, der entweder zu demselben Bc- 
griti" niitgehört oder ausser ihm liegt — denn das ist bei unserer 
einwerfenden Frage noch nicht ersichtlich — , mit ihm vielleicht 
uneinig sind. Hier aber müssen wir Stand lialten und Schritt für 
Schritt nicht fragen, woher weisst du das, sondern was denke 
ich unter dem Worte Wissen, indem ich Toraussetze, dass wir 
über seinen Siim einig, nur über das Woher dieses Wissens 
möglicherweise uneinig seien. Wir denken uns also ans, was es 
heisst, wenn ich sage, ich weiss, dass Gott existirt Ich finde 
dann folgende besondere Gedanken enthalten. Erstens ich stelle 
mir Gott vor in Gedanken, ich denke unter seinem Namen ein 
allmächtiges, allgütiges, allheiliges Wesen, welches diese Welt 
geschafien hat. Also ich habe eine \'orstellung von Gott, einen 
Gedanken von ihm, wenn ich sage: ich weiss, dass Gott existiii. 
Aber ist das schon genug? ich besinne mich und sage: nein; 
wenn ich blos das mit jenem Satze meinte, so würde icli sagen: 
ich habe eine Vorstellmig von Gott, aber nicht, ich weiss, dass 
Gott eodstirt. Also die blosse Vorstellung von Gott haben ist in 
diesem Falle noch nicht ausreichend zum Wissen. Es fällt mir 
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aber ein, dafls ich einen Unterschied mache zwischen den Vor- 
stellnngen von Dingen, Ton denen idi sage: sie ezistiren blos in 
meiner Vorstellmig, und Dingen, von denen ich annehme, sie 
ezistirten unabhängig von meiner Vorstellung. Wenn ich einen 

Roman lese, so existirt alles, was ich lese, die ganze Geschichte 
mit Anfoiig, Mitte uml Kiidc, mit ihren N'urwickluugcii uud 
Lösimgen, iliren Fieiuleii und Leiden, blos iji meiner Vorstellung. 
So sehr ich mich in das Cian/e hineinveisetze, so sehr es den 
Schein und die Emptindung der Wirkhchkeit in mir enegt, so 
täuschend wahr und nach dem Leben alle Personen und Situa- 
tionen geschildert sind, so reell meine Mitfreude imd mein Mit- 
schmerz ist, so wahr ich zittere, bebe für meinen Helden und mit 
ihm hange und bange in schwebender Pdn, bis er wieder aus der 
ihn bedrauenden Gefahr gerettet ist: so existirt doch alles mit- 
einander nur in meiner Vorstellung, meiner Phantasie. Wenn ich 
aber sage: ich weiss, dass Gott existirt, so heisst das nicht, ich 
habe eine Vorstellung von Gott, ich denke mir das und das unter 
ihm. Wenn der, welcher so s])richt, von Gott weiter redet, so be- 
trachtet ei' seine Uede nirlit wie einen Roman, blos dazu gemacht, 
unsere AÖ'ecte uud Emphudungeu in leise, angenehme Bewegungen 
zu versetzen, unsere Phantasie lieblich zu beschäftigen, und da- 
durch unsere übrigen Geisteskräfte zu erfrischen und zu erholen, 
sondern er will sagen: Gottes Existenz, ist unabhängig von meinem 
Vorstellen, er existirt» ob ich ihn vorstelle oder nicht; es ist ganz 
gldchgültig, oh ich ihn denke oder nicht, es hat das auf sein 
Sein gar keinen Einfluss. Die Dinge der Phantasie, das sind 
blosse Vorstellungen, die sind nicht unabhängig von meinem 
Vorstellen; wenn ich sie nicht vorstelle, sind sie nicht; ein Märchen 
aus Tausend und Eine Nacht war nicht, ist nicht, wird nicht 
sein ausser in meinen Vorstellungen; aber mit Gott ist das ein 
ganz anderes Ding. — liier haben wir zwei wesentliche Punkte 
bis jetzt erlangt. Erstens heisst in dem Beispiel: ich weiss, dass 
Gott existirt, wissen soviel wie einen Gedanken Yon-Gott haben; 
wer den nicht hätte, würde in der Sache ganz Terloren sein; es 
wäre, als wenn man ihm sagte, dass Abracadabra existirt; er 
wurde erst fragen, was ist Abracadabra, was meinst du damit? 
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und wir müssten es ihm erst erklären; ebenso ist eine Vorstellung 
Ton Gott nnerlässlich, wenn niim den Satz: ich weiss, dass Grott 
ezistirt, verstehen solL Zweitens: diese Vorstdlung von Gott 
thot es aber nicht, sondern es muss der weitere Gedanke hinzu- 

treften, dass der Inhalt dieser Voi*stellimg, das, was durcli sie, 
miter ihr gedacht wird, iinahiiangig von unserer Vorstelhuig 
existirt. (Tt^witlinlich noiineu wir solch«»!) Inhalt einer Vorstellung 
ihren Gegenstand, ihr Ohject. VorsteUnng von Gott, verbunden 
mit der weiteren Yorstellung. dass der Ciegenstand derselben 
nnahhängig von unserem Vorstellen vorli.nulcn ist, das sind die 
zwei Momente des Wissens, welche wir bisher durch Zergliederung 
jenes Satzes erlangt haben. Aber damit sind wir nicht zu Ende. 
Heisst jener Satz nichts weiter als: ich habe die Vorstellung Gottes 
und stelle zugleich vor, dass der Gegenstand meiner Vorstellung 
nicht blos in meiner Vorstellung existirt, Torhanden ist, so ist 
nicht einzusehen, warum man das ein Wissen nennt; man könnte 
es bis jetzt nicht von P]inl)il(liiiig oder Glaube unterscheiden. 
Die Einbildung und «1er (ilaul)e können gerade so s])rcclien; man 
setze einen eiiigel>il(leteii Menschen, etwa eingebildet auf seine 
körperliche Schönheit, die er gar nicht hat nach dem ürtheil der 
Anderen; er denkt auch: ich habe die Vorstellung von meiner 
schönen Gestalt und habe die Vorstellung, dass der Gegenstand 
dieser meiner Vorstellung unabhängig Ton meiner VorsteUung 
vorhanden ist Somit drückt er sich ganz so aus, wie im obigen 
Falle der Ausdruck lautete, und doch werden wir das Einbildung 
nennen und nicht Wissen. Derjenige aber, welcher nicht sagt: 
ich weiss, dass Gott existirt, sondern ich glaube, dass Gott existirt, 
würde ganz dieselbe Erklanupi; gelten können, Avie oben, nämlich: 
ich habe eine Vorstellung von (iott und stelle mir weiter vor 
u. s. w., und doch nennt er seine Ansicht (ilaube und nicht 
Wissen, und lehnt das Wissen über Gott vielleicht ab; auf alle 
Fälle unterscheidet er sehr bestimmt zwischen beiden Ausdrücken 
als nicht sjnionymen, sondern reell ganz etwas Anderes meinenden. 
Was muss denn aber zu obigem Ausdruck hinzukonunen, damit 
er ein Wissen sei, damit man zugestehe, er weiss, dass Gott 
existirt, glaubt es nicht blos, bildet es. sidi nicht nur dn, stellt 
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es nicht allein vor? Das, was noch fehlt, ist bereits oben ange- 
deutet in dem Hinweis, dass wir solchen Behauptungen gegen- 
über sofort mit der J'rage kommen: woher weisst du das? Wir 
fordern den Grund seiner Behauptung zu hören. Er soll nicht 

blos sagen, ich weiss es; er soll das Wort Wissen in diesem Falle 
gar nicht in den Mund nehmen, er soll sagen: ich glauhe; und 
selbst dann erkundigen w ir uns nach dem Grunde seines Glaubens. 
Sagt er, ich habe keinen, ich nehme es blos an, weil es mir ge- 
fallt, 80 werden wir ihm autworten: dann kannst du alles kunder- 
bunt annehmen, aber deine Annalune hat dann weiter gar keinen 
Werth und Bedeutung; für dich mag sie von Folgen sein, aber 
wer sie nidit zugeben will, dem kannst du auf sein einfaches 
liUignen nichts hindern« und wenn jemand käme und sagte: idh 
nehme an, dass die Welt von einem grossen Elephanten getragen 
wird, den man hur nicht sieht, so ist das so gut eine Annahme 
wie die deinige; dass Deine anderen Menschen plausibler er- 
scheint als die letztere, iindert an dem wissenschaltliehen Werth 
beider Belianptungen nichts, es sind blosse willkürliche Annahmen. 
Wenn du deinen Satz nicht blos als Annahme uhne allen Grund, 
sondern als Glaube festhalten willst, so musst du mindestens 
irgendwelchen Grund beibringen. Du kannst itwa sageu: ich be- 
finde mich bei dieser Amiahme gemütblich viel ruhiger und ge- 
troster, ich sehe, dass sie einen heilsamen Einfluss auf mein 
Thmi und Lassen hat; das sind praktische Gründe. Oder ich 
sehe nicht ab, wie die Welt so sein könnte, wie sie eii^erichtet 
ist, wenn sie nicht von einem so und so beschaSSsnen Wesen her- 
stammte; das sind theoretische Gründe. Wo uns diese entgegen- 
gehalten werden, sprechen wir nicht blos von Annahme, sondern 
von Glauben. Warum aber noch nicht von Wissen? Das wird davon 
abhängen, wieviel Gewicht wir jenen Gründen beilegen. Wir 
werden sie nämlich sofort abschätzen und einen Untersclüed 
unter ihnen machen; aber welchen? Zunächst einen blos gefühls- 
mässigen, den, ob uns ein Aigument befriedigt oder nicht. Be- 
friedigt es uns, d. h. sagt es uns zu, bringt es dieselbe Wirkung 
auf uns henror, wie auf den, der es vortragt, r^ sich kein Ein- 
wurf dagegen, steht kein Zweifel dawider auf: so sind wir geneigt» 
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ODsern Satz nicht för Annahme, nicht itir Glaube, sondern für 
ein Wissen zu halten. Aber hiermit sind wir noch immer nicht 

zu Ende. Es scheint zwar, als könnten wir jetzt folgende Zu- 
sammen tassung machen: Nvisseii lieisst 1) etwas vorstellen, 2) vor- 
stellen, dass der Gegenstand der Vursti'lUu\«^ unalAumgig vou 
unserer Vorstellung existiit, o) einen l»etViedi"^eudeu Gvuiid für 
diese zweite Amiahme haben; kurz, wissen hoisst begründete 
Ueherzeugimg von der Existenz des Gegenstaudcis liaben. Aber 
hier ist noch eine klaffende Lücke. Wir haben gesa^^) begründete 
Uebemeagang, befriedigenden Grund. Wann ist denn eine Ueber-> 
Zeugung gegründet, wann ist denn ein Gnmd befriedigend? Ist 
etwa der Umstand, dass wir auf einen Einfall kommen, sdiom ein 
Grund in dem Sinne, wie wir für Wissen Grunde verlangen? Ist 
ein Grmid befriedigend, weil er mir, dir, einem Dritten zusagt? 
Man hat dalier nicht hlos einen befriedigenden Grund für das 
Wissen verhuigt, sondern einen zureielu iHlen, eine ratio sufHoiens, 
und näher noch einen nicht blos snbjectiv, sondern ol»jectiv zu- 
reichenden Grund. Subjective Gründe nennt man dann die, 
welche von besonderen Umständen abhängen, um Ueberzeugung 
hOTorzubring^, oder auch von dei* ^V'^iIlkür; objectiv die, welche 
in allgemein Torhaudenen Umständen f ussen und nicht von unserer 
Wahl abhängen, oder man sagt auch, zureichend sind Gründe, 
wenn sie allgemein und wenn sie nothwendig sind, d. L wenn 
jeder M^sch als Mensch sie annimmt, sobald er sie nur hört, 
und gar nicht umhin kann ihnen zuzustimmen, sie als gültig zur 
Entscheidung der Frage: ob Wissen, ob Glaube, ob Willküran- 
nahme, zuzulassen, (iar niciit von Belang ist vor der Hand die 
Fraf^e, woher diese Gründe stanunen, ol» von aussen, aus der Er- 
laJuinig, ob von hnien, aus dem Geiste; auf jeden Fall müssen 
iiie auf den Geist den iiöthigeu Eindruck machen, sonst leisten 
sie nicht, was sie sollen. Wenn wir uns der Gewalt eines Gi-undes 
nicht zu entziehen im Stande sind, wenn wir bei den übrigen 
Menschen dieselbe Erfahrung machen, dass sie ihii' zulassen, so- 
bald sie ihn Terstehen, so erscheint er uns zureichend, objectiy 
zureichend, und das, wofür er geltend gemacht wird, wird dann 
nicht mehr Glaube, sondern Wisseu geuannt Also das Wissen 
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besteht im gegeuwärtigea Falle aus folgendea drei Btüclceo: 
]) ans unserer YorstelluDg von Gott, 2) aus dem Gedanken, dass 

der Gegenstand derselben unabhängig von unserer Vorstellung 
vuibanden ist, 3) aus eiiirm ubjcetiv zui-('icbeiide»i (irunde für 
diese zweito Aiiiiabme (tder Voi'stelbuig. Wenn diese drei Be- 
dingungen erfüllt wären, und wo sie in äbnHclieii P'iillen erfüllt 
sein werden, da ist nicht Annahme, nicht Glaube, da ist Wissen. 
Hätten wir objecfciv zureichende Gründe für jene Vorstellung 
▼on Gottes Existenz, so wäre diese ein Wissen, und als Wissen 
zugleich nicht blos unser Besitz, sondern einem jeden mittheil- 
hast, der unsere Aussage sammt ihren Gründen hören und Yer- 
stehen könnte. Und so haben es auch alle gemeint, welche je- 
mals behauptet haben ein Wissen von Gott zu besitzen, sie haben 
das als etwas betrachtet, was nothwendig von jedem Menschen an- 
genommen werden müsse. — Iiier ist min noch vielerlei 2u be- 
aelitefi. Erstens, wir niiisscii eine Vorstcllinig davon liaben, was 
ül)er]iaui>t gt meint ist mit dem (legrnstand unseres Wissens, Da 
entsteht die Frage: woher haben wir die, und wie sind wir davon 
tiberzeugt, dass wir sie haben? Zweitens, wir müssen eine Voiv 
Stellung haben von einem Sein unabhängig von unserem Voi^stellen. 
Da entsteht wieder die Frage: woher haben wir die und wie sind 
wir gewiss, dass wir sie haben? Drittens, wir müssen eine Voi^ 
Stellung haben von Gründen und ihrer verschiedenen Art, ihrem 
Werth, ihrer Wirkung aufs Gemüth Woher haben wir diese und 
wie sind wir ^ss, dnss wir sie haben? namentHch woher 
kommen wir nicht nur /,u dem Gedanken, sondern zur Behaup- 
tung, es müsse (ininde geben, welche auf jeden MenscluMi und 
welche auf jeden zwingend einwirken? Haben wir alle Menschen 
durchprobirt, dass wir so etwas wissen, und falls w'ir das könnteu, 
haben wir eine Gewähr dafür, dass immer, unter allen Umständen, 
in jedem Augenblick jene Gründe auf jeden einzelnen Menschen 
für sich und auf alle zusammen die beschiiebene Wirkung thun? 
denn das müsste uns feststehen, wenn wir von objectiven, von 
allgemeinen und nothwendigen Gründen sprechen. Und nicht 
einmal das genügt, wenn wir die Sache aufe schärfste nehmen. 
Wir haben eine Yorstelluug von Etwas, wir haben die Yorstelhmg 
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▼Ml der Existenz dieses Etwas über unsere YorsteUnng hinaus, 
wir haben die Vorstellung von der allgemeinen und notbwendigen 

Vorsk'lhiiiL!; solrlior Existenz dieses Etwas, wenn wir von Gott 
z. h. ein Wissen liaben. Dieses Drei niiiss zusaninien (lasein, um 
von einoni Wissen zu sprceiu n. aber das alles läuft letztUeh zu- 
sammen in gewisse Vorstellungen, di*' wir lia\)e\\, in beaoudeta 
geartete und abgewandelte Yoi-stelluiigon , in VoreteUungen, die 
in uns sind, nichts ausser uns. nichts unabhängig toh unserem 
Vorstellen. Also auf dieses sind wir zuletzt zurückgeworfen^ auf 
gewisse Vorstdlungen in uns, Vorstellungeo von Etwas, yoq 
Existenz, von Gründen eine solche Existenz zu behaupten. Das 
ist das Ergebniss, wdches uns hier wird. Wir behalten es uns 
als eine Aufgabe zu ferneren Untersuchungen, welche immer 
mehr in die Tiefe steigen und doch so klar bis jetzt si( Ii uns 
aufdringen. Vor der Hand müssen wir noch eii) aiideies Heispiel 
nehmen, um uns zu versichern, oh derseihe BegiitV vini Wissen 
auch in anderen Wissenschaften existirt, oder ol) vielleicht die 
Idee von Gottes Existenz, die Grundlage der Theologie, etwas 
Eigenes für sich bildet. Man wiid sehr l)ereit sein zu antworten, 
analoge Fälle seien jedem viele bekannt, aber trotzdem müssen 
wir uns an eine solche Analyse begeben; rielleicht finden sich 
doch nodi Unterschiede, die wir nicht erwarteten. 

Wir nehmen als zweites Ezempel eines aus den Naturwissen- 
schaften im weitesten Sinne, einen einfachsten Fall, noch keinen 
der Naturerkläning, sondeni der blossen Naturwahrnehniung. 
Wir alle sa;^en: der Magnet zieht das Fasen an, und behaupten, 
das zu wissen. Was l)e]iaupten wir damit oder was meinen wir 
mit dieser Behauptung? Ks ist folgendes: erstens, wir haben v'me 
Vorstellung vou Magnet und Eisen. Aber diese Vorstellung ist 
unterschieden von anderen Vorstellungen; es ist nicht blos Vor- 
stelliuig, sondern genauer sinnliche ^'orstellung. So unterscheidet 
sie Siedl von der Vorstellung Glottes. Wir haben Ton Magnet, Ton 
Eisen das, was wir ein Bild nennen; die Vorstellung von ihnen 
hat etwas Ansdiauliches, wir sehen Magnet und Eisen gleichsam 
Tor uns, auch wenn wir blos an sie denken. Es giebt aber auch 
Fälle, wo wir nicht blos an sie denken. Durch solche FaJle sind 
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wir übeiiiaiipt erst mit Magnet und Eisen bekannt geworden; sie 
sind Vorstelliuigen nicht wie die Vorstellung Gottes» sondern sie 
haben das Eigene, dass es Vorstellungen sind, welche, wie wir 

sagen, auf Wahrnehmung beruhen, d. h. wir sind überzeugt ge- 
wisse Organe zu luiben, Siiiiipsorgaiie, diesen waren Magnet und 
Eisen einmal priistint, so dass wir sie sclieü. fühlen, hören und 
schmecken konnten, allenfalls auch rieclien, aber das alles nur, 
wenn mau eiue offene Nase hatte, oder sie auf die Zunge brachte, 
oder mit einem harten Körper anscl Jug; zam Betasten wai* unsere 
Hand erforderlich oder auch ein Theil unserer Haut, zum Sehen 
unser geöffnetes Ang^ eine gewisse Helligkeit und eine bestimmte 
Entfernung des Eisens und Magnets von uns^^em Auge; &Us diese 
Ent&vnung überschritten wurde, sahen wir jene nicht mehr, 
ihre Wahrnehmung liörte au£ Hier thut sich eine ganze Welt 
neuer und eigenthümlicher Vorstellungsarten auf, von denen wir 
vorhin niclit zu reden brauchten; hi«^r aber werden wir aus- 
drücklich auf sie geführt. Weil wir Wahinehmung von Magnet 
und Eisen ursprünglich hatten, darum haben wir nicht l>los Vor- 
steiiuug vou ihnen, sondern bestimmter Ansc;hauung, und diese 
Anschauung bleibt auch nach dem Aufhören der Wahmehuning 
noch, und dies Anschauliche meinen wir, wenn wir sagen, wir 
haben ein Bild von Magnet und Eisen in unserer Vorstellung, 
nicht eine Vorstellung allgemeiner Art, wie bei der Vorstellung 
Grottes. Weiter aber nehmen wir nicht bbs Magnet und Eisen 
für sich wahr, sondern in einer bestimmten Entfernung oder Nähe 
Ton einander, sie sind räumlich bestimmt. Das ist etwas, was in 
(\('Y früheren Vorstellung Gottes nicht ausdrücklich voikani. Und 
weim wir sagen: der Magnet zieht das Eisen an, so meinen wir, 
wir haben wahrgenommen, und es lässt sich wahi-nehmen, dass 
das Eisen iu einer gewissen Entfernung vom Magneten, zunächst 
dass kleine Eisenspäne oder Feile plötzlich ihren Ort verlassen, 
sich auf den Magneten zubewegen und an ihm festhaugen. Das 
ist eine Aendenmg, die wir da wahrnehmen, so gut und ebenso 
wahrnehmen, wie wir rorher Magnet und Eisen wahrnahmen. 
Wir behaupten nicht blos beide und iluren Abstand wahrzu- 
nehmen, sondern auch die Veränderung dieses Abstandest wahrend 
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iie gmchw^a und das Resultat, uadidem es geschehen ist Das 
ist das Erste; darin liegt eine ganze Masse bestiimnter Arten 
von Vorstellungen. Und das Zweite, wird sich das anch so eigen 
nnd vielfach gestalten? Das Zweite war bei dem Gedanken (iottcs, 
(lass wir vorstellten, der Ge^ni^taiui dosselheii lial>e eine von 
unserem Voi-stelien unal'hiingigo Existenz. Heim Maf^nel und 
Eisen und der Annäherung des zweiten zum ersten, wie denken 
wir es da? Es wird hier nicht geschildert, wie die Sachen 
letztlich und abschliessend sind, sondern wie wir sie alle nach 
ä.&c nächsten Wahrnehnmng denken, cL h. in unseren Vmtelliin- 
gen haben. £s ist uns hier noch ganz einerlei, ob sich das so be- 
währen wird bei einer eiudringenderen Untersuchung, oder ob 
Aenderungeu Torgenommen werden müssen. Hier interessirt uns 
hios, was wir meinen, wenn wur sagen: ich weiss, dass der Magnet 
das Eisen anzieht; der Satz kann falsch sein, der Inhalt; was wir 
aber damit meinen, wemi wir Siigen, das sei ein Wissen, das 
steht Ulis fest. Miiglieli. da.ss sieh der Iidinlt dieses Wissens cor- 
rigiren könnte, der formale liegrili" desselben wird Ideiben. Wir 
behaupten also damit nicht blos, dass wir die Yoi*steUung von 
Magnet, Eisen und Anziehung haben, sondern wir behaupten 
damit, dass das Vorgestellte, das bei diesen Worten Gedachte, 
der Gegenstand j^er Aussage nicht blos Vorstellungen in uns 
seien, sondern auch unabhängig Von unseren Vorstellungen 
existiren. Und wir haben hier einen eigenen Begriff von Existenz, 
nicht blos den, dass sie unabhängig ?on unseren Vorstellungen 
sei, sondern dass sie ansseriialb unseres Vorstellens stattfinde, 
an einem anderen Orte als dem, an wcIcIk'ih unser Vorstellen ist; 
wir l.chaupteu damit eine äussere Existenz. Das ist noch etwas 
Anderes, als wie es bei der Vorstellung (iottes war. Diese kam 
uns nicht durch Wahrnehmung der Sinne; Unabhängigkeit von 
unserem Vorstellen war das Prädicat für seine Existenz, bei den 
Wahruehmungsgegenständen verwandelt sich dies näher in äussere 
Existenz, und nicht blos denken wir diese Gegenstände ausser 
uns, sondern wir denken sie hestinunter im Räume und schreibai 
ihnen Bewegung und vieles Andere von daher zu. Hier haben wir 
also einen sehr viel näher bestimmten Begriff von Existenz als 
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in unseiem mtexk BeispieL — Nun aber das Dritte. Das war 
bei Gott die Frage nach dem Gnmd der Vorstellung von seiner 
Existenz. Ist diese Frage hier auch zu stellen? Sie ist gerade so 
unYenneidlich und einschneidend wie dort Stellen wir nicht 
in unserer Phantasie ganze Welten räumlicher Natur und äusserer 
Existenz vor, ohne zu behaupten, ohne nur einen Augenblick 
ernstlich vorzustellen, es seien dies ausser uns vorhandene wirk- 
liche Dinge, nicht blos Erzeugnisse unseres freien Denkens, d. h. 
des ästhetischen oder wissenschaftlichen Dichtens? Einen Grund 
für diese Unterscheidung müssen vdr angeben, ein ^lerknml 
haben, wonach wir bestimmt urtheilen mögen, dies gehört zur 
gedachten äusseren Welt, dies zur wirklidien. Aber nicht blos 
einen Grund beliebiger Art; es genügt nicht zu sagen, das scheint 
mir so und das scheint mir anders. Das wäre WiUknr odse sub- 
jective Beschaffenheitsäusserung; dies nennt niemand ein Wissen. 
Auch genügt kein blos ungefähres Unterscheidungsmerkmal; so 
eins wäre etwa das Hume'sche, demzufolge alle sehr lebhaften 
und starken Empfindungen — Enij)tiiidiiiigt:ii .sind ja auch zu- 
niiclist nidits ;ils Vorstellungen in uns — uns veranlassen sie 
für real zu halten, d. h. für Abbilder oder Bezugspunkte realer 
Dinge, während alle schwachen Eindrücke- für subjectiv, für 
Phantasie oder Erinnerungsbilder zu halten sind. Hume hat 
darum auch nicht gesagt, die Annahme der Aussenwelt sei ein 
Wissen, sondern sie sei ein Glaube, sie beruhe auf Glaub^oi; denn 
starker und schwacher Eindrucic lässt sich nicht scharf gegen 
einander abgrenzen, es giebt keine Scala dafür, wie beim Thermo- 
meter oder Barometer; es existirt kein solches Messinstnunent 
auf äusserer Realität für unsere Vorstelhmgen. Und nicht nur 
bei einem und demselben Menschen giebt es kein fixes Maass 
der Art, sondern noch viel weniger bei verschiedenen Menschen. 
Man deidcc nur an die Menschen jiiclit mit lebhafter, sondern 
gleichsam mit leibliclier Phantasie, deuen alles gleich in die 
Muskeln und Gliedmaassen fährt, was sie bewegt und ergreift, 
die alle Vorstellungen, welche sie innerlich erfüllen, sofort 
äusserlich agiren, und alles, was sie sich yoratellen, gleich vor 
sich sehen, mit abwesenden Personen, an die sie denken, sich 
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an&ngeii leise und auch laut zu uuterhalteu, als wäreu sie siuulich 
gegenwärtig. Wenn man also behauptet, ein Wissen ¥ou den 
äusseren Dingen zu haben, so genügt es nicht eine Vorstellung 
Ton ihnen zu haben verbunden mit der weiteren Vorstellung ihrer 

äusseren Existenz, sondern ein Wissen wird dies aus Meinen, 
Glauben erst, wiiiii ein zurciclionder Grniul •gefunden wird Vüv 
die zweite Anuuhiiie, zureichend wiederum nicht bh)s su\>jectiv, 
sondern ubjectiv, d. h. ein Grund, der alli^eniein und nothweudig 
ist, allgemein d. h. für jeden gültig, der ihn hört und tasst, noth* 
wendig d. h. bei dem es nicht in der Wahl jemandes steht» ob er 
ihn will gelten lassen, er muss "xar nicht anders können. Bei 
äusseren Dingen wäre somit der Begriff des Wissens der, dass 
wir eine Vorstellung haben von dem Gegenstand und seiner 
äusseren Existenz aus zureichenden Gründen. Identisch ist mit 
dem ersten Beispiel das zweite darin, dass 1) zum Wissen eine 
Vorstellung von einem Gegenstand gehSrt, dass 2) die Ton unserem 
Vorstellen unabhängige Existenz desselben aus objectiv zureichen- 
den Gründen angenommen werde. \ Crsehieden ist in beiden 
Beispielen die Art der Existenz; bei Gottes Existenz wiid blos 
zunächst gedacht, sie sei unabhängig von unserem Vorstellen, bei 
derjenigen der Natm-dinge, sie sei uiclit nui* dies, sondern näher 
noch eine äussere Existenz. Wir müssen da mitersuchen, 1) was 
heisst Vorstellung von einem Gregenstaiid, und woher haben wir 
sie, wie sind wir ihrer gewiss? 2) was heisst äussere Existenz 
und alles, was sich daran anhängt, Baum, Veränderung im 
Baum etc.? 3) wie können wir überzeugt sein Gründe für die 
Annahme äusserer Existw und dessen, was sich daran an«> 
scldiesst, zu ha])en, Gründe, die mis ein für allemal überzeugen, 
und nic;ht blos uns, sondern alle Menschen, ja alle Geister; denn 
das meinen wir gewöhnlich, wenn wir sagen, wir wissen das und 
das, dass es tür jedes Denken, also für jeden Geist verbindlich 
sein werde. Dabei ist die Frage einfach gelassen^ wie sie war, 
sie trägt aber unzählige Fragen in ihrem Schoosse, die von realer 
Ursache, Kraft, Ortsveränderung, Gleichförmigkeit im Geschehen, 
also von Naturgesetzen, und was diese Vorstellungen alles ent^ 
halten und wie wir zu ihnen kommen', welches Becht wir somit 
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auf sie haben. Und inelleicht sind wir mit all diesen Fragen 
noch nidit einmal zum Ende unseres Frageus gdcommen, vidleicht 
überfiült uns, wenn wir erst soweit sind diese Fragen beantworten 

zu wollen, eine Art Schwindel, der uns alle Besinnung, alles 
Denken zu iiehmen droht; vielleicht taucht schon jetzt die Ahnung 
auf: schliossHch sind doch das Vorstellen iibcrhaupt, die Vor- 
stellung eines (Gegenstandes, die \'orstellung von Gründen für die 
Annahme der Existenz desselben, alles nichts als Vorstellungen 
In uns« und am £nde wird uns selbst bei diesem Vorstellen 
bange und es erüasst uns die grausige Frage: woher wissen wir 
denn, daes wir Yorstellen? Tielleidit ist alles nur ein wüster 
Traum, vergleichbar einer bangen entsetzlichen Fiebernacht, ein 
Ding, was zwischen Nichts und Etwas in der Mitte schwebt und 
sich selber foltert mit dem Zweifel, ob es mehr zu diesem oder 
jenem, zum Kichts oder zum Etwas gehöre. Diese Gedanken 
werden kommen über uns, aber sie werden uns nichts aii]iaben, 
wir werden uns ihrer mit nicht zu grosser Mühe und ehiiicheu 
Waffen erwehren. 

Für jetzt wenden wir uns noch zu anderen Beispielen, um 
nacbsusehen, ob der Bc griff des Wissens derselbe ist, wie bisher, 
oder ob er auch Abweichungen an sich trägt, wie der Begriff 
der Existenz, diese als blos unabhängig TÖn unserer Vorstellung 
gedacht oder bestimmter als äussere Existenz gefasst Was wer- 
den wir für eine Art Yon Beispiel nehmen? Uebersinnliche Dinge 
haben wir gehabt in der Vorstellung Gottes, sinnliche in der 
Vorstellung der Anziehung des Eisens durch den Magneten, Es 
fallt uns ein, dass iiiaii die Matlioinatik oft als ein Bindeglied 
zwischen Sinnlicli und Uehersinulicli gefasst hat, als theilhabend 
an Ix'iden Vorstellungsweiscn; nnd überdies ist sie stets als ein 
Muster von Wissenschaft gepriesen worden. An ihr also werden 
wir uns des Begriffs von Wissen in voi"zügl icher Weise zu be- 
mächtigen im Stande sein. 2 X 2 ist 4, ist ein beliebtes Exempel 
für ein unvergleichlich gutes und reelles Wissen. Was heisst da: 
ich weiss das? 1) ich habe eine Vorstellung Ton 2; ich habe eine 
Vorstellung von 2mal, dass es nämlich besagt, nidit blos ein- 
fach setzen, sondern doppelt; ich habe eine Vorstellung Ton dem 
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Ergebnifls dieses Ver&hrens, dem Frodnct des Multiplicareiis. 
Somit sclieint dieses mathematische Wissen ganz dasselbe erste 
Moment an sidi zu haben, wie das Natorwissen. Aber im 
zweiten Punkt thut sieh eine Verschiedenheit auf, schon vorbe- 
reüet dadurcli, dass wir unwillkürlich bis jetzt blos von Vor- 
stellung der Zalileii ii. s. w. gesproclieii liaben, niclit von Wahr- 
iiehiiiiiiig. Was stellen wir uns deni^ unter dem Gegenstande von 
2 vor und seiner Existenz? Wir geratlicu in Verlegenheit. Die 
einen autwoiien: der Gegenstand der 2 ist blos die Vorstellung 
2, uikl seine Existenz ist blos eine in der Vorstellung, mindestens 
braucht es keine andere zu sein; also sind die 2 nnd ihre Ver- 
nelfachmig zu 4 bks Vorstellungen, nichts von unseren Vor- 
stellungen Unabhängiges, ausser denselben Existirendes. 2, 2 x 2, 
4 existireii somit nur in der VorsteUtmg und so oft sie vorge- 
stellt werden, und ausserdm existiren sie nicht, sie haben keinen 
. von unserem Vorstellen unabhängigen Bestand, kein selbständiges 
Dasein. Die Meinungen über diese Ansicht werden getheilt 
sein; viele werden sagen: ja, so ist es; die Zaldeu sind blosse 
Vorstellungen, in der Natur, der äusseren, sind keine Zahlen, 
sondern höchstens zählbare Dinge, Gegenstäi»de, auf welche die 
Zahlen können angewendet werden. Noch mehrere werden be- 
haupten: nein, ^ursprünglich stammt Zahl und Zählen von der 
Wahrnehmung, aber es kann sidi von ihr loslösen, abstract 
weiden; sobald man die Vorstellung Ton 1 und der Zusammen- 
&ssttBg mdurerer 1 hat, brauoht man auf die äussere Natur 
und die Wahmdmiung keine» Biicksicht mehr zu nehmen, soiv- 
dem kann blos im Kopfe, blos nach den Vorstellungen damit ver- 
fahren. Das sind zwei sehr verschiedene Ansichten, wir ent- 
scheiden uns hier noch für keine; wir behalten uns diese Ent- 
scheidung vor für spätere eingehendere Untersucliungen. Wir 
nehmen hier blos, was beide Ansichten Gemeinsames bestehen 
lasseti. Dieses Gemeinsame ist, dass, wenn man einmal die Vor- 
stellung der Zahl und des Zählens hat, man mit ihnen blos als 
Vorstellungen weit^ arbeiten kann, 6\me auf die Erfahiung, d. h. 
die äussere Natur Rüdisicht zu nehmen. Jede Arithmetik madit 
ihre Anrätze und Operationen blos mit Zugrundelegung der Be- 
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griffe der l'.iiilieit iiiul dereii weiterer Zusammensetzung. Hier 
haben wir alao eiu Gebiet ganz eigener Ai*t. Und welche Existenz 
haben diese so gefassten und behandelten Zahlen? Sie haben zu- 
nächst keine unabhängig von der Vorstellaug, keine äussere. Es 
kann sich finden, dass sie diese auch haben, nicht als Zahlen, 
sondern als Dinge, auf welche die Zahlen Auwendung erleiden, 
die zählbar sind; ihr Werth, für unser soiistii^es Wissen besteht 
gerade darin, aber für ihre ExisU'iiz als Zahlen ist das nicht 
notlnvendig. Diese Existenz ist znniichst eine Idos in der ^'ur- 
stcliung, keine von dieser unabliängige, die Zahlen sind etwas, 
auch wenn sie blos in der Yorsteiluug, im Denken, ini Geist oder 
wie man das ausdrücken will, angenommen werden. Ihre Existenz 
ist ihr Vorgestellt werden, sie sind blosse Gegenstände der Vor- 
stellung, zunächst blos vorgestellte, gedachte, ideale Dinge, Wesen- 
heiten; auf den Ausdrude kommt es hier nicht an, genug,' dass 
sie Gegenstände der Vorstellung prindpaliter sind. Da» ist eine 
ganz andere Existenz, als wir sie in dem ersten und zweiten 
Beispiel dachten; bei Gott Existenz unabhängig von unserer 
Vurstelknig derselben, bei den Natiirdingen Existenz gleiehfalls 
unabhängig von unserer Vorstellung, aber näher bestimmt als 
äussere Existenz, bei den Zahlen Existenz wesentlich und zunächst 
in der Vorsteliiuig. — Vou geometrischen Dingen lässt sich leicht 
dasselbe zeigen; eine gerade Linie ist nachweisbar blos in der 
Vorstellung, im Denken, im Begriff; in der äusseren Natur finden 
sich für die Wahrnehmung nur Amiäherungen zu der geraden 
Linie im strengen Sinne. Die Herleitung der strengen Vorstel- 
lung ist hier , auch eine doppelte. Die einen lassen den Impuls 
zu ihrer Bildung aus der Wahrnehmung kommen, die anderen 
aus dem Geiste. Wir entscheiden hier die Streitfrage ebenso 
wenig wie bei der Zahl; wir halten uns wieder an das beiden 
Ansichten (lemeinsame, dass nämlich die strenge Fassung etwas 
ist, was sich blos im Geiste findet; mit welchem (irunde mai\ sie 
doch in der Natur als existiiend annimmt, ist späteier Ent- 
scheidung vorbehalten. Jene strenge Fassung der Vorstellung, 
des Denkens oder Geistes ist diejeuige, welche der Ge<Huetrie 
zum Grunde liegt; insofern trägt die Geometrie das Gepräge einer 
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im Geiste entwerfenden Wissenseliaft, welche blos in Vorstellun- 
gen verläuft. Es ist bekannt, dass die Geometer ihre Figuren 

blos als Vcransclimilicluiii^i'ii iÜr Aul^c uiul rMiuiitasic aiisclicii, 
nicht fi'w die cij^oiitlit lu ii Olijccto; tliesc sind das, was ji nc Fi- 
guren blus iiudeutcii, v('isiind)ildli( luMi sollen, sie strlicu blos luv 
die strengere VorsteUuug, man liat ;d>( r <his Bewu^istsein, daää 
die strenge Yoi-stellung es ist, anf welche sich die Lehrsätze und 
Beweise bczielien, nicht der zufällig genauere oder ungenauere 
Uturiss von Linien. Die Existenz der geometrischen Gegenstände 
ist fdso eine in der Vorstellung, im Denken, eine ideale, dos 
Wort in dem Süme genommen, dass es etwas wesentlich im Geist 
Gedachtes bedeutet Sonach hätten wir zwei Mei'kmaie des geo- 
metrischen Wiss(?ns, 1) CS ist ein Voi*stellen, wie in den früheren 
Beispielen von Wissen es aucli w;ir; 2) es ist Vorstellung eines 
(Je,i;enstandes als existiicnd , aber dieser (lejiiiensland mul seine 
Existenz sind nicht unaldiänf^ig vom Vorstellen, sie sind zuniiehst 
ideal. Und das dritte Moment in den bisheri'j^en Arten des 
WisseiLs, der (iruud zur Annahme, dass dem so sei ? Dieser (trund 
ist die Betrachtung der Nutui' dieser mathematischen Begrili'e. 
Aber haben sie denn eine Natur? was soU bei ihnen das Wort 
Natur? Bure Gegenständlichkeit ist ihr VorgostcUtwerdeu; vor- 
gestellt wird aber alles, was sich ii^end in unserem Geiste vor- 
findet, uns iigend bewusst ist. Unterscheiden sie sich nun als 
Vorstellungen von anderen, etwa den i)hantastischen, abenteuer- 
lichen, märchenhaften? (ierade dies, dass sie sich davon unter- 
scheiden, giebt das lieeht von einer Natur diesei" Vorstellnngen 
zu spnichen.^ Sie sind etwas Festes, Stanvs, Kigenaitiges; wie 
sie auch in unseren Geist kommen mögen, sind sie einmal da, so 
lassen sie sich nicht drehen und wenden nach unserer Willkür, 
man kann nicht mit ihnen umspringen, wie man will. Eine ge- 
rade Linie kaim ich 'nur in einer Weise denken; weiche ich von 
dieser ab^ so ist es keine gerade Linie mehr, sondern eine krumme; 
diese Bogriffe zerfliessen nicht in Nebel, sie verschwimmen nicht 
in ein undeutliches nicht mehr zu erhaschendes Bild; so suid sie 
entweder, was sie sind, oder sind etwas anderes ganz Bestimmtes, 
oder sind gar nicht. Diese Festigkeit, unbesiegbartj Sprüdigkeit 
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und ffirte der matbematisclien Vorstellungen macht, dads man 

von ihnen als Naturen, Wesen, Gegenständen, Objecten reden 
kiuni. llior haben wir also ein Wissen, welches, mindestens von 
einem gewissen Punkte an (weim man niimlicli die ersten mathe- 
matischen VorsteUungen durch Einfluss der äusseren Wahr- 
nehmung erklärt), blos in Vurstellungen verläuft» dessen Existeuz 
wesentlich eine TOrstellungsmässijxe ist, aber eine vorstellung»- 
mässige fester, unwandelbarer Art; und .der Grund für diese 
Annahme ist, dass die mathematischen Gebilde eben eine solche 
Festigkeit an sich hahen und ihre Gesetze eben so mit sich 
fuhren. Hier haben wir also ein Wissen übereinstimmend mit 
den früheren darin, dass es Vorstellung ist, dflss es Vorstellung 
eines Gegenstandes ist, aber abweichend in der Art der Existenz, 
welches keine äussere, keine von dem Vorstellen unabhängige 
ist, und doch fester und sicherer Natur; und der Grund für die 
Annahme solcher Dinge als existent liegt in der Festigkeit und 
Sicherheit der vorgestellten Gegenstände blos als vorgestellter. 
Ist aber (H' scr Grund ein obj<'ctiv zureichender, ein allgemeiner 
und nothweudiger? £& ist bekannt, dass die Mathematik stolz 
darauf hinweist, wie jeder ihrer Sätze auf die Zustimmung 
jedermanns Anspruch erhehe, der nicht abgewiesen werden' könne. 
Denkt man eine gerade Linie, sagt sie, so denkt man sie so und 
so; denkt man sie anders, so denkt man' sie gar nicht; hier ist 
keine Wahl, keine Willkür, hier gilt kein hin- imd herzerrendes 
Disputiren, kein IMarktini und Feilschen, kein Zugeben uiul Al> 
lassen, ebensowenig findet dies statt bei den Beweisen; also hier 
scheinen wir in einer herrüclien Lage zu sein. Wir nehmen vor- 
läufig bh)s Act davon; es ist das alles notorische wissensch;ift- 
liche Thatsaehe, dass man in Mathematik und über Mathematik 
80 denkt. Es ist das keine Philosophie der Mathematik, die 
steht uns noch bevor; es ist blos damit die Beschaffenheit des 
Wissens beschrieben, wie es nach allgemeiner Aussage ist und 
gilt Das mathematische Wissen hat also das Eigene an sich, 
dass es ganz in Vorstellungen beschlossen zu sein scheint; seine 
Geisjenstände sind Vorstellungen, seine Gründe liegen im Vor- 
stellen. Wir brauchen demnach hier nicht darauf hinzuweisen, 
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wie hei den voriircin Arten dos Wissens, dass alles Ix'i ilmen 
zuletzt doch aul ein Vorstellen hinausläuft; hier zoi^t sieh dies 
von sclbät, ohne allen hesonderen Hinweis, und es tritt nur 
diö nemc Verwunderung ein, woher denn die stan-e, feste Nutnr 
dieser mathematischen Voi*stellu])gen konimo, da dooh sonst so 
viel Wedisekides» Sehwank«udc8, Willkürliches, in uDseren Vor* 
sfcellangen ist, und wie wir in aller Welt dazu gelangen, den 
mathematiachen Vorsliellungen Gültigkeit in der äusseren Welt 
beizulegen, da doch selbst die Ansicht, wdche die mathematischen 
VorBtellungeii letKtlich aus der äusseren Erfahrung ableitet, zu- 
gieht, dass sie im (»eiste verändert, idealisirt werd«Mi, aher i^erade 
diese idealisirten, d. h. exacten Vorstellun'^en leiten wir der Natur 
alle Aii£^enl>licke unti'i-; nicht nur hi'i jrdeni Ihiusliau verfahren 
wir so, dass wir davon ausj^ehen, die Natur verfalii'e mathematisch, 
die geraden Linien z. ß. seien in ihr Realitäten, sondern auch 
die Bewegungen der Planeten coustmiren wir unter jener Vor- 
aussetzung. Wenn die Mathematik ein einfaches Problem zu bieten 
schien, weil alles in ihr Vorstellung war, so entstehen gerade 
daraus mit Büoksicht auf das eben Berührte neue Schwierigkeiten. 

Gott, Naturwahmehmung, Mathematik haben wir jetzt durch- 
gegangen, fragend, was wir unter Wissen hierbei verstehen; es 
naht uns jetzt ein Gegenstand, welcher mit der Mathematik das 
gemein hat, dass er zunächst in Yorstelhnii^en zu Hause ist. 
Dieser ( Je^enstaiul ist die Logik. Ich nelniii' den einläcliston 
Satz der Logik, wie er sich ausdrückt im principium identitatis, 
a=^a. Was liegt darin, wenn mau uicht hlos sagt, das ist ein 
Wissen, sondern auch noch sagt, das sei das Fundaiuent alles 
Wissens, es s»>; der aUergewisseste, sicherste Grundsatz, den jeder- 
mann uidit bios zugestehe, sondern den er sogar zugestehe, weim 
er ihn laugne. Denn wenn er sagte: ich läugne den Satz der 
Identität, was sagt er damit? Dies, a ist nicht a; er sagt also, 
ich läugne, dass a ist a. Betrachton wir das Anfangswort: ich 
läugne. Was heisst das? ich verneine als wahr, ich behaupte als 
nicht wahr; er liiugnet, verneint, hehauptet eine Negation. Thut 
er damit nun eine oder zwei Sachen? Kr will eins thun, er will 
verueineu, er will nicht vorucineii und bejahen zugleich, er will 

5* 
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l)los eins tliun, siigfMi: a ist nicht a; er vorrahrt somit nach dem 
Satze der Identität, indem er l)i'haii})tet gegen ihn zu streiten, 
ludeiii ei' ilui läuguet, hat er nicht vor ilm zu behaupten, indem 
er ihii verneint, meint er niclit ihn za bejahen: das ist aber der 
Sinn des Satzes der Identität, dass man nicht in Einem Atbem 
ja und nein in Bezug auf Etwas denken kann, dass, wenn ich 
Bago: ja, dies nicht den Sinn hat: nein, wenn: nein, nicht: ja, 
wenn ich sage: ich denke, ich damit nicht meine, ich denke nicht, 
wenn: hell, dies nicht soviel ist wie: dunkel, weil hell und dunkel 
sich verhalten wie ja und nein. Kurz, der Satz der Identitöt 
heisst gar nichts uiuln es, .ils dass jedei" Satz, jeder (iedanke den 
Sinn hat und habejt soll, (le?i ich damit vcrliinde, und keinen 
anderen. Daher ist es auch leicht aufzuzeigen, dnss ein Mensch 
zwai' Eutgcgengesetztes sagen kann, aber ohne es zu denken; 
wenn ich sage: dieser Apfel ist schön, und derselbe Apfel ist 
nicht schön, so scheine ich ja und nein zusammen auszufragen, 
aber, ich meine etwa: dieser Apfel ist schön von Farbe, er ist 
nicht schön von Form. Ja, wenn ich selbst ohne Erklärung sagen 
wollte: dieser Apfel ist schön und nicht schon zugleich, so würde 
der Satz der Identität gleichwohl seine Gültigkeit bewahren. 
Denn ich würde eben jene Aussage gethan haben wollen und 
nicht zugleich ihr Gegenthcil oder ilire Verneinung; ich würde 
nicht damit denkiMi köiuien gedacht zu haben, dass er nicht zu- 
gleich schön und nicht schön sei. Wie sich daher ein Mensch 
drehen und wenden will in seinen Gedanken, er kann sich dem 
nicht entziehen, dass sein Vorstellen eben Vorstellen ist, und 
vorstellt, was es vorstellt, und wie er es vorstellt, tl. h. mit 
welcher Gewissheit, Realität und welchem Grunda Hier haben 
wir also wiederum ein Vorstellen, welches zwar allgemein aus- 
gedrückt werden kann, aber in jedem einzelnen Vorstellen mit 
dabei ist und aus ihm herausgeschält wird. Also ein Vorstellen 
ist da; aber mit welcher Realität? Zunächst mit keiner wie bei 
Gott oder der Natur. Der Satz wird ausgesprochen alseiiiDenk- 
g(!setz, als die oberste, uneilässliclisto Kegel des Denkens, also 
zunächst für uns(»r Vorstellen; seine Realität wurzelt zueilst und 
zuoberät in unserem Vorstellen, also ähnlich, wie es bei den 
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matliemMtisc-heii Sätzen ist, ja noch mehr. Denn bei den mathc- 
matisciu'ii Siitzeii ga!) es doch solclio, welche sie in ilircii ersten 
Elementen aus der iiiissereii Kil'alii inig oiitlehiit wissiMi wollten, 
hier aber liahen wii- es i^an/, mit einem Sat/ unseres ^'(lrstellens 
zu tliun. Mau, mau auch jeden Inhalt desselben aus der Er- 
fahiung entstanden sein lassen, das Voi'stellen seihst, dem jener 
Satz anliaftet, ist ebon Voi'stellen und nicht ein Gegenstand der 
äusseren Natur, soudern dieser Gogenstaud mag machen, dass wir 
Torstelleii, aber das Vorstellen, einmal da, hat dann bestimmte 
Yerfahrong^weisen, von denen jener Satz die oberste ist Also 
Realitöt^ist hier durchaus = Vurgestelltwerden, oder genauer ein 
Vorstollen, welches in jedem Vorstellen mit enthalten ist und 
schlechterdings dem Vorstellen als solchem anhat'ti't, ahgesehen 
von jedem Inhalt, gleichviel oh er iihersinnlich, sinnhch oder 
mathematisch ist. Und dei* (irund, welcher uns hewegt, dies 
Gesetz der Identität anzuerkennen, es /um allgemeinen und 
nothwondigen macht, so dass man mit dem Wunsch, alxM- nicht 
mit der That dawider sich zu versündigen im Stande ist, ein 
Gesetz nicht der Worte und des vagen Vmtellens, denn darin 
wird oft dagegen gefehlt, sondern des sich besinnenden und über- 
l^enden Vorstellens, des Denkens, dem dieses sich nicht ent- 
ziehen mag, und wenn es wollte, es auch nicht vormag? Der 
Grund scheint hier der blosse Zwang zu sein, eine bnita vis, 
ein fatum, welches uns bi'i unsi'rem Denken leitet. Nicht ein 
fester, unahänderl icher Gegenstand ist es, der uns hier entgegen- 
tritt, wie dies hei d<Mi mathematischen Vorstellungen der Fall 
war, sondern ein hlosses Gesetz, eine Uegel unseres X'oistellous, 
welche sich in jedem Vorstellen gewahrt tindet oder mindestens 
als .wider Willen gewahrt aufzeigen lässt. So günstig wir nun 
bei dem logischen Wissen gestellt sind darin, dass es in unserem 
Vorstelle beschlossen tmd aus ihm allein erlernbar scheint, so 
hat es doch seine besonderen Schwierigkeiten. Einmal ist es 
schwer deji genauen Ausdruck für dasselbe zu ermitteln, den zu- 
treffenden, in welchem weder zu viel noch zu wenig liegt; so- 
dann ist die ernste Fragi» /u Ix^antworten , mit welchem Recht 
und wiü weit wii* belugt sind dn^ Gesetz der Identität auf die 
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Dinge amniwenden. Denn zut^kM ist es ein (besetz nnseres 
Denkens und nichts verl)ür^t uns, dass wir damit umgehen 
dürfen als mit einem Weltycsctz. Bekanntlich ist davS eine Frage, 
an deren versehiedene Beantwortung sich ganz abweichende, 
philosophische Systeme knüpfen, llegel glaubte als Weltgesetz 
das Gesetz des Widerspnidis entdeckt zu haben; die Wirklich- 
keit besteht aus Gegensätzon, alles geht unmittelbar in sein 
Gegentiieil über, das ist nach ihm die Logik der Vernunft; das 
Identilätsgesetz setzte er henmter znm Gesetz des schlechten, 
anf sich bestehenden, eigensinnigen Verstandes, der daher znrEr^ 
klänu^ der Welt sidi als untauglich erwiesen habe. Herbart 
dagegen hält das Identitätsgesetz hoch als das unYerbrüchlichste 
aller Gesetze, und wo wir in der Erfahrung oder in unseren 
Begriffen Verstösse dagegen finden, muss der Widerspruch be- 
seitigt werden, er darf nicht bleiben; ihm ist daher die Philo- 
sophie die Correctur der Widersprüche, die Lehre von der Be- 
greüiichkeit der Erfahrung; begreiflich soll diese eben daduich 
werden, dass es dem Denken gelingt die Widersprüche 2U be- 
seitigen; dies hat ihn zu-etnem eigenthümlichen System von Be- 
griffen nicht nur, sondern auch zu einer ganz eigenen Methode 
gebracht. Hier also thut sich uns wiederum eine eigenthüm- 
Uche Art von Wissen, von Realität desselben und von Begrün- 
dung auf, mannichfach yerschieden Ton den bisherigen, doch in 
den allgemeinen Formeln gleichlautend mit diesen. — 

Es fehlt uns noch ein Hauptgebiet des Wissens, das ist »lie 
Moral. AVie steht es hier? Finden sich da die nändiclien (Jruiid- 
begritle, luid mit welchen Besonderheiten treten sie auf? Es ist 
soviel Stieit darüber, welches die wahre und richtige Moral sei, 
dass wir uns hier bei der vorläufigen Gewinnung ihres Wissens- 
begrifife nicht füi* eine bestimmte entscheiden dürfen. Giebt es 
denn gar nichts Gemeinsames? Kaum giebt es ein solches ausser 
im blos Formellen. Zwar haben die Alten gemeint, der Selbst- 
eilialtungstrieb, der Wunsch zu sein und sich im Sein zu be- 
wahren, sei ein solches, aber gegenüber unserer weiteren Kennt- 
niss von Welt und Menschen dürfen wir das nicht mehr so bo- 
haupten. In lutlieu giebt es eine Denkweise, die buddhistische, 
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welche sich als Ziel setzt sich Yom Sein m erlösen, nicht blos 

von diesem und jeiieiu Sein, nicht von dem materiellen ^ein, djis 
üt't als eine Lüitle, eiiio Beschwerde, ein Kerker betrachtet und 
empfuiideu wurden ist. sondern von jedem Sein; einzugehen iu 
das Nii'wana heisst bei dem strengen Buddhismus (die Volk&- 
auffassung desselben ist eiae gelockerte, ungenaue) emge\\e\\ zwiÄ 
Nichts als der Erlösung v(^n der Qual nicht dieses oder jenes, 
sondern jeglichen Seins. Aus diesem Grunde können wir auch 
nicht mehr d^ Aristotelischen Gedanken, den auch das ganze 
Alterthum annahm, als allgemein wahr ansehen, dass nämlich 
alle Menschen von Natur nach Eudämoni^ nach Glückseligkeit 
trachten; zwar Yon Natur, d. h. von Haus aus mag das so ^ein, 
aber der Buddhismus knüpft gerade an die erkenuljai e Uiierj eidj- 
barkeit dieses Zieles an, um darauf seinen Schluss zu l)auen, dass 
mau keine Erlösun.ij; tindc als iiu Nichtsein, dass aber ilem Nicht- 
seiu kein Brädicat, also auch nicht das des Glücklichaeins bei- 
gelegt werden kann. Abor ein Wissen hat er bei dieser Lehre, 
nämlich 1) die Vorstellmig, dass alles Sein elend sei, nicht hlos 
das mit der lifaterie verflochtene, sondern jedes, das wir kennen, 
also auch das Sein des Denkens; 2) die Vorstellung, dass diese 
hesondere Vorstellung wahr sei, also Realität hahe, Gültigkeit 
för das Vorstellen; der Gegenstand der Vorstellung ist hier ein- 
mal das Elend des Seins, sodann das Nichtsein als einzige Er- 
lösmig von diesem Elend; 3) hat er einen Grund für die An- 
nahme von jenem Elend und dieser Erlösung; der Gi und ist der, 
dass ihm bei der Betrachtuni; beidei" Gedanken die Verwerflich- 
keit des einen, die Vorziiglichkeit des anderen einleuchtet. Wem 
das nicht so einleuchtet, der wird auch diese Lehre des Buddhis- 
nuis nicht annehmen. Also drei Punkte sind es wieder: 1) ein 
Vorstellen; 2) ein Vorstellen you Etwas, von einem Gegenstand 
des Vorstellens und seiner Wirklichkeit; 3) ein Vorstellen eines 
Grundes dafür, dass wir das Eine wählen, das Andere verwerfen. 
Das Erste ist dasselbe, was wir bei allen Alien des Wissens ge- 
fimden haben; sie gingen alle auf ein Vorstellen zurück. Das 
Zweite, den Gegenstand des Vorstellens, haben wir auch überall 
gehabt, aber sehi* verschieden; bei Gott wuide der Gegoustand 
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als unabhängig von unseror Voretellung gedacht, bei der Anssen- 
wolt als niclit blos dies, sondern auch noch besonders als äussere 
Existenz im specifisclien Sinne; in dvr Matlieniatik war ExistiMiz 
der mathenuitisclien Ciegeiistäiide zwar gleielilicdciitend mit ihrem 
Vorgestelltwerden, aber die Begriffe batten etwas Festes, Eixes, 
sie waren wie ewige, uiiwaudelbar(> Natureu; in der Logik war 
das Identit;itsges(>tz eben ein Gesetz, etwas in jedem Voi'stellen, 
wenn man dies scharf aufs Korn ninunt» gleichtormig vorhandenes 
und wahrzunehmendes; hier in der Moral wie ist es da? Es ist 
gleich mit dem Vorgestelltwerdon, aber es hat etwas Beson- 
deres an sich, dies, dass es uns als ein Gut, ein Ziel, als etwas 
Wünschens- und Begc hrenswerthes erscheint Dies, dass ee uns 
ein (lut dünkt und zwar das letzte, höclistc Gut, welches es für 
uns giel)t unserer Mi'iiunig naeli, ist /ugleieh der Grund, warum 
wir diesGn! erwäblen und niaclieii, dass es unser Gut nicht blos in 
der N'orstellung, sondern i'iir alle Seiten unseres Seins, für FiUden 
und Wollen werde, warum wir, mit anderen Worten, an seiner 
Velwirklichuiig in uns stn^ben. Dass es so in unserer Auf- 
üafisuDg ist, dass diese drei Elemente sich finden, kaiui kein 
Moralsystem läugnen, es mag einen Inhalt haben, welchen es 
wolle. Man nehme den Materialismus. Er unterscheidet zwisdion 
mancherlei Trioben unserer Natur, er lässt jeden Menschen den- 
jenigen als sein Gut or&ssen, der in ihm etwa der stärkste ist, 
und vielleicht stellt er auch Uüberlegungen darüber an, wie die 
Tri(!l)e liarmoniseli vereinigt worden können, damit die niüglicbst- 
grösste Siunme von Glück, Woldbefinden und Zufriedenbeit er- 
langt werde. Ein Vorstellen, ein Vorstellen von Etwas, sogar von 
Mauchorlui, ein Werthschätzen desselben, danach ein Vorziehen 
von diesem, ein Vei*\sTrfen von jenem ist immer da. Das bar- 
monischo Glück des Lebens ist hier die vorgestellte Realität, 
und dass dies Glück, ]die Vorstellung desselben, uns bewegt es 
zu suchen und mit allen Mitteln zu erstreben, ist der Grund für 
die Annahme desselben, dafür dass wir uns zur Moral des har- 
monischeu Lebensgenusses bekenueit Das Eigene ist also hier 
immer ein Vorziehen und Verwerfen, weil uns das und das als 
wüuschensworth oder gut lür unser Lebeu wscheiut. 
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Vt'rwaiult in dicsci- Hinsicht mit der Monil ist die Acstlictik 
und ilii' Wissen. Ilii-i- lialtni wir auch ein Vorstellen, ein Vor- 
stellen von Etwas, von einem (ie.L5enstand . einem äiissoren uth'r 
-inneren, iloini auch unsere Uetühle, luisere VVilleusregungen, 
uusere YorsteUungen erscheinen uns als schr»n oder nichtschön, 
nicht l)los die Gegenstände fUr Auge uiid Ohr. Die Hauptsache 
dabei ist aber, dass sie uiis scbön erscheinen, d. b. iu dei* blossen 
Betrachtung ein Wohlgefallen erwecken, ein ruhiges, beschaoliches; 
wir braachen das Schöne nicht nothwendig zu begehren, es ge- 
nügt, dass es uns in der blossen Betrachtung gefallt Dies 6^ 
fallen ist der Grund, warum wir überhaupt etwas schön nennen; 
dieses Gefallen ist l)l()s in unserem VorsteUen, nuht ein Vor- 
ziehen und Verwerleii, wie hei (h-r Moral, wo das \'<»r/.ielien und 
Vei werlen stets soviel ist wie: diese HandluiijL^sweise ist ^ut, ich 
würde sie wühlen, sondern ein blosses Getühl bei der AutiiUisung 
und Beuilheilung irgend eines inneren oder iiasseren Gegen- 
standes ohuo Beziehung auf d(Mi Willen. Bekannt ist und er- 
klärt sich aus einer gewissen Verwandtschaft zwischen Moral 
und Aesthotik, dass die Moral Tieler Menschen wesentlich eine 
ästhetische ist, d. h. dass sie die und die Handlungsweise für 
gut halten, ohne sie auf ihren Willen zu beziehen, d. h. ohne sie 
selbst zu befolgen, wie wir alle sagen: das Gemälde ist schön, 
der Mensch ist schön, ohne selbst ein schönes Gemälde machen 
zu wollen oder irgend eine Willensregung dahei zu spüren. Die 
Verwandtschaft hesteht ehen darin, dass in heiden Fällen an 
eine Aulhtssung sich ein l)esonderes Ui'theil knüpft, welches 
l)eidesuial ciiio Befrietligung ausdrüi^kt, nur diiss die ästhetische 
Befriedigung wesentlich in dem befriedigenden Eindruek allein 
besteht, die moralische aber ihrem ToUeu Begriff nach dui cli die 
Befriedigung ein Motiv für den Willen werden sollte. Doch es 
ist damit yom Aesthotischen vor der Hand genug gesagt 

Jetzt überblicken wir, was wir bei dieser Wanderung gc^ 
funden haben. Was ein Wissen von Gott, Ton den äusseren 
Dingen, von mathematischen, logischen, moralischen, ästhetischen 
Gegenständen sei, liaben wir uns näher heselien. Drei Stücke 
sind Ulis dabei aulgestosscn, welche jedesmal unter dem Begriff 
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Wkaeu da mitgedacht wurden: 1) ein Vorstellen, 2) ein Vor- 
stellen von einem Gegenstand und seiner Wirklichkeit, 3) ein 
Griiiitl für die Annahme des Gegenstandes und seiner Wirklich- 
keit. Ganz gleich ^var der 8inn dieser drei Stücke jedesmal 
nicht; das Vorstellen /war war immer und überall da, eine 
grössere Verschiedenheit desselben haben wir bis jetzt blos bei 
der Naturwahruehmung gefunden, aber der Gegenstand der Vor- 
stellung und die Existenz desselben wurden sehr vorschieden 
gedacht. Bei Gott wurde der Gegenstand und seine fidstenz als 
unabhängig von unserem Vorstellen ge&sst; bei den äusserea 
Dingen nicht nur als dies, sondern auch noch bestimmter als 
äusserer Gegenstand und äussere Existenz; bei der Mathematik 
als Gegenstand im Vorstellen, aber yon'fester, nnabänderlieher 
Beschaflenheit und nicht ohne Beziehung auf die äussere Natur; 
in der Logik war es ein (fcset/ des Vorstellens, also eine jedes- 
mal vorlumdene Eigenthümlichkeit desselben, welche der Iidialt 
war; in der Moral wai* es nicht so sehr der Gegenstand der Vor- 
stellung, ob er ein äusserer otler ein blos im Vorstellen ent- 
haltener sei, als der £indruck, welchen der Inhalt der Vorstellung 
auf unser Gemüth macht, so dass er ein Bestimmungsgnmd des 
WiU^ wird, worauf es ankam; bei der Aesthetik war es wieder 
gleichgültig, ob der Gegenstand ein äusserer sei, oder ein blos in 
der Vorstellung enthaltener; es \fam auf den Eindruds an, den 
der so oder so gedachte Gegenstand auf unser Gefühl heryoi^ 
bringt Hier sind Unterschiede sehr wesentlicher Art. Sic lassen 
sich auf zwei zui'ückfühi en, auf Voistellungen, deren Gegenstand 
im Voi'stellen selbst wesentlich heschlosseii ist, und solche, 
deren Gegenstand als unabhängig vom N'orstellen gedacht wird. 
Was den Grund betrifft, der das dritte Stück war, so wurde er 
gleichfalls verschieden gedacht; es wurde nur das übereinstimmend 
verlangt, dass man sich ihm nicht entziehen könne, es wurde AU- 
gemeinheit und Nothwendigkeit gefordert, falls der Grund ein 
objectiT zureichender sein solle. — Wir scheinen so ziemlich 
unsere nächste Angabe gefimden zu haben; es sieht aus, ab 
mussten wir jene drei Stücke, soweit sie denselben und soweit 
sie modificirton Siuu uagh den einzelneu iallen haben, genau 
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uüterauohen, so hätten wir dou Begriff doe Wisseus »ach seinen 
Hanptmomenten, den Reichen oud den TerBchiedenen. Aber da 
tritt ein gewaltiger Zweifel dazwischen und läaet uns noch lauge 
nicht von der Stelle. Das Oberste im Begriff des Wissens ist ein 
Voi-stelleii , <his ist (la*^, was durch alles liiiuluiclii^clit; das Zweite 
ist iler (iegeiistaml «les Vorst elleiis und seine Existenz; tlas J)iitte 
der Gruiul. Al)er am Endr ist das all<'s eins nnd dassidix^ ist 
alles niclits weiter als Vorstellen. ( Jc^^enstand, lijdätüiiz, (iriuid, 
hübe ieli die anders denn als ein Vorstclloii? sind sie nieht alles 
wieder Vurstelluugen, blos tou besonderer Art? Ich denke: der 
Baum dort existirt ausser mir, aber das ist alles blosse Vor- 
stellung und sonst uidits. Baum ist Vorstellung, dort ist Vor- 
stellung, existui, ausser mir, alles ist meine Vorstellung, und 
doch meine ich damit zu sagen: der Baum ist nidit Mos meine 
Vorstellung, sondern unabhängig von derselben, und z?rar nicht 
blos imabhängig, sondern aueli noch in der besonderen Weise 
der äusseren Kxisten/.. (iott cxistirt, licissl: ich ]ial»e eiilc Vor- 
stellung vt>n rineiri allgiitigen, allniailitigen Wesen, diese Vor- 
stellung ist nielit (n)tt, sie ist meine Vorstellung von ihm; ich 
habe die Vorstellung, dass (iott existirt, tliese Voi'stellung ist 
nicht seine Existenz selbst, sondern blos die Vorstellung dei'selben, 
also wieder nichts als Vorstellungen. Bei Logik, Mathematik, 
Aestlietik» Moral ist schon zugegeben, dass das Wesentlidiste an 
ihnen ein Vorstellen ist oder im Gemüth, in der Seele beschlossen 
ist Sonach ist n. 2 schlechterdings auf n. 1 zurüdczufuhren, 
Gegenstand, Existenz sind Vorstellungen, die ich habe, Nüancen, 
Sehattirungeii der Vorstellung. Nieht der ( iegenstand, die Existenz 
sind in meinen \'orstelhnigen, sondern ( i(\genstand, Existenz sind 
sell)er N'orstellmigen. Meine letzte Kettuii^saussjeht wird da das 
Dritte iui Begrili" des Wissens, der (irund. Einen zureielieiiden 
Grund musü ich haben für die Ainialiinü des Gegoustaudes und 
seiner Existenz. Aber da tindi; ich micli noch verlassener; was 
ist ein Grund anders ab eine Vorstellung, eine Vorstellung, um 
derentwillen ich eine andere Vorstellung setze? Ich nehme etwa 
an, dass es reale Dinge ausser mir giebt, und nehme es an aus 
dem Grunde^ weil mir gewisse Vorstellungen au%enöth^t werden, 
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nicht aiLs mir, so oft ich will, erzeugt werden können. Aber das 
Aufgfiiütliigtwi'rdcn ist ciiu! \'urstelluiig, ich stelle mich hei euiem 
gewissen Vurstelleu nicht als frei, sondern als gezwungen vor; 
ich hin frei, ist eine Vorstellung, ich hin gezwungen, ist eine Vor- 
steüimg, was ich daraus folgere, sind Voi-stellungen; es ist also 
eine Vorstellung fiU- mich die Verawla8.suug etwas ni(!ht für eine 
Vorstellung zu .halten, wegen einer Vorstelluug stelle ich vor, 
dftss der G^eustand einer Yorstellimg» der selbet eine Vor- 
stellmig ist» keine Vorstellung sei. Wie will sich das reimen? Wie 
kann eine Vorstellung, die nachweisbar selber nichts ist ab eine 
Menge Ton Yorstelluiigcu, midi zu etwas führen, was nicht Vor- 
stellung ist? Und überdies lässt sich nachweisen, dass alles, wojsu 
sie mich wiiklieh führt, nichts sind als Vorstellungen: genöthigt 
sein ist Vorstelhmg, mir als Vorstellung ist es in juir; wenn ich 
CS nicht vorstellte, würde ich gar nicht wissen, tlass ich geiüithigt 
hin; audi^rs denn als Vorstellen ist das (ieuöthigtscin für mich 
gar iii(flit vorhanden, das Freisein in andei'en Voi'stel hingen auch 
nicht. Ich siige nicht, deshalb sind Freisein und Genöthigtsein 
dieselben Vorstellungen, oder es verwischt sich ihr Unterschied 
dadurch, dass sie das Merkmal, Vorstellung zu sein, gemein haben. 
Durchaus nicht Die Vorstellung frei sein und die Vorstelluog 
genöthigt sein sind beides Vorstellungen, aber verschiedenen In- 
haltes. Aber wie können sie etwas anderes sein wollen als Vor- 
stellungen, wie können sie mein Vorstellen üher die Vorstellungen 
hinausheben? Verschiedene Arten von Vorstellungen zu haben 
kann ich nicht in Alfrede stellen, aber so vorschieden sie sind, 
so siiul es doch Vorstellungen, und wenn es auch Vorstollungcu 
von Gegenständen und von Existenz uuahhUngig von meinem 
Vorstellen sind, so bleil)t doch alles im Element des Vorstellens; 
ich komme dadurch, dass ich diese Vorstellungen habe, nicht 
über die Vorstellungen hinaus, sondern bleibe ganz und gar 
darin. Ich stelle vor in verschiedener Weise, das .ist aber alles; 
alles Wissen löst sidi auf in Vorstellungen, welche ich habe, 
Gegenstand, Existenz kenne ich blos als Vorstellungen, mein 
Wissen ist nichts als eine Reihe modificirter Voretellungen. Wenn 
ich sage; VorstcUuugeu sind Bilder der Dinge, die Dinge die 
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Originale dazu, so mnss ich, um dies mit Sinn zu sage», dieDinge 
keimen, um das Verliältniss von Bild und Original überhaupt 
angeben zu kiinnen; aber ich kenne sie nicht .nHlers denn als 
meino Vorstellungen, nicht als Dinge uhabhän^ii^ von meinem 
Vorstellen. Der Sinn jenes Satzes ist, wenn einer, dieser: Er- 
innening^bilder sind entstanden durch Wahrttehmungsbilder, Er- 
iimenmgsvowtenungen durch Wahrnehmungsvorstellungen, das 
sind aber zwei Arten von Vorstellungen, nichts andertis. Gegen- 
stönde, Sein habe ich nur in der Voistellung, sie sind also nicht 
wirklich au88«4ialb derselben und unabhängig von derselben für 
mic h, i( b stelle sie hloaso vor. Gott ist meine Vorstellung, bei der 
ich ab(<r voiNtelle, dass er unabhängig von derselben sei, und 
doch seile icli klar, da^s ancb dies blus mein Vorstollon ist Die 
äusseren Dmge sind niclit aussei- mir, sondern die Dinge als 
Gegenstände sind Vorstellungen von mir, und .-iussciv ist eine 
M(^ification von Gegenstand oder Existenz, eine besonders gew- 
artete Vorstellung^ weiter nichts. Mit Logik, Mathematik, Moral, 
Aesthetik ist es ebenso bewandtj theils ist bereits gez( igt , dass 
deren Gegenstand und Existenz im Vorgestelltwerdeii bt^teht, 
theils folgt aus dem soeben Gesagten, dass, was noch an ihnen 
anders gedacht wurde, jetzt, wo äussere Enstenz, wo Gottes 
Dasein sieb als blosse Vorstellung ausgewiesen bat, gleichfalls 
und aus denselben (iründcn als blosse Vorstellung aufgeiasst 
werden muss. ;Voi-st(Olungen. nichts als Vorstellungen sindG-'gen- 
stand, Existenz, Gnnid, und was wir bereits so gesichert gedacht 
haben durch die Analyse verscliiedener BegriiVsgcbiete, das zer- 
fallt jel/t unsicher und ohne Bestiind in das Eii\e zusnnnniMi, 
dass es Vorstellungen sind, zwar vei-scbiedenartige ^'orstellungen, 
aber nichts als Vorstellungen. Und wius büli'e es, sich etwa dar- 
auf zu berufen, dass es allgemeine und notbwendige Gründe 
gebe, und wo diese seien, da sei mehr als Vorstellung. Denn wie 
will man wissen, dass ein Grund allgemein ist? allgemein wäre 
er, wt^nn alle Vernünftigen ihm folgten, aber wie wül man das 
ermitteln? >vir<l dabei nicht vorausgesetzt die Realität der ver- 
nünftigt^n Wesen ausser uns, so dtuss man jenen Grund erst ver- 
suchen kaiui, ob er nur zutriÜt, wenn man sich von dieser Realitöt 



Digitized by Google 



78 



Der Begritf des Wissens 



überzeugt liat? Aber wie will man sich davon üborzoiigon, so 
lange man sieb niebt veibeblen kann, dass Realität unabbängig 
von unserer Vorstellung eben eine Vorstellung ist und weiter 
iiiebts? Mit der Notliwendigkoit ist es ebenso. Daraus, dass ich 
nidit umhin kann, so und so vorzustellen, dass ich mich genöthigt 
unfl nicht frei in einem Vorstellen vorstelle, kann da etwas 
Anderes folgen als die Vorstellung, dass ich genööiigt bin, d. h. 
midi vorstelle genöthigt in meinem Vorstellen? Aber da ist das 
Genöthigtsein eine Vorstellirog in meinem Vorstellen; es ist alles 
Vorstellen, nioikt etwas ausser und unabhängig vom Vorstellen, 
ich stelle vor, es iräre etwas, aber dies „wäre und etwas** ist 
selbst wieder Vorstellung. 

Es sind das nicht muthwillige Kriindungen eiiuM spielenden 
Scluirt'sinns; es sind U<'berlegungen, denen man gar nicht ent- 
gehen kann, sobald man seine Gcnlanken daraut richtet. Wer 
will uns einen Gegenstand, eine Realität, einen Grund aufecigen, 
der nicht Vorstellung sei und zunächst als Voi^stellung existire? 
Wenn ich in der ireien Alpenlaudschaffc stehe, auf einer grünen 
Matte, neben mir einen Felsen dicht mit Alpenrosen umzogen, 
unter mir ein Thal mit herauischimmemdem Fluss, weisser Land- 
strasse und Keblidien Dörfern, über mir schneebedeckte Kuppini 
und über diesen sich wölbend der blaue Himmel, so lässt sich 
Stiick für Stück das ül)envältigeiule Bild zerpflücken, und da 
zeigt sich, dass es alles N'orstellungen in mir sind; nicht Berge, 
nicht Thäler, niciit Menschen sind anders in meinem (leiste denn 
als Vorstellungen, und anders als wie sie in meinem Geiste sind, 
keime ich sie nicht, und alle Freude über die herrliche Natur 
und alle Stdinsucht hier zu venveilen oder mich bis zu den 
schneeigen Kuppen und über die Wolkenregion zu erheben, es 
sind nichts als Vorstellungen in mir, von manniohfacher Art, 
nicht eine wie die andere, aber doch nur Vorstellungen. Denn 
die Vorstellung, es seien nicht blos Vorstellungen, sondern ausser 
diesen existirende Dingo, was die Sinne hier entzückt und das 
Herz (^rliebt, ist selber nichts als Vorstellung; diese Vorstellung, 
dass dem so sei, ändert nichts daran, da^s alles Vorstellung ist 
und in audcrcr Weise uns nicht bekannt. — £s ist uns bei diesen 
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Erwägungen nicbt um den Skepticismus zo thnii gt^wesen; es 
kommt uns nicht darauf an, blos für die äusseren Diui?»' die 
ihnen ^'OAvöliulicli /ucjoschriobiMic Realität in Zweifel zu ziehen, 
wir behaupten ^Mnz allf^cnicin, die blosse Betrachtunjr, dass alle 
Stücke im BegriÜ des Wissens sieh in Vorstclliingeu aut'lii.sen, 
besagt, das« wir ausser Vorstellungen nichts kennen, und sowie 
wir etwas kennen, es Voi*stellung ist, und gerade indem es Vor- 
stelluug ist, zeigt es sich der Natur entkleidet, die wir als an 
ihm statthabend miabhängig von unserer Vorstellung dachten; 
denn eben dieses »unabhängig von unserer Vorstellung*' ist selbst 
ein Vorstellen, "nicht etwas unabhängig von unserm Vorstellen, 
sondern in diesem gesetzt Wie wir uns drehen und wenden, 
Vorstellen ist der magische Zauhorkreis, in dem wir gebannt 
sind, aus «leni wir nicht entriinien können. Sagt mir jemand: 
ja, ich sehe doch so k1ai\ (hiss doi-t ein Haus steht, also ist das 
doch nicht blos Vorstellen, so antworte ich: (hi sagst freilich nicht, 
ich stelle vor, dass ich klar sehe, dass dort ein Haus steht, son- 
dern du drückst dich aus, als ob der Sinn ein ganz anderer 
wäre, aber w^nn du dich besinnen willst, so wirst du finden, da-ss 
du nichts anderes meinst, als dass du dies alles vorstellst. Ist 
denn Sehen etwas Anderes als Wahrnehmen mit dem Auge? und 
ist Wahrnehmen etwas Anderes als eine Art des Vorstellens, ein 
Vorstellen mit der Nebenvorstellwig, der Gegenstand der Vfxt- 
stellung wirke auf ein Sinnesorgan und errege so die Vorstellung? 
Aber ist der Gegenstand der \'oi"stellung in unserem Vorstellen, 
und ist nicht vielmehr blos die Voistellung von einem (iegen- 
stand der Vorstellung in uiiserem Vorstellen? auch das Sinnes- 
organ ist nicht selbst in unserem Vorstellen, sondeiii die Vor- 
stellung von ohiem solchen, und dii» Wirkung ist nicht in unserem 
Vorstellen andei-s denn als Vorstellung von einer Wirkung u, s. f. 
In summa: Voi'steliuiig ist alles und Arten von Vorstellung; dar- 
über hinaus ist nichts in unserem Begriff von Wissen. 

Ich habe absichtlich dies alles so Stück fni* Stück ausgeführt, 
mit Fleiss sämmtliche Arten des Wissens erst an ausgezeichneten 
Beispielen analysirt und darai an den drei gemeinsamen Stücken, 
\ orätellen, Gegeustand und Existenz, Grund, nachgewiesen, dass 
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sie nichts seien als VorsteUungen und Modificationen von Voiv 
Stellungen. Diese Erkenntniss drängt sich so viel mächtiger auf, 
als wenn wir einen kilrzoren und bequemeren Wog /u ihr oinge- 

schla,ij;('ii liiittoii. Dieser l)e(]iiemere Weg hatte die Berufung auf 
die Logik sein köimcii. I)ie Litgik weist iiacli, dass alles Wissen 
zuletzt auf Uiiiuittelharkcit henilie. Niimlit^h das veriniitc^lte 
Wissen sind die Beweise, die Beweise al)cr bestehen aus minde- 
stens zwei Prämissen, diese Prämissen können selbst wieder au8 
früheren Beweisen hergeleitet sein. Dass z. B. der uienscldiche 
Leib aus vielen in einander wirkenden Theilen besteht^ lässt sich 
begründen aus den zwei PiiLmissen: der menschliche Leib ist (An 
Organismus, Organismen bestehen aus vielen zusammenwirkenden 
Theilen. Dass der menschliche Leib ein Organismus ist, kann 
selbst eine Folg(>rung sein, etwa daraus, dass der menschliche 
Leib von d(^m thierischen nicht wesentlich unterschieden ist und 
die thiciriselien L(»iber Organismen sind. Dass die thicrisclien 
Köiper Organismen sind, kann seihst wieder lM.)lgeiung sein, 
etwa daraus, dass sie lel)endig sind; aber irgendwo hört das Ab- 
leiten auf. Die Schlüsse bestehen aus zwei Urtheilen, aus denen 
ein drittes abgeleitet wird; jene Urtheile müssen vorhanden sein 
vor den Schlüsseu; sie kömien selbst aus Schlusssätzen bestehen, 
durch einen Schluss zu Stande gekommen sein; zuletzt aber 
müssen, damit übei^aupt ein Schluss werden kann, einmal zwei 
Prämissen, d. h. zwei Urtheile dagewesen sein, ohne selbst aus 
anderen Urtheilen durch Schliessen ihre Entstehung zu finden, 
d. h. zuletzt muss es nicht mehr durch Schlüsse vermittelte, so- 
mit unmittelbare Urtheile geben. Diese unmittelbaren Uitbeile 
können aus der Wabi'nelimnng, also aus der iiussei'en Erfahi uiig, 
oder aus dem (iei.ste selber stammen. Stammen sie aus dem 
Geiste, so sind sie dadurch bereits als Vorstelliuigen desselben 
gekennzeichnet; stammen sie aus der Walu-nelunuug, so fragt 
sieh, w^as ist Wahrnehmung, mid darauf haben wir schon oben 
die Antwort Wahrnehmung ist eine besondere Art von Vor- 
stellen, aber alles Besondere daran ist nichts als Nüanoen 
der Vorstellung; Sinnesorgan, äusserer Gegenstand, Einwir- 
kung auf das Sinnesorgan sind nicht in uns, nur ihre Vod* 
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stellungon sind es. Also bliebe auch von hier aus nichts übrig 
als Vorstell ungoi». 

Das sichere Resultat wäre nach allem: all unser Wissen ist 
ein VorsteUen, ist in Vorstellungen beschlossen, ist nichts als 
Vorstellimgen. So eine Behauptung nennt man gewöhnlich Irlealifl- 
mus; wir wären also Idealisten geworden dureh jene einfachen 
Ueberlegung^n. Aber warum sträubt sich der Mensch so sehr 
gegen solchen Idealismus? Der Idealist weiss Ton nichts als Yon 
seinen Vorstellungen; wenn er sagt, er wisse von Gotl^ so mehit 
er, er wisse von seinen Vorstellungen von Gott; wenn von Sonne 
.und Mond, von seinen Vorstellungen von Sonne und Mond; von 
Natur, Realität, Sciu, Lohen, — von seinen V<»i-stellungen von 
alle dem. Ist er da nicht wie das Thier, auf düiTer Heide von 
einem bösen Geist im Kreis herumgeführt, und rings liurum ist 
schöne grüne Weide? Ja, aber woher weisst du, dass ausser meinen 
Vorstellungen» ausser meiner Voi*stelhmgswe1t schöne grüne Weide 
sei? Du sagst es, aber was denkst du dabei? Du stellst vor, dass 
ausser deinen Vorstellungen das alles soi, aber das ist selbst 
wieder eine VorsteUung, die du vorstellst» es ist eine Vorstellung 
in deinem Vorstellen, es ist nicht als dieses von deinen Vorstel- 
lungen unabhänf^igo Sein in dir oder in deinem Vorstollen, son- 
dern es ist als VorsteUung in dir. Du bist also gerade so wie 
ich, denkst gerade so wie ich, nur sagst du anders, du jagst einer 
Realität nach, die du nicht erha.schen kannst. So oft du kommst 
und sagst: hier habe ich sie, hier bringe ich sie in natura, ebenso 
oft kann ich dir zeigen, dass du gar nichts Tn ingst, was ich nicht 
auch hätte, wir sind nur im Ausdruck verschieden, aber es lässt 
sich jedesmal zeigen, dass mein Ausdruck der sachgemässe ist 
Denn die Betrachtungen, von denen aus ich zu meiner Ansicht 
gelangt bin, sind allgemein, erstrecken sich nicht auf dieses und 
jenes Wissen, sondern auf alles Wissen insgesammt, mag es Namen 
haben, welchen es will; und sagst du mir, ich hätt<; es nur für 
einzelne Begriffe des Wissens bewiesen, gut, so berufe ich mich 
auf den nachgel)rachten Beweis, welcher sieh auf eineii vSatz aller 
Logik stützt und die Sache vielleicht nicht so anschaulich, aber 
unwiderleglich, ein für allemal abmacht — So zwingend diese 
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B<*\veis<' nncli sein neigen, einleuchtend sind sie für dio meisten 
Menschen nielit; sie werden mit Widerwillen angehiirt, riiil Wider- 
streben angcnunimeu, sie erfidlen den (ieist nicht mit Licht, sie 
h^ben ehei' die Eigonscliaft ihn duiikel uud trübe über sich selbst 
zu machen. Gleichwohl vennogon wir bis jetzt hts wider diese 
Beweise. Wir köiiiien uns durch das Trauern und Klagen nicht 
stören lassen. Der Mensch, wenn wssuerst diese Beweise hört 
und sich ihnen nicht entziehen kann, meint, alle Herrlichkeit der 
Welt sei damit zerstört Alles ist Vorstellung, das ist ihm so viel 
wie: alles ist blass und öde; er ist gewohnt Vorstellung in Gegen- 
satz zur Wirklichkeit, Denken in (Tegensatz zum Leben, Theorie, 
in Gej^ensatz zur Praxis zu stellen. Das ist nur Vorstellung, ist 
ihm so viel wie: das ist ein leerer Gedanke, eine müssige Ein- 
bildung. Aber lU'alität, das ist, was alle Simie belebt, alle Lebens- 
kräfte schwellt; Wirklichkeit ist der Zauberklang, der Millionen 
zu sich lockt» die Gott dauken, dass sie nicht von des Gedankens 
Btösse angekränkelt sind. Denken, was ist das gegen Leben? 
Denken ist so viel wie Brüten in sich selbst, Leben aber, das heisst 
die ganze Welt in sich aufiiehmen, alle Seiten unseres Daseins 
hingeben an sie und sich erfüllen lassen von ihr. Theorie und 
Praxis, welcb eiii Unterschiedi „Das ist blosse Theorie", ist regel- 
mässig ein V(»rwurt'; und ist nicht die Praxis das wahre und ge- 
lobte Tjand, wo Thätigkeit und Genuss bliUien, indess die Theorie, 
die sich nicht au die Praxis anlehnt, grau und welk verkünunert? 
Und der Mensch, der an diese Gegcuaatsse gewöhnt ist, der soll 
neb auf einmal einreden lassen, er sei im Unrecht; Vorstellung 
sei alles, nur mit Unterschieden und Modificationen; Bealität gäbe 
es nicht anders als in unserem Vorstellen; was er bisher für real, 
für wklich gehalten, das seien nur besondere Arten Ton Vor- 
Btellungen, und dies alles sd unumstössliche Wahrheit, das sei 
bewiesen, und jedermann müsse bei sehr massigem Denken sich 
davon überzeugen, dass dem so sei? Was? ruft der Mami der 
Geschäfte» und des Lebens aus, weiui ich an meinem Pulte schreibe, 
so ist das nur eine Vorstidlung; wenn ich einen Ballen Wjuiren 
aus Amerika erhalte und durchmustere, so ist das nur eine Vor- 
steUung; wenn ich iu zwölf Tagen nach New-York fahre, so sind 
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UnterhaHujig mit den Rciscgcfälirt^'n, nioiiu» Soekmiiklioit, meine 
Langeweile, (l;is Meer um niicl», tlcr Iliiunirl üht-r mir, die Scliifte, 
die iin Ulis vonibcifaliicii iiiid mit dciK'ii wii- (Jriissc wcclisclii, 
mein Essen, mein Trinken, djus .illes sind nichts als Vorstellungen, 
blosse* YorstelliLugün, nur verschiedeu mo<liHciii;os Vorstellen, und 
modificirt in dem Sinne, dass <lie eine Vorstellung eine Vorstellung 
ist mit der und der Nebenvoi*sti'11ung, also Essen ein Vorstellen 
Ten Hunger, Magen, Mund, Speisen, die ich durch den Mmid dem 
Magen zuführe und dadurch Sättigung hcrYorhringe; das alles 
ist hlo8 eine Reihe von so und so viel Vorstellungen? Und wenn 
ich versichere, ich stelle das nicht blos vor, es ist das viel ein 
Anderes als blosse Vorstellungen, ao wollt Ihr mir weiss m:\eben, 
ich liiitte ganz Ueeht, dass »las nicht hloRsc Vuistellun^cn seien, 
wenn ich niimlicli eine gewisse Klasse und Art von Voistellungen 
zum Massstabe erhübe. Wenn ich blos di«'jenigen Vorstellungen 
mit diesem Namen belegte, W(dche ich leicht jeden Augenblick 
in mir enn'ecken könnte, die ich selbst blos iür flüchtige Einbil- 
dungen und wandelbare Gestaltungen etwa der Phantasie hielte, 
so hätte ich Recht; dann wäre jenes Andere, das ich angeführt 
habe, mehr als solche VorstoUmigenJ Ich hätte aber Unrecht 
mit dieser Unterscheidung zwischen Vorstellung und Wirklich- 
keit; die wäre so för den populären Gebrauch ganz gut, so würdet 
Ihr Euch selbst im praktischen Leben und in Gesellschaft aus- 
dmcken; da genüge es, dass jedermaini empfinde, was gemeint 
sei. Aber das hindere nicht, dass sich nachweisen lasse und von 
Euch nachgewiesen sei, da^s auch die sogi'nainite Wirklichkeit 
nichts sei als eine besonders modificirte Vorstellungsweise, so 
dass,, was ich Vorstellung nemie, Ihr blosse Vorstellung nennt, 
und was mir Realität, Euch eine besonders geartete Vorstellung 
ist Gut, Euro Beweise kann idi nicht widerlegen, ich gebe sie 
Euch zu, aber ich setze mich über sie hinaus; ich glaube eine 
RealitHt unabhängig von unserer Vorstellung. — Allein dem 
werden wir erwidern: was hilft dies alles? Du entrinnst nicht 
Du meinst den Knoten durchhauen zu haben, indem du sagst, du 
glaubst an jene Reulitiit. Aber was denkst du deini, wenn du 
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Bälgst, du glaubst? Wenn du glaubst, so stellst du vor; glau?- 
ben ist selbst eine Art des Vorstellens. Du stellst aJso Yor, dass 
es Dinge ausser deinen Vorstellungen von Dingen giebt; aber in- 
dem du das vorstellst, indem die Vorstellungen von solchen Din- 
gen, nicht die Dinge selbst in deinem Vorstellen sind, bist du 
genau iu der Lage wie wir, d. h. du bist in lauter Vorstellungen 
gefangen, ihr Netz ist um dich, du glaubst zu entfliehen und 
siebe, du bist erst recht darin. Denn dein Glaube ist ein Vor- 
stellen und zwar ein willkürliches Vorstellen, also gerade den 
Vorstellungen sdir nahe stehend, aus deren Gebiet du hattest 
die Realist entreissen wollen. Vorstellungeu nanntest du die 
flüchtigen, wandelbaren, beliebig erweckbaren Vorstellungen; ge- 
rade weil Realität nicht flüchtig, nicht wandelbar, nicht beliebig 
erregbar ist, sollte sie keine Voi*stellung sein; und nun willst du 
die Realität unabhängig machen von dem dir aui'gezeigten Cha- 
rakter jeder Vorstellung und meinst sie dadurch sicher zu stellen, 
dass du sagst: ich kann Eure Beweise nicht als falsch aufzeigen, 
aber ich nehme sie danun doch nicht an, ich bleibe bei meiner 
früheren Meinung; gerade das Feste mid Bcstinuute willst du so 
begründen mit dem Unsicheren imd Schwanken, was ein Glaube 
ist, der emein erweisbaren Wissen zum Trotz angenommen und 
festgehalten wird. Die Berufung auf den Glauben an Realität, 
daran, dass all unser Wissen nicht folos in Vorstellmigeu be- 
schlossen ist, kann sonach nichts helfen und nichts an der Sache 
äudorn. Vorläufig müssen wir uils ergeben, so sauer es uns vielleicht 
ankommt; man muss sich nur vor den rohen Deutungen hüten, 
wie sie Fichte z. B., der nicht blos vorläufig, wie wir jetzt, sondern 
beständig und abschliessend eine ähnliche idealistische Ansicht 
vertreten hat, entgegengesetzt wurden als Wideiiegungen; wie die 
bekannte, wenn Fichte einem schworen Heuwagen beg^e^ so 
weiche er aus, halte ihn somit für mehr als eine Vorstellung, fiir 
eine Realität; denn einer blossen Vorstellung brauche man nicht 
aus dem Weg zu treten, die könne einem ja nichts thun. Aber 
ein Unterschied zwischen Vorstellung und Vorstellung wird auch 
▼on diesem Idealismus festgehalteu; praktisch macht sich die 
Sache gauz gleich, ob man jene Meinung von Realität oder die 
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idealistische Aiisi('ht liat. Dadiiicli wird auch der Einwurf von 
Nikolai in sein Nichts zurückgcschleudcrt, der da meinte, beim 
IdeaUsmus habe man es sehr bequem, eine Schweinskeule zu 
essen; man könne sich dieselbe aus seinen eigenen Vorstellungen 
zubereiten, da ja auch die Schweinskeule» welche wir essen, nichts 
als eine Menge Ton Vorstellungen sei. Dieser Einwurf übersieht, 
dass der Idealismus darchaus nicht alle Vorstellungen für einer- 
lei erklärt, dass er yerschiedene Arten T<m Vorstellungen be- 
stehen lässt; das reelle Essen liegt in einer ganz anderen Reihe 
Ton Voretcllungen als die Einbildung, nüui üase eine Schweins- 
keule, oder der Wunscli danach. 

Also wirklich, wir behaupten, alles ist Vorstellung? Aller- 
dings können wir vor der timd nicht darüber hinaus; wir müssen 
daran festlialtcn. Aber damit ist nicht alle Philosophie aus; der 
gewonnene Punkt ist zwar etwas Erreichtes, aber von doi t treibt 
es nns.weiter, nicht weil wir doch au der Gewissheit desselben 
heimlich zweifelten, sondern weil uns die Frage aufstösst: was ist 
denn Vorstellen? Wir haben bisher immer so gesprochen, als 
wäre das djue ausgemachte Sache, als könnte niemand erst noch 
fragen, was Vorstellen selbst sei, wenn wir sagen: alles ist Vor- 
stellen, alle Realität ist, weil vorgestellte Realität, eben Vorstel- 
lung von Realität, somit eine Art der Yorstollun^'. «K'tzt ^ilt es 
zu sagen, was Vorstellen ist. Vorstellen, es selieint auf den t-rston 
BUck leichter zu sageji, was alles Vorstellen ist, d. h. luiter dem 
Namen begriffen wird, als was es selber ist, d. h. die Arten sind 
UDS bekannter als die Gattung, das einzelne Vorstellen mehr als 
der Gemoinbegriff yorstollen. Wahrnehmen, denken, zweifehn, 
glauben, wissen, fürchten, hoffen, begehren, Terabsdieuen, sich 
freuen und sich betrüben, sind alles Vorstellungen. Zwar tritt 
uns sofort ein Unterschied entgegen zwischen Vorstellen im engem 
und im weitern Sinn. Zuvörderst lässt sich das Vorstellen unter- 
scheiden in ein Idosses Vorstellen und in ein mit merklicher Lust 
und Unlust verbundenes Vorstellen und wiederum in ein mit 
einem Wunsch odei' Streben verbundenes Vorstellen; Vorstellen 
im engeren Sinne ist noch unterschieden von Fühlen und Wollen. 
Wenn wir an das blaue Luftmeer über uns denken, so stellen wir 
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es blos vor, Wumi wir uns an diesem Blau ertVoucn, so ist es ein 
Vorstellen mit GcJülil von einem mrrklielien (inulH und be- 
stimmter Art. Wenn wir wünschen Gelegenheit zu habon, in 
einem Ballon aufzufahren, um etwa in der Atmosphäre zu beob- 
achten, ob sich von dort aus die noch hi'there Luftschicht auch 
noch blau ausnimmt, so ii&t das ein Vorstellen yerbunden mit 
einem Begehreu. Es ist ersichtlich, dass you diesen dreien, dem 
Vorstellen, Fühlen, Begehren, das Vorstellen das Uebergreifendste 
ist; das Vorstellen ist auch beim Fühlen und Begehren, das Eigen- 
tliiimliche von Fühlen und Begehren hingegen braucht iiicbt beim 
Vorstellen zu sein, iiiiiulestens nicht in einem merkliclien (jrade. 
Fürchten, Hoffen sind Arten des Begehrens und Verabsclieucns; 
liirchten lieisst vorstellen, dass wir etwas als uns widerfahrend 
vorstellen werden, welches wir nicht hegelurlicli finden, was nicht 
mit Freude, sondern mit Uidust verbunden sein wird; hoffen heisst 
die Vorstellung von Etwas als uns in der Zukunft widc];fabroud 
haben, das wir begehren oder das mit Lust Terknüpft ist. Glau- 
ben, Wissen heisst vorstellen mit der Nebenyorstellung eines 
stärkeren oder schwächeren Grundes für die Vorstellung des 
Gegenstandes als existirenden, wobei aber Existenz selbst 
nur eine Vorstellung in uns ist. Zweifeln heisst vorstellen mit 
der Nebenvorstellung, dass wir darüber unsicher sind, welche 
Art von Existenzvorstellung wir mit dem Gegenstand einer Vor- 
stellung verbinden sollen. Denken heisst Vorstellungen nach den 
logiscLcu, also gewissen dem Vorteilen selbst einwohnenden 
sctzen verknüpfen. Wahrneluncn heisst vorstellen mit der boglei- 
tenden Vorstellung, der Gegenstand der Vorstellung habe äussere^ 
uns im Augenblick unmittelbar sich aufdringende Existenz; 
welches alles wieder lauter Arten und Modificationen von Vor^ 
Stellungen sind. Und was ist das Vorstellen nun selbst, blos in 
sich und für sich betrachtet? Das ist offenbar die grosse Frage, 
auf die es uns ankommt Wir köiuien uns da scheinbar in nuinchcr- 
Ici Weise helfen; wir können sagen. Vorstellen ist eine Geistes- 
thiitigkeit. Aber was ist eine Geistesthätigkeit? Wir haben hier 
zwei Ausdrücke, Geist und Thiitigkeit. Was ist Geist? Das Oberste, 
was wir zu 8(;iuor Besclu'cibuug sagen köuueu, ist: Geist ist das 
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was Torstellt Und Thätigkoit? was ist sie anders, wenn wir 

sapjen, Vorstollen ist Geistestliätigki'it, als diifss wir eben d;is Vor- 
stellen sell)>t mit dieser (ieit.testh;iti;j;keit iiieineii. Diese Erklii- 
ruiig ist also i-iii klan-s idvin per ideiii; Vorstrlh ii ist Geistes- 
thätigkeit, Ueist ist aber wcseiitlieli \'oistelleii und eben dies 
Vorstellen ist die gemeinte Tliätigkeit: Aveim Vorstelleu diU'ch 
tieistestbütigkeit erkUirt wird, so bedarf Geistestbiitigkeit wieder- 
um durch Vorstelleu erklärt zu werden. Die Erklärung treibt 
sich im Cirkel herum. Aber, könnte man meinen, die Erklärung 
sagt. Vorstellen ist eine Geistesthätigkeit, nicht blos Geiste»- 
thätigkeit oder die^ die ganze und alleinige Geistesthätigkeit; es 
giebt noch andere solche Thätigkeiten, und so wird doch etwas 
durch sie gewonnen. Wolchos sind diese anderen? Die Antwort 
ist parat: FiUden und Wollen sind diese anderen (ieistestbiitig- 
keiten. Nun aber ist beifits gezeigt, dass Fübleii und Wullen 
niebt ohne Vorstellung sind, nur besondere Niiaiuirungen des 
allgemeinen Begrifis darstellen; im Fülden und Wollen ist Vor- 
stelleu mitgesetzt, also ktHuicn wir Vorstellen nicht dui'ch den 
Gegensatz zu Fühlen und Wollen charakterisiren; erst müssen 
wir wissen, was Vorstellen ist, dann mögen wir die im Fühlen 
und Wollen nodi hinzukonmiende besondere Art angeben, lieber 
den eigentlichen Sinn von Vorstellen werden wir somit dadurch 
nidit aufgeklärt, dass wii^^auf Fühlen und Wollen zurückgeben. 
Ueherbaupt dürfen wir uns nur besinnen, was naeb der Logik 
zu einer Detinition gebört, um die Verlegeidieit lebbalt zu em- 
ptinden, eine sokbe von Vorstellung zu geben. Jede Definition 
verlangt ein genus und eine specifisebe Diti'erenz, d. b. es wird 
die Gattung angegeben, zu weleber ein Ding zu reebnen ist, uud 
dann die besondere Art, zu wclcber es innerbalb dieser Gattung 
gehört. Ein Dreieck ist eine von drei geraden Linien umschlossene 
ebene Figur. Ebene Yigar ist die Gattung, zu ihr gehört alles, 
was von Linien umgrenzt ist, mögen dies krumme oder gerade 
sein, drei, vier oder mehr; innerhalb dieses weiten Gebietes, innere 
halb dieser möglichen vielen Figuren ist das Dreieck die bestimmte, 
welche von drei geraden Linien gebildet ist. Der Mensch istanimal 
rationale; das uäclistc grosse Gebiet sind die beseel teu Wesen, 
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die VeruunftbQgabtheit macht die besondere Art aus, welche m- 
Tierhalb desselben gerade der Mensch ist. Die Logik lehrt weiter, 

class man Gjittuiig und Art wieder definiron müsse, beseeltes 
Wesen ist selbst niis einem Gattungsbegriff und einem Artunter- 
scliied zusammengesetzt, die Gattung ist Wesen, die Art beseelt, 
und 80 gehe es fort, bis man zu einfachen, nicht niehr detinir- 
baren Bogriffen komme. Nun haben wir aber gesehen, dass alle 
Gegenstände, sie mögen sein, welche sie wollen, letisUich auf Vor- 
stellungen Iii uns znrü,ckkommen, nicht die Dinge, sondern die 
YorsteUung' Dinge haben wir in uns, also ist Vorstellung der 
letzte Begriff Uberhai^t und wird nicht ^efinirbar sein. Zwar 
könnike jemand noch meinen: es ist doch ganz leicht zu sagen, was 
Vorstellung ist; wir stellen etwas ror, wenn wir ein Bild in unserem 
Geiste haben, wenn wir ein Haus, einen Menschen, ein Schiff' gleich- 
sam vor uns sehen; ob wir nun Mensch, Haus, Schiff selbst dabei 
vor uns zu haben glauben oder niclit, so ist das eine Vorstellung. 
Dagegen gilt: 1) im Geiste haben ist nur ein anderer Ausdruck für 
Vorstelleu, Geist heisst Vorstellen; wir erkennen und beschreiben 
ihn wesentlich dadurch, dass wir sagen, was vorstellt, ist Greist, 
und was Greist ist, stellt vor; und wenn jemand sagen wollte: nein, 
Geist ist die Substanz, welche vorstellt, so müssten wir ihn daran 
erinnern, dass Substanz selbst eine Vorstellung besonderer Art 
ist; im Geiste haben heisst sonach nichts weiter als vorstellen. 
2) ein Bild von Etwas haben ist selbst wieder nichts als ein an- 
derer Ausdruck für Vorstellen. Wenn wir vorstellen, ist (^s, als 
ob wir Bil<ler der Dinge hätten, und wenn es uns so ist, stellen 
wir vor; Eins ist ganz genau dasselbe wie da.s Andere. Ueber- 
dies ist aber nicht alles Vorstellen so viel wie ein Bild von Etwas 
haben. Von Gott haben wir Icein Bild und können doch seine 
Vorstellung haben. Bilder, d. h. die besondere Art von Vorstel- 
lung, die wir so nennen, haben wir nur von den sogenannten 
Sinnesdingen, von den übersinnlidien nicht, aber auch z. B., was 
Ursache ist, davon haben wir eine Vorstellung, sAksc kein Bild; 
wenn auf ein Ereigniss ein anderes nach einer Regel folgt, so 
dass wir die Nebenvorstellung haben, das erste Ereigniss ist der 
volle Gruud des zweiten, so ist das die Voi*stellung von üi'sachej 
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ein Bild vun diesem Vorgang, von dorn IJervoigeheii des zweiten 
aus dem ersten haben w ir tlabei aber nicht. Von Kraft im pby- 
sikalisclitMi Sinne haben wir eine Vorstellung, kein Bikl; \un 
Tugend haben wir eiu Bild, wenn wir uns ausmalen, wie der 
Tngeudliaftc in der äusseren Welt handelnd sich darstellt, aber 
das sind nur die Aussciiseiteii der Tugend; Ton ihr als Gesinnung 
haben wir kein Bild, aber eine sehr gute Vorstellung; wir geben 
sogar bereitwillig zu, dass das Bild der Tugend auch in uns ent- 
stehen kann, indem jemand gerade so im Thun sich darstellt, 
wie der Tugendhafte, während wir doch glauben Grund zu haben 
au seiner Tugend durchaus zu zweifeln. Von Gesetz ferner haben 
wir kein Bild, ein Bild haben wir nur von einer gleicht« »rmigen 
Ei*scheinungsweise oder Wirkungsweise, aber daraus schliessen 
wir erst auf das Gesetz, daraus kündigt es sich uns an; es ist bildlos 
in unserem Vorstellen, aber Vorstellung von ihm haben wir sehr 
bestimmt. So liisst sich also Voi-stelleu nicht dcfiniren, es läast 
sich beschreiben, aber stets mit Ausdiückeu, wel(die alle genau 
denselben Sinn haben wie Vorstellen selbst, so dass wir blos 
sagen können, wir haben viele Ausdrücke für Vorstellen, aber 
jeder deutet auf den anderen hin, keiner ist klarer als der an^ 
dere, keiner besser zum Ausdruck dessen, was wir mit Vorstel- 
liuig meinen, so dass schliesslich die Sache gar nicht anders ist, 
als wenn wir sagten: Vorstellen ist Vorstellen. Was ist mit alle 
dem gewonnen? ist es nicht so, als ob uns jemaiui fragte, was ist 
ein Lüwe? mid wir di(^ Stirne runzelten, tief nachdächten und 
scbüessiiüh anhüben: ich will dir es sagen; höre! und wenn jener 
uns begierig anschaute, Ohr und Geist weit erschlösse, hoffend 
zu yernehmon eine gründliche Belehrung, so sagten wir ihm: 
schaue, ja ein Löwe, das ist — je nun, was soll ich sagen, ein 
Löwe ist ein Löwe. Den Worten nach ist es nicht so, aber dem 
Sinne nach; den Worten nach wären die Fälle ^eidb, wenn jemand 
auf die Frage: was ist ein Löwe? erwiderte, der Löwe ist der 
König der Thiere, oder auch, er ist die majestätischste Bestie. 
Und doch würden wir in diesem Falle noch besser daran sein; 
wir hatten mindesteus die Gattung, zu welcher der Löwe gehört, 
und hätten selbst ein specutisches Merkmal des Löwen, wenn auch 
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niolit ein selir geeignetes, Ihti aus <^er ganzen imemUiclien Anzahl 

von Thicicii lierauszueikenuen. Alle jene Beschreibungen der 
Vorstollung geben niclit einmal eine (iatluiig an; (.1 eistest! liitig- 
keit ist soviel wie vorstellende Tliäligkeit, und vorslellendo Tliätig- 
keit ist nichts anderes als vorstellen selbst; wir sagen blos damit: 
Vorstellen ist dasselbe, was wir auch noch mit anderen Aus- 
drücken bezeichnen, als da sind: Geistesthätigkeit oder Bilder im * 
Geiste haben, wiewohl der letzteria Ausdruck zu eng ist und nidil; 
alle Arten ton Vorstellen b^fasst Diese Umschreibangen sind 
ganz gut fär den, der da^ejss; yri» VorsteUen ist, der es kennii^ 
aber unter anderen AuSdrockön. Der Fall, date so eiiie Besohreir 
bung hilft, ist gleich etwa dem, dass jemand fi-agt: was ist leo, 
was bedeutet das lateinische Wort? Sage ich ihm, es bedeutet 
dasselbe, wie das deutsche Lowe, so ist ihm geholfen, sofern er 
weiss, was das deutsche Löwe meint; wenn er das nicht weiss, 
so ist er so klug wie zuvor, und gesetzt, er weiss es nicht, und ich 
meine ihm damit zum Verstiindniss zu verhelfen, dass ich ihm. 
sage: Löwe ist dasselbe der Bedeutung nadi wie das. griechisdi^ 
6 Xemv, so ist er um kein Haar klüger, und es Yerschlägt nichts, 
wenn ich noch das entqirechende hebräische oder aztekische 
Wort nehme, mich ihm deutlidier zu machen. Ich stürze mich 
▼on einem Wort ins andere, das ist's, was ich wirklich thue, und 
erwarte verkehrter Weise, dass die blossen Worte dem Fragenden 
und Nicht wissenden eine Vorstellung von ihrem Sinne erwecken 
sollen. Genau so verfahre ich, wenn ich meine, durch (Geistes- 
thätigkeit oder Bilder im Geiste haben hätte ich die Vorstellung 
erklärt; ich habe nichts gethan, als andere Ausdruckswciscu für 
den nämli(;hen Sinn gesetzt; wer diesen Sinn nicht schon hat* und 
kennt, dem wäre damit schlechterdings nidit gedient, er wSre 
nicht gefördert, sondern blos mit leeren Worten hingehalten. 
Kurz: darüber, was Vorstellen ist, sind wir durch die ebengel- 
fahrte Untersuchung nicht aufgeklärter geworden, als wir bereits 
waren oder nicht waren, da wir luis diese Frage aufwarfen. — 
Es ist jetzt ausgeführt, wie man Vorstellen nicht (erklären 
kaini, wi(^ alle gegebenen Erklärung(Mi nichts weiter sind als 
Yorweisuugeu auf Etwas, was selbst wieder zu seiner. Erklärung 
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auf das Vorstellen vcrwcMst: wir w«'r«l<'n f^cwisscniia^ison von 
roiitius zu l'ilatiLs gosdiickt bei den Antworten uut! die Frage; 
was heisst Vorstellen?, cL h. zu vemliiedeiien Naiueu dersülbeu 
Sache. Ks ist Zeit, daas wir uiis aufraft'on und vorsuclion eine 
bessere Erklärung za geben* Allein diesen Versucdi haben wir 
uns bereits selber abgeschnitten. Es ist gezeigt ans der Logik» 
dass es zuletzt undefinirbare Begriffe giebt, es ist femer nachge- 
wiesen, dass Vorstellen derjenige Begriff ist» auf welchen alle be- 
sonderen Oeistesthätlgkeiten, wie Hoffen, Zweifeln, Fühlen, WoUen, 
zuletzt zurückgehen; eben weil er der letzte Begriti' ist, an den 
sich alle anderen aidehnen — deini alle sind Vorstellungen, wie 
tiilher bewiesen — eben darum kann er nicht definirt werden. 
Er kann nicht, — was verbietet es (Umui? woher wissen wii' 
das? welches göttliche Gesetz oder welches Weltverhängniss steht 
entgegen? Wir wissen nicht, ob sieli so etwas dem entgegenstellt» 
wir können gor nidit so weit reflectiren. Ein götthdies Gesetss, 
em Weltverhängniss würde zunächst eine YorsteUung in uns sein, 
also auf alle Fälle die Frage zuerst wieder wachrufen, was ist 
Yorstellnng?, ehe wir auf den besonderen Inhalt eingingen. Also 
welches ist der Grund, der wirkliclu», der uns bewusste, dass wir 
V()i>;tellen nicht detiniren können? (iar kein anderer, als dass wir 
einsehen, wir sind es nicht im Stande. Alles, was wir sonst 
Detinition nennen, versagt uns hier; wir mögen uns anstellen, 
wie wir wollen, es geht nicht. Kui'z, um zu wissen, was Vor- 
stellen ist, muss man selbst vorstellen; wir wissen, was Vorstellen 
ist, weil wir selbst vorstellen; wer nicht selbst vorstellt, dem 
können wir durdi keine Beschreibung vorständlidi machen, was 
Vorstellen sei Man sagt gewöhnlich anders, man sagt: Vor- 
stollen ist unmittelbar klar, braucht daher nicht erklärt zu 
werden. Das klingt, als ob die unmittelbare Klarheit dos Vor- 
stellcns eine erhabene Bedürfnisslosigkeit wäre, als brauche es 
blos nicht erklärt zu werden aus Ueberfülle an Klarheit, als sei 
.es uiniöthig, ein Luxus, es zu tliun, und zugleich kViw^i es, als 
könne es doch vielleicht ei'kläi't werden. Diese Ausdrucksweisc 
ist schlechterdings zu verwerfen; sie macht aus dei* Noth eine 
Tugend, aus der Verzweiflung an einer Erklärung ein Erhaben- 
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sein über eine solche. Wiis soll es heisson: (kus Vorstellen ist 
unmittelbar klar? Klar beisst nach der Logik eine Vorstellung, 
welche man von anderen Vorstellungen zu unterscheiden im 
Staude ist infolge der Merkmale oder des Merkmals, welches 
man von ihr kennt; wenn ich von einem Baum weiss, er ist eine 
hohe Pflanze, so ist diese Vorstellung vielleicht klar, denn ich 
kann bei uns mindestens einen Bamn durch dies Merkmal unter- 
scJieiden von einem Strauch. Also eine YorsteUung ist klar, 
wenn ich sie von anderen zn unterscheiden im Stande bin; wenn 
mir dagegen zwei Vorstellungen in einander überfliessen, so rand 
sie unklar, ich verwechsele sie dann und nehme eine fiir die 
andere, x fiir u, wimI ich die Form der Buchstab(Mi nicht genau 
unterscheide. Wenn ich also sage: Vorstellen ist klai*, so müsste 
das heissen: ich kann es von anderen unterscheiden, aber von 
welchen anderen denn? All unser Wissen, alle Gegenstände des- 
selben, alles sogenannte Sein ist zunächst in unserem Vorstellen, 
sind VorsteUungen; ich kann eine Vorstellung von der anderen 
xmterscheiden, da habe icb Merkmale, aber wovon soll ich demi 
Vorstellen selbst nntersdieiden, da alles, wovon ich es zu unter- 
Bcbeidon unternehmen möchte, selbst Vorstellen ist Es ist klar, 
von Klarheit im logischen Sinne kann da gar nicht die Rede 
s^n; es fehlt das für solche Klarlieit erforderliche Unter- 
scheidungsmerkmal. Aber ebendarum sagt man vielleicht unmittel- 
bar klar von der Vorstellung; das soll wohl heissen: ohne Unter- 
sclieidungsmerkmal klar. Schwerlicli ist <lies der Sinn jener 
Redeweise; der wahrscheinliche oder gewisse Gegensatz, der ge- 
macht wird, ist der zu: mittelbar klar. Mittelbar klar heisst durch 
Definition klar, also klar durch Zurilckführang auf bereits klare 
andere Vorstellungen. Es ist demnach gerathen, die ganze Aus- 
drucksweise entweder aufzugeben, da sie nadigewiesenermasseu 
nicht den Sinn hat, welchen sie nach dem sonstigen Sprachge- 
brauch verlangt, oder ausdrücklich sich zu merken, dass sie in 
einem von dem sonstigen Spracligcbrauch abbiegenden Sinne liier 
gedacht wird. Vorstellen ist unmittelbar klar heisst blos zu- 
nächst, Vorstellen kann nicht erklärt, nicht durch Rückführung 
auf Bekauutes verstaudlich gemacht weiden, es hat also einen 
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negatiYen Sinn, dtireliaiis nicht einen positiven, mit dem sich zu 

brüsten es Grund hätte. DerScblusssatz: darum braucht es nicht 
erklärt zu werden, ist von anmiisscnder Verkolirtheit; j^cnau 
müsstc er lauten: VorstoUon kann nicht erklärt werden, darum 
braucht os uicht erklärt zu werden. So ausgesprochou, liegt 
die Verdrehung des gesunden Sinnes zu Tage; weil man nicht 
kann, stellt man sich, als sei die Sache gar nicht nöthig; die 
Trauben hängen zu hwk, darum will man sie gar nicht haben. 
Der anfrichtige Ausdruck ist: Was Vorstellen und Vorstellung ist, 
kann man nicht erklären, ist auch nicht unmittelbar klar im Sinne 
der Logik von klar; denn der gilt nur för Unterscheidung Ton 
• Vorstellungen unter einander, setzt also voraus, dass man über- 
haupt weiss, Wils VorstelliMi und Vorstellunj^ seiher ist. Woher 
wissen wir aber, was Vorstellung ist? Antwort: weil wir selber vor- 
stellen, durch nichts anderes. Wer nicht vorstellte, dem wäre es 
auch verborgeu, was Vorstellen ist; um zu wissen, was Vorstellen 
ist, muss man selbst vorstellen. Und wanun ist das so? woher 
wissen wir das wieder? was meinen wir damit, wenn wir das in 
der Form eines Gesetzes ausspredien und gleichsam vorsdureibend 
den Ansatz machon: wenn jemand nicht vorstellt, kann er auch 
nicht wissen, was Vorstellen ist, und damit jemand wisse^ was 
Vorstellen ist, muss er selbst vorstellen. Das klingt wie ein 
Weltgesetz, wie ein schlec-ltthin gültiges Urtheil, schlechthin 
gültig im Hiiiuiiel und auf Erden uTid unter der Erde. Woher wir 
das wissen? wir werden uns wieder eriiuiern, dass all uiiser 
Wissen in Vorstellungen l)esteht, also das Voi*stellen als Funda- 
ment voraussetzt; also können wir nicht über das hinausgehen, 
was wir in diesen Vorstellen eben vorstellen; und so die Sache 
scharf genommen, werden wir uns sehr bescheiden vor der Hand 
ausdrücken: wir sagen jenen Satz, weil wir als vorstellend die 
Sache so vorstellen und nicht anders vorzustellen uns im Stande 
finden. Es ist, mit anderen Worten, eine einfache Thatsache 
unseres Vorstellens. Wir wissen, was vorstellen ist, dadurch, dass 
wir vorstellen, und wie wir uns auch wenden mögen, wir kommen 
über das Vorstellen nicht hinaus; es liegt allem, was wir zu 
liaben glauben, zum Gininde, also sagen wii*: vorstellen kaim nur. 
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W^r vorstellt; Wissen setzt die Vorstellung voraus; flies, rlass wir 
vorstellen, ist der Ausgangs- und AiitVuigspuiikt all unseres 
WissL'iis, er liegt selbst tiir unser VorstclkMi nicht in eii\em noch 
höheren Wissen, sondern all dies liülu^rc^ Wissen, wjus wir später 
vielleicht aiisbildeu werden, ürl'urdert, dass wir vorstclleu, imd 
ist, ohne dass wir vorstellen, nichts, eben weil es 2unä(;hst immer 
VorsteUeu ist. Aber warmu das so ist, wie das zugebt, dass dem 
so ist, -darauf giebt es dabei keiue Antwort; ja jenös »warum und 
wie?* setzt selbst wieder die Vorstellung voraus, i6li miiss erst 
vorstellen, ehe ich die besondere Vorsielluhg warum? und wie? 
bilden kann. Es ist also einfach so, dass wir vorstellen, und 
alles, was in dieser einfachsten Fassung von Vorstellen liegt, ist 
el)enso einliich darin mitenlhallen, (hu^s wir vorstellen. Wir 
stellen vor, (his ist das letzte Datum, auf Nvel( lies sich alles aiif- 
erbaut; was das heisst, wir stellen vor, kann niclit erklärt werden; 
das nniss jeder in sich selbst erfahren und erleben, sonst weiss 
er nichts davon. Erleben, erfahnMi mnss man in sich, was Vor- 
stellen sei$ sohleicht sich da nicht ein anderer, ein hi^erer Be- 
griff ein? Mau täusche sich nicht; geholfen wird durch diesen 
Ausdruck nichts. Erleben heisst in seinem eigenen Leben finden 
nnd haben; aber was hdsst hier Leben? Nichts, als vorstellen; 
alles, was man von uns aussagt, ist oben alles im Vorstellen zn- 
sammeidaufend nachgewiesen worden. l)u niusst erleben, was 
Vorstellen ist, heisst: du nuisst vorstellen und dadurch wirst du's 
Avissen; erle))en heisst blos, es muss es jeder in seinem Vorstellen 
linden, die blossen W'orte und die Vorstellungen eines Anderen 
kömien es ihm nicht beibringen. Selbst erfahren hat keinen 
anderen Sinn; selbst erfiEifaren heisst: dadurch, dass ittan vor- 
stellt, dahinter kommen, was es heisse, vorstellen. Aber man 
wird sich noch nicht zuMeden geben; man wird- sagen: du 
meinst augenscheinlich, dass wir unmittelbar mssen, d. h. ohne 
fremde Belehning wissen, was Vorstellen ist, dass wir der Voi> 
♦ Stellung unmittelbar bewusst sind; da geht aber unmittelbar 
wissen, unmittelbar ])ewusst sein dem Vorstellen voraus, also 
ist dieses unmittelbare Wissen, dies unmittelbare Bewusstsein 
noch etwas Anderes und Ilöbei'es, Uobergcorduetcres als das Vo]> 
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stellen. Hier scheint sich eine Spaltunj? ananküridigen zwischen 
blossem Vorstellen und dem \Vissen oder Bewusstseiu davon, 
dass wir vorstellen. Allein was ist da Wissen? ist nicht d;us 
Öbwste in seinem Begriff wied(n-nni das Vorstellen inid im 15.- 
wofiStsein gleichfalls? So ergäbe sich, daas wir, indem wir wiss. n, 
dass wir vorstellen, doppelt vorstellen, vorstdlen, dass wir vor- 
stellen. Allein diese Betractoing verwirrt ilie Frage. Es ist go- 
f,a-t was Vörstetten sei; wir antworten: das kann maif nicht er^ 
klÜR n, das muas man selbst erfehiren dadurch, dass man vor- 
stellt; man muss es an sibh erleben, sonst kömmt maa nie da^ 
hinter Jene andere Auslegung giebt zu, dass man vorsteUen 
nni^se, Ulli zu wissen, was Vorstellen sei; sie will aber etwas 
Anderes erkunden, sie mikble .len Untci-schi.'<l ertalnen z^vischeil 
Vorstellen und Wissen, dasf^ man voi-st(>llt; sie nuMut, da.s Btv 
WUSStsein, dass man vorstellt, sei gleichsam ein Vorstellen der 
zweiten Potenz, ein VorsteUen des Vorst^llcns. Allein das lasst 
sidi nur sagen, wenn man unser ganzes Voi-stcmungsleben be- 
reits mit in die Untörsuchung nimmt; da findet sich manch Vor- 
stdien, dessen man ilw indirect, auf Umwegen inne wird, z. B. 
wir s. hlicssen, dass das und das in unserem Vorstellungsleben 
vor-o rangen ist, weil wir das und das jefest denken, welches sich 
um" Nvrstehen lUsst, wenn wir jenes vorher gedacht haben, und. 
nun besinnen wir uns, dass wir wirklioh vorhin daran gedadlt 
haben, ohne uns U'hhaft dessen hewusst zu sem; es giebt Vo^ 
Stellün'gen verschiedener Stärke und verschiedener Eiimu i nngs- 
grade, aber ein Bewüsstseiti ist immer dabei, wenn wir wukhch 
* vorstellen. Wir müaSen Ylilb streng dai-au halten, wie unser Aus- 
gangspunkt ist; die^ag^a««* dem Vorstellen der Thicrc darf 
uns hier noch gaf:^,f*eh^gen und mit drein reden; wn: 
haben blos nnser^VoraWSii.:bi8 jetet; Thiere ete. kennen wir 
lüor nur als V()l'sf«llunge:.1«lf'iuns, gerade wie Gegenstand und 
Existenz uns hier ^r^^ als Vorstellungen sind. Nicht ein Voi> 
stellen üherhaui>t/.M-n aus mannichfachcn Rücksiditenvorblaaster 
ünd matter BegiiftV »^t es, mit dem wir hier zu thun hatei, son. 
dom-unser Vorstellen, das wir allein da<lurch kennen, dass wir 
vorstellen. In diesem unserem Vorstellen ist aber jedesmal 
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mitgesetzt, dam wir im Yorstollen inne werden, was es lieisst, 
Torstellen. Ich sage, inne werden; inne werden ist gewiss kein 

deutliclier Ausdruck, es ist gar nichts anderes als: wir sind uns 
bewusst, wir stellen vor, dass wir vorstellen, aber man muss sicrh 
hüten, auseinander zu reissen, was in uns eins ist. Wir stellen 
nicht erst vor, und dann stellen wir weiter vor, dass wir vor- 
stellen, sondern beides geschieht mit einem Schlage; dadurch 
dass .wir forstellen, stellen wir zugleich vor, dass wir vorstellen; 
im Act unseres Vorstellens ist das alles miteinander enthalten. 
Dies Bewnsstsein, dass wir vorstellen, ist hier noch fgaoa elonentar 
zu Terstehen; es beseidmet gar nicht die Herrschaft nnd Ge- 
walt, welche wir Tielleioht in unserem Yorstellungsiehen zu er- 
langen im Stande sind, sondern es besagt nur, dass fiir uns im 
Vorstellen auch das Bewnsstwerden, das Innewerden desselben 
mitliegt. Wie das zugeht, wie das gemacht wird, davon ist in 
unserem Vorstellen nichts enthalten. Vorstellen heisst, wir finden 
uns vorstellend, und dadui'ch allein wissen virir, was Vorstellen 
ist, und dass wir überhaupt vorstellen; aber dies „wissen wir*' ist 
selbst miteuthalten in unserem Vorstellen. 

Trotz aUeu diesen Auseinandersetzungen wird man sich 
strauben gegen den Grundgedanken, dass wir nämlich nichts als 
Yorstellen und immer wieder Yorstellen sollen. Dass Wahmehmeu, 
Denken, Zweifeln u. s. w. Arten des Vorstellens sind, wird man 
eher zugeben, aber dass wir mehr als vorstellen, davon wird man 
nicht lassen. Man wird Siigen: F'ühlen und Wollen hat man von 
jeher dem Vorstellen beigeordnet, und dass Fühlen nnd Wollen 
noch etwas Anderes sind als Vorstellen, davon wiid man keinen 
Menschen abbringen. Ja, man wird viel entschiedener vor- 
gehen; man wird sich erinnern, dass allerdings der Satz: ich 
stelle vor oder ich denke, für uns eine letzte Zuflucht ist» dass alles 
Andere auf ihn zurückweist, dass wir seiner unmittelbar vor- 
sichert sind. Wenn wir an allem zweifeln, so können wir doch 
daran nicht zweifeln, dass wir zweifeln. Zweifeln ist aber eine 
Art des Denkens oder Vorstellens, also nicht nur, was Vorstellen 
ist, wissen wir selbst im Zweifel, sondern auch dass wir vorstellen; 
an beiden könueu wir nicht iiTe werden j so oft wir irgend etwas 
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vonteilen, stollon mir fiberliaiq)! vor und werden inno, dass wir 

vorstollen. Abor führt das nicht viel weiter? hat nicht Dt^seartes 
längst gezeigt, dass das vorwiirts treibt und über das blosse Vor- 
stullcii biiiaiLs? ist nii bl dw Ix rübnitt.' Ausgangspunkt seintT 
i'hilosopbie das cogito, ergo sum, und ist er da niclit vom Donkon 
;pm Sein kühn und doch sicher fortgeschritten, liat er nicht da- 
mit das Denken durch aidi selbst weit über sich selbst hinaus- 
geführt? Wir dürfen uns des Caitesiauischon Satises allerdings 
erinnern; sein Denken ist ganz unser Vorstellen; zweifeln, ein- 
sehen, bejahen, Tenieinen, wollen, nidit wollen, auch einbilden 
und enii)fiiidcn giobt er beispielshalber als Arten seines Denkens 
an. Davon gelangt er folgendennassen zum Sein: „Ich denke mir, 
es gäbe ni(rbts in der Welt, keinen Iliinnirl, kriiu' KnK', keinen 
Körpei'; sicberlieli bin ich dann selbst, der ich mir dies denke. 
Auch wenn mich ein (iott noch so sehr täuschte, niemals winl 
er maAiiieii können, dass ich nichts bin, so lange ich denke, ich 
sei etwas. Daher iiinss man den Satz au&tellen: so oft von mir 
mit Worten ausgesprochen oder im Geiste yorgesteUt wird, ich 
hin, ich existire, so ist das nothwendig wahr. Mag aJles von 
meinem Wesen getrennt werden, dieser Gedanke kann niemals 
getrennt werdtm. Ich bin somit ein denkendos Ding, d. h. zwei- 
felnd, einsehend, bejahend, verneinend, wollend, niohtwollend, anoh 
einbildend und empfindend. Dies alles kommt mir zu; ich bin, 
ich, der jetzt fiust an allem /weit'elt, dei- doch i-twius einsieht, der 
allein von diesem behauptet, es sei wahr, alles andere verneint, 
wünscht mehr zu kt?inien, nicht will getäuscht sein, vieles, selbst 
ohne es zu wollen, einbildet, vieles auch als von den Sinnen kom- 
mend bemerkt. Mag ich immer schlafen, mag der, der mich ge- 
schaffen hat, so viel an ihm ist, mich täuschen, immer ist jedes 
von diesen ebenso wahr, als dass ich bin. Denn mindestens 
glaube idi zu sehen, zu hören, warm zu werden u. ä., was, genau 
genommen, nichts anderes heisst als denk^. Zwar muss man 
vor diesöin ersten und gewiRseston Satz: ich denke, also bin it^h, 
wissen, was denken, was existiien, was ausgemachte Wahrheit 
ist, aber es ist dafür zu halten, diese einlachen Begriffe l)i'aucli- 
ten nicht erklärt zu werden; sie werden als an sich bekaimt in 
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der eanfachea Ansdiaaiing des Veratandet aaerkamit; den Sat^ 
dafls alles, was denkt, mdk sei, lernt man daraus, dass vir in 

1U18 erfahren babeii, es sei unmöglicli für uns, zn denken ohne zu 
sein." Wolcho Aussiclit eröffnet sich uns da! wir Tlioren glaub- 
ten in lauter Vorstellungen beschlossen zu sein, und siehe, da 
wird uns gezeigt, dass wir im Sein wandeln, ehon indem wir im 
Vorstellen begriffen sind; dass Denken ujid Seiii untrennbar suid 
in dem Sinne^ dass, wo Denken ist, auch das Sein sich findet und 
nicht umhiiL kann sieh einzufinden. Wenn dem so ist, so wäre 
ein Grosses gewonnen; denn wenn wir erst das Sein im Denken 
iMid durch das Denken gleichsam auf frischer That ertappt haben, 
was sohiessen da nidit für Hi^fonngen und glänzende Aussichten 
aufl werden ¥rir nicht aas unsorem Idealismus erlöst werden, in 
den wir uns zwar festgebannt fühlten, aber doch ohne recht 
beiniiscli in ihm geworden zu sein, und olino dass wir l>is jetzt es 
uns wohnlicher in ihm gemacht haben? Aher Sein, welch eine 
Fülle birgt der Name in sich! Denken ist dagegen wie ein Schat- 
ten. Zwar sind wir durch das Denken zum Sein gekommen, so 
ist der Gedankengang Descartes', aber um so besser; denn um 
so weniger wird uns jemand mit dem Denken in diesem Besitz 
wieder zu stören oder aus ihm zu vertreiben im Stande sein. — 
Der Gedanke Deecartes' wird andi heute noch für einen wahren 
gehalten, wenn man aa<^ seine f&metm Ausspinnnngen nidit 
mitmachen will Um so sorgfältiger müssen wir zusehen, was er uns 
bietet, und ob er nicht etwa sich selbst und seine gläubigen Leser 
und Hörer tiiuscht. Indem wir vorstellen, sind wir; Sein ist im 
Denken unmittelbar mit enthalten, und ül)erdies ist Sein so klar, 
dass jedermaiui weiss, wa« es heisst; ist das in dem Sinne rich- 
tig, wie es Descartes behauptet? Indem wir voi^stellen oder den- 
ken, sind wir. Wie ist das zu verstehen? sind da Vorstellen und 
Sein getrennt, zwar in einander, d. h. mit einem Schlag vorhan- 
den, aber so etwa, dass das Sein über das Vorstellen hinausragte^ 
weiter, um&ssender wäre als das Vorstellen? Dann müsste ein 
Untersdiied zwischen Sein und Vorstellen hier aufgewiesen wer- 
den können, aber dem ist nicht so. Ich denke, also bin ich, ist 
nicht ein 1 ortgang vom Dünken zum Sein, sondern ist gleichbe- 
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(leiitcnd mit: icli bin rlonkoiul oder ich flonke; das also ist gar 
inoht anders zu verstehen, Jlls wenn ich sa^e: ieli denke, also 
stelle ich vor; es hebt blos etwjxs, was in dem l)<M»k«Mi als eine 
Seite der Sache mitliegt, hcmus; ich kenne dtulurch das Sein 
nidit als etwas vom Denken Getrenntes, soudcni als ein im Doi\- 
ken unmittelbar £iithaltenos und davon Untreiuibares. Bas 
ist nicht etwas und das D^en ein Anderes, sondern beides ist 
ein und dasselbe, denkend 8c»n, vorstdlend sein. Um sidi zu 
fiberzengen, dass dem so ist, dass man nioht über den geiuuion 
Ansdrack binaosgeben darf, mnss man neb erinnern, dass, sobaM 
man Denken nnd Sein in dem Satze: ich denke, also bin ich, 
treinit, man es auf /]fanz vei*schiedene Weise, mit ganz vei-schie- 
denen Consequenzeu nicht nur thnn kann, sondern auch i'actisch 
gethan hat. Die Einen fassten sofort das Denken als den engeren 
Begriff, das Sein als den weiteren; daraus ergab sich, dass das 
Denken auch sei, auch eine Art des Seins in sich enthalte, dass 
also Sein weiter reicht als Benken, Denken gewissermassen Sein 
mit einer näheren Bestimmtheit ist Biese dachten sich das ergo 
als Folgerung von def Art auf die Gattung und nahmen als voll- 
ständigen Scbluss an: um zu denken, muss man erst Tmd vorher 
sein, das Sein geht also dem Denken vorauf, das denkende Sein 
ist eine specifische HestimmtluMt, eiiu^ Art des viel allgemeiiiei'en 
S(»ins. Die AnderiMi hielten sich str»Miger an den Wortlaut: cogito, 
ergo suni, und fassten das (>rgo nicht als Erkeniuingsgrund, nicht 
in dem Sinne: daraus dass ich «lenke, erkenne ich mein und über- 
haupt das Sein, soudcnn als eine Art Healgrund: dadurch dass 
ich denke, hin i(^h, das Benken ist die Ursache meines Seins, 
aus meinem Benken folgt erst mein Sein; also das Denken gebt 
dem Sein vorauf, erst wo Benken ist, kann es Sein geben, das 
Bein ist nur eine Folge, eine Bestimmtheit des Benkens. Bas ist 
der Idealismus, wie er z. B. bei Fichte ist. Koch anders legten 
Spinoza und Schelling den Satz aus; sie liesscn dsis ergo weg; 
sie dachten sich den Satz rein ausgedrückt: cogito. sum. l)enk('n 
und Sein sind schh'chthin znsiimmen, wie in uns. so überall; also 
Denken und Sein, bleales und Reales gehen parallel; unter dem 
Realen verstanden sie daini, Spinoza die Ausdehnung, d* h. die 
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Materie, Scliolliiig die Natur im Allgemeinen. Welche von diesen 
Ausl(\gungcn ist die richtige? keine; sie gehen alle weit über 
das hinaus, -was wir thatsächlich an jenem Satze haben. Wir 
haben nichts als Voi*f?tellungen verschiedener Art in einem Vor- 
stellen oder Voi-stcdlenden, und zugleich die«, dass vorstellcMi so- 
viel ist wie vorstellend sein. Man muss bei „voi'stellend sein" 
beide .Ausdrücke ghnch sehr betonen, sie gewissermassen von einer 
Klannner umschlossen denken zum Zeichen, dsuss sie zusammen- 
genommen werden müssen; dei" Irrthum ist sofoi t da, sobald m;ui 
einen mehr betont als den anderen. Betont man vorstellend 
sein, so klingt es idealistisch, als ob man, weil voi'stellend, folge- 
weise auch sei; Ix'tont man vorstellend sein, so klingt es reali- 
stisch, jds ob das Sein die Hauptsache luid das voi'stellend blos 
die Art, die Modification des Seins bezeichne. Denken und Sein 
fallen in jenem Satze gar nicht ausciiuinder, keines ist ohne das 
andere oder unabhängig von ihm; ein causales Verhältniss ist 
gar nicht gesetzt; ich bin voi'stellend, ich stelle vor, das, nicht 
mehi" und nicht weniger, hat man an jener Thatsache des Be- 
wusstseins. Man darf sich nicht verleiten la-ssen dadurch, dass 
man über das, wovon wir ausgingen, hinausschielt. Wir möchten 
freilich gern mehr wissen, wissen, ob es Sein unabhängig vom 
Vorstellen gebe, oder ob alles Sein blos im Voi-stellen besteht; 
flanim fahren wir, je nach unseren sonstigen Wünschen, bei der 
Auslegung jenes gewissesten Satzes des Bewusstseins zu und milchen 
die eine oder die andere Auslegung. Aber man muss festhalten: 
wir überzeugten uns, dass zuletzt all unser Wissen, was wir auch 
von ihm rühmen mochten, Vorstellungen in einem Vorstellenden 
sei, und d«iss, selbst wenn wir zweifeln, dies eine Art der Vor- 
stellung ist, und dtxss wir selbst im Zweifel vorstellen, d. h. vor- 
stellend sind. Man darf das nicht missverstehen; man ist so ge- 
wohnt jenen Satz als den letzten Anker aller Gewissheit zu be- 
trachten, dass man sich nicht gerne an ihm rütteln lässt. Das 
ist auch gar nicht meine Absicht; der Satz bleibt stehen, wie er 
ist, blos seine Ausdeutung wird vor Irrthum behütet. Dadurch 
dass wir vorstellen oder vorstellend sind, sind wir nicht etwas 
anderes als Vorstellen; es sind gar nicht zwei Begriffe, durch die 
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wir Ulis fassen, sondern oiiior. Man wird sagen: aber das Yoi^ 

stellen ist doch. Gewiss, es ist Voi-stellen, os ist nicht erst und 
ist (lani» iiisltcsoiulcrc Vorslcllni, stMidcrn \ (ustcllcii ist liior Sein 
und 8eiii Vorstellen. AIm» wenn wir nicht vnrstelUMi, sind wir 
nicht; wciui wir schlalcn, olmiiiiiehtii^ sind, sind wir nicht? dus 
sind die gelilutigeu Eiuwüudungen, die da geniaeht werden, liw 
wisB sind wir dann nicht; weim wir stets uhnmä(;htig wären, stets- 
schliefen, ohne za tmumen, so wären wir nicht, wir wären nicht 
in dem Sinne you Sein, deu wir für jetzt allein kennen, worin 
vorstellen und vorstellend sein dasselbe sind. Ob wir überhaupt 
meht wären, das ist eine andere Frage, die wir hier noch nicht 
eiitsciheiden. Nur müssen wir uns erinnern, dass wir oboii uns 
dazu verstehen imissten zu sagen: wenn wir denken, etwas ist 
unabhängig von unserer Vorstelhing, so ist diesei- (icdanke seihst 
eine Vorstellung, und Sein ist uns da sovi<'l gewesen wie vorgi»^ 
stellt werden. Wir können also bis jetzt zwei Alton dos ScIik, 
Yorgestelit sein und vorstellend sein, und zwar ist es uns Ix-idos 
Mal so erschienen, dass wir nicht einen Unterschied nuichea dür- 
fen zwischen vorgestellt und vorstellend auf der einen Seite und 
sein auf der anderen, senden auch dort kamen wir noch nicht 
weiter, als dass Sein war = vorgestellt werden als Sein und hier 
ist Sein = vorstellend sein. Wenn wir also immer schliefen, 
immer ohnmächtig wären, so wiii'den wir nie vorstellend sein, so- 
mit in diesem Siiuie auch niclit sein; vielleicht aber würden wir 
das Sein als Vorgestelltwei'den haben. Indess die ganze P'rago 
ist müssig; schiaten liat einen Sinn blos imUegensatz zum Wachen, 
ohnmächtig im Gegensatz zum hellen BoWusstsein; wäi'eii wir 
stets im Schlaf, stets in Ohnmacht, so würden wir nicht vorstei- 
lend sein, also auch diese Zweifel nicht aufwerfen können. So 
lange wir sdilafen oder ohnmächtig sind, so lange stellen wir 
nidit vor und sind insofern nicht, Sein genommen als vorstellend 
sein. Ob wir dann überhaupt nicht sind, in gar keinem Sinne, 
(las kümmert uns hier noch nicht, os ist eine Frage für später; 
unser Sein würde bis jetzt auf alle Fälle unter jenen Umständen 
nur als ein Vorgestelltsein, ein wirkliches oder mögliches für 
Andere, erachtet werden kömieu. Was wir gewiss haben iu dem, 
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dasB wir YontelleD, iat bkw dies, dam wir yerBofaiedeiie Arten ¥on 
Yorstettaugeu haben» und dass wir vorstellend sind. 

Und der Grund für diese Gewissheit? denn bei allen Arten 
des Wissens war <lies dur dritte und entscheidende Punkt. Hier 
giebt es zu allen Zeiten nur eine Antwort: die Gewissheit hier 
ist keine vermittelte, sondern eine unmittelbare; es wird nicht 
bewiesen diu'ch eiuen Schluss, sondern ohne Schluss als wahr er- 
kannt. Ich bin vorstellend und zwar in mancherlei Weise, das 
isfe der Inhalt, der auf diese Art wahr ist Zwar hat Descartßs 
gemeint, im Stillen mache man den Schluss: alles, was denkt, 
muss nothwendig ancli sein, ioh denken also bin idi nothwwdig. 
Aber dänn wäre der Obersatz unmittelbar gewiss odw müsste es 
sein, um dem Satz: ich denke, also bin ich, seine Gewissheit zu 
verleihen; es ist gezeigt, dass Descartes mit der dabei vorausge- 
setzten Trennung von Denken und Sein Unrecht hat. Ich bin 
vorstellend und zwar in mancherlei Weise, das ist wahr, gewiss 
mit uimiittelbiuer Ueberzeugungskrat't. Aber was will diese un- 
mittelbare Uoberzeuguugskraft besagen? Unmittelbar ist «in blos 
verneinender Ausdruck, er sagt: nicht mittelbai% wie ungewiss 
so viel ist wie nicht gewiss; nicht mittelbar heisst nicht durah 
einen syllogistisohen Beweis, nicht durch einen Schluss. Wenn idi 
aber positiv angeben soll, was in unmittelbar blos dureb Aus- 
schliessung der gewöhnlichen Beweisart bezeichnet ist, wie muss 
ich das ausdrücken? Da kann man l)eobachten, wie die Denker 
aller Zeiten sich gewunden und gedreht haben, um hier um ein 
fatales Kingeständniss herumzukommen. Nicht dm-ch Beweis ge- 
wiss, also wie denn? wa-s heisst das, ohne Beweis gewiss? Die 
Einen sagen: durch Anschauung; es wii'd nicht demonstrirt, es 
wird monstrirt, es wii-d aufgewiesen als so sdend. Aber von wem 
aufgewiesen und wie? Dadurch, dass man jeden auf sein Bewusst- 
sein verweist, dort werde er es so finden. Also man weisi es nicht 
auf einer dem andern, jeder soll es sich selber aufweisen. Und 
wie geschieht das wirklich? Ein Monstriren, ein AufiEoigen greift 
da gar nicht Platz, sondern jeder hat es eben in sich, dass er 
vorteilend ist und zwar in miumichfacher Weise. Also sagt man; 
eö ist au sidi evident „Au niok" enthält das Zugestäiidniss, es 
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kann Bidit dureh etwas Anderes, auoli nidit Ton eiiiem Anderen 

zugeführt werden, jeder muss os für sich besorgen; evident, euk- 
leuchteiid soll os sein, nicht dass es wie ein Licht von aussen 
in dieSoolc tlillt, scuuhun uliiie so etwas oiKt dem Aehnliehes wird 
es 80 befunden. Ja, wir wollen es gei'ade heraussagen: es ist 
schlechthin nicht anschaulich und nicht cTidont, was es heisst 
▼erstellen und was es heisst vorstellend sein, wenn anschaulich 
und evident soviel heissen soU, ab es in den einsdnen Wissen- 
sduiften heimt Da» die ganse Linie groeser ist ate die halbe» 
ist ansoiiaialiflii; ich branohe mir blos we ünie im Bilde vorzii!» 
steUra, sie zo halbiran niid die ganze mit der halben zu ver- 
gleichen, so sehe ich es mit Augen und greife es mit den Händen, 
dass ganz grösser ist als hall). Kvident ist z. H., dass ein Mann, 
der zur Zeit eines Mordes f»ar nicht am Orte der That war, <i\ll8 
die That etwa durch Erdulcheii geschah, nicht der Mörder sein 
kaiui; das ist evident, sobald imm weiss, dass der Dolch nicht 
wii'kt, wenn er nicht in unmittelbarer Nähe gebraucht wird, dass 
ein blosses Schwingen und Stessen in der Entfernung von zwei 
Heilen einen nicht verietzt, der von dem Orte des Schwtngendett 
so weit ab ist Evident ist etwas je nach der besonderen Bc- 
sdialGwlieit des Falk, und so ist es auch in unserem Falle. Dass 
wir vorstellen oder vorstellend sind, ist evident in eigener Weise. 
Diese Weise kann zunächst giu* nicht näher bezeichnet werden, 
es lässt sich gar keine allijemeine Regel an^t-beu, nach der es 
evident ist. Mit deutlichen Worten: dctss wir vorstellen, voi-stellend 
sind, ist uns gewiss hlos durch die Tliatsai he, dass wir vorstellen. 
Durch die Thatsache, das Factum, das ist der genaue Ausdruck, 
der nichts hineiidegt. w;ts selbst zweifelhafter ist» als die Sache 
es hier selber ist. Mm ist sehr wichtig, sich dies zum ausdrück- 
lidien Bewusstsein zu bringen. Es ist eine Thatsadie» nicht mehr 
und nicht weniger, bei der wir schliesslich in der Analyse all 
unseres Wissens anlangen; über diese können wir nicht hinaus. 
Sie ist zunächst unableitbar, nicht auf ein höheres Prinoip zn- 
riickfü lirbar; jedes solche höhere Princip setzte voraus, dass wir 
PS vorstellen, dass wir es vorstellend sind; auf die Thatsache des 
Yorstelleus und Yorstelleudseius kämen wii* immer zuiück, und 
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darüber hinaus niemals. Alles, was wir Prinoip oder sonst irgend- 
wie neiinon und höher stellen als unser Bewwsstsein, setzt, weil 
ein Wissen und zum Wissen gehörig, die Thatsache unseres Yor- 
stellens voraus, und in dieser finden wir kein Sein anderer Art, 
als eben ein Vorstellen oder Vorstellendsein. Die Gewissheit 
desselben ist die letzte, die für uus -grösste, wir sehen vor der 
Hand nicht ab, wie es eine geben kann, die nicht immer auf diese 
könnte durch leichte Ueberl^ongen zurüokgeleitet werden. Und 
diese Gewissheit ist, wie unser Vorstellen selber, etwas rein und 
schlechthin Thatsächliches. Sie sdiwebt nicht über den That- 
sachen und diese sind von ihr abhängig; sie ist selbst Thatsache, 
zwar die letzte für uns, alle anderen Thatsaehen sind erst in ihr 
und mit ihr gesetzt odei* gegeben, ahei" daraus folgt für diese 
noch weiter gar nichts. Das Voi-stellen ist mn* die conditio sine 
qua non für alles, was wir sonst Thatsache iieiuien; wäre diese 
erste des Hewusstscius nicht, so wäre, soviel wir sehen, keine 
andere. Alle anderen sind zunächst ohne Ausnahme Inhalt des 
Bewusstseins; wäre das Bewusstsein nicht, so wäre auch der Be- 
wusstseinsinhalt als solcher, d. h. als Inhalt eines Bewusstseins nicht 
Man kann sich gar nidit genug dieser Thatsadie in ihrer 
' Bcfinheitund Unveiialschtheit bemäditigen; die Philosophen nSn^ 
lieh stürzen immer von jenem Satz sofort zu tausend anderen. 
Eine Thatsaxjhe scheint gar zu gering, zu unlohnond, sie wollen 
mindestens durch ihre Ausdeutung Dinge gewinnen und Begi'iffe. 
wch'hc weit über dem einfachen Tliathestand Innausliogi'u. Zu- 
vörderst hat man in jener Thatsache, der unmittelbaren Gewiss- 
heit des cogito, ergo sum, eine Regel zu entdecken gemeint, was 
überhaupt auf Gewissheit und Wahi'heit Anspruch machen könne. 
Descartes hat die Frage angeworfen, ob man darum, weil es 
gewiss sei, man sei ein denkendes Wes^, auch schon wisse^ 
Was erfordert werde, ein sicheres Wissen von EStwas zu haben. 
Er meint, es sei in dieser Erkenntniss nichts anderes als eine klare 
und deutliche Wahrnehmung dessen, was behauptet worden; dies 
würde aber nicht genug sein, Ueberz(nigung von der Wahrheit 
der Sache zu gclxMi, weini jemals der Fall eintreten köimt(\ dass 
i^'geud etwas tivl^ch wiire, was so kloi* und deutlich wahigenoimueJi 
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wiidc. Ilici iuu'h könne man wolil als allgiMiu'int' Ki-j^cl aiifstollen: 
alles ist wahr, was sehr klar uml (Iciitlicli walir^i-nonnaon winl. 
Klar .sei eine Wahrnchiuung, dio dorn aulincrksanjen Vorstände 
gegenwärtig uud offoubar sei, wie dus klar vou uiis !jc«'S(>Ii(>ii 
werde», was dem anscliaiioiuleu Auge gogcnwäi'tig 8oi und es liiii- 
iiuiglicb stark und offenbar errege; deutlioh, wenn sie kiur sei 
nnd dabei noch vou anderen so geschieden und getreimt, dass 
sie nichts als Klares enthalte. — Wie steht es um dieses Priu- 
cip? Abgesehen davon, dass Descartes seine falsche Deutung einer 
Getremithcit von Denken und Sein in jener letzten Erkonntniss 
unseres Bomisstseins festhält, ist zu sajrcn: das Princip ,.Avaln' 
ist, was klar und deutlich ist" kann darnin nicht aus jenem Sat/e 
gezogen werden, weil davon gar nichts in ihm ist. Jener Satz 
8olbt5r ist nicht klar, nicht deutlich. Klar soll nach Descai'tcs 
eine •Vorstellung sein, wenn sie gleichs^mi dem inneren Augo 
gegenwärtig ist und stark und in merklichem Grade es eiregt; 
idi müsste also mein Vorstellen wieder vorstellen, aber da bliebe 
ein vorstellendes und ein vorgestelltes Vorstellen; das vorgestellte 
wäre klar, wenn es obigen Bedingungen entspräche, aber auc& das 
vorstellende? Von diesem wird darin nichts gesagt, es bleibt ans 
dem Spiele, aber gerade um dies vorstellende Vorstellen handelt 
es sich. Das Voi-stelleii stellen wir üherdies gar nicht wied(M' 
vor, soiulern indem wir vorstellen, ist ohne Weiteres d:idurch 
dem Vorstellen gewiss, dass es vorstellt; was also Vorstellen ist, 
und d:t>;s man vorstellt, hU'ibt ewig eine Thatsache, die nur dem 
klar ist, der sie bat, uud dies Haben ist wieder nichts vom Vor- 
stellen getrenntes, soudern ist das Vor^itellen selber; es ist blos 
Zerlegung in Worten, nicht im B^iffo; ich habe eine Vorstellung, 
heisst nichts als: ich stelle vor, ich bin vorstellend. Die That- 
sache des Vorstellens ist zwar gewiss, aber nicht klar im Sinne 
der 'Logik oder dem Descartes'; es ist eine völlig dunkle Gewiss- 
heit, die gar nicht anschaulich gemacht werden kann, die nie- 
nian»! dem anderen beschreilx'n , nienuiud sich sell»er weiter zer- 
legen kann, die als solelie ist, wie sie ist. Ebens(>^venig ist sie 
deutlich. Deutlich nach Descartes heisst, was von Anderem unter- 
sdiieden weiden kaun; uun unterscheiden wii' zwur Arten der 
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Vorstelluiig, aber das Vorstellen selbst in seinem Wesen» wovon 

soll OS iintei-scliiedea werden? Es ist sui generis, mit nichts ver- 
gleichbar, alles, \v!us man anführen könnte, ist selbst zunächst 
Vorstellung. Ein Princip kann demnach jene Thatsachci gar 
nicht abgeben; sie ist, was sie ist, völlig iu sich beschlossen, 
einsam und einzig. 

Wir müssen uns noch weiterer Versuche erwehren, welche 
ton einer Deutung jener Thatsache aai^;egangea und. Namentlidi 
Benelro hat in der neueren Zeit die Ansieht Descartes' vdeder 
aufgenommen, dass wir in unserem Denken unmittelbar eines 
Seins inne würden. Wir sind selbst ein Sein naeh Beneke; wir 
brauchen, um das Sein zu erreichen, nicht aus uns selbst hinaus- 
zugehen, wir sind Vorstellen und Sein zugleich und können so- 
mit das Vorstellen wirklich und vollgenügond mit d<.*m Sein ver- 
gleichen. „In der inneren Wahrnehmung gelit das Sein in die 
Waluiiehmung oder Vorstellung unmittelbar ein; und wemi dies 
geschehen und also, sobald die Vorstellung fertig ist, sind Sein 
und Vorstellen eins; das Sein ist und zwar vollständig 
Bestandtheil oder Grundlage der Vorst^ung, und ohne dass 
irgendetwas Fremdartiges hinzugekommen wäre. Bei 
den Wahrnehmungen unseres Selbstbewusstseins ist das Sein 
nieht nur erreichbar durch das VOTstellen, sondern beim Vor- 
stellen fallen beide unmittelbar in einem Act zusammen. In der 
Wahrnehmung unseres Selbsthewusststüns ist das Sein unmitt(>l])ar 
als Bestandtheil der Vorstellung gegeben. Wir stellen uns selbst 
vor, wie wir an und für sich sind, nicht blos, wie wir uns 
erscheinen.'' Aus den Schlussworteu ist ersichtlich, dass Bonoke,- 
dessen Ansicht in neuerer Zeit von Ueberweg im WesentH(.hen 
ist angenommen und vertreten worden, hauptsächlidi auf Kant 
hinzielt und auf dessen Unterscheidung von Ersdieinung und 
Ding an sich. Davon haben wir später zu reden; aber Beneke 
nimmt offenbar an, dass Vorstellen und Sem in uns noch etwas 
V^'sehiedenee seien, und das ist zu läugnen. Wir sind, he»8t, 
wir sind vorstellend und insofern und dadurch, dass wir vor- 
stellen; vorstellen und sein sind in uns identisch. Wie sollten 
wir auch ein Sein unabhäugig von unserem Vorstellen hudea'i^ 
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Wir kennen es nicht, sobald wir es* nicht YOTstelleu; ob ist also 

erst von dem Momente an fÖr nns, <J. h, in unserem VorRtellen 
da, wo wir os vorsti'llcn; so kommoii wir in \ius«>re <jl>igen Bahnen 
zurück. Das Sl'Iii geht n:u'li Beneke in die Vorstellung; «»in; was 
soll das sagen? Wir kennen kein Sein vor nnd ohne nnsi-r Vor- 
stellen, und daraus, «lass wii' voi*stelleii und vorstellend siud, 
folgt nach genauer Analyse nicht Sein und \'orstellen als go- 
tranate^ sondern hlos dies^ dasB wir voi-stelloud sind, also ein Sein 
des VcHnsteUens, welches aber nicht versdueden ist von dem Voiw 
stellen oder Vorstellendsein; beide sind eins und dasselbe. Es 
mag ja sein, dass Kant Unrecht hatte zu meinen, wir kennten 
uns ni(M, wie wir an uns selbst sind; dann aber ist nicht das 
Richtige, zu sagen, wir keimen ein Sein, welehos an sidi nieht 
mit unserem Voi'stellen zusainnientallt, sondern das Uiehtige wäre 
dami: wir sind vorstellend, wie wir vorstellend sind; nieht sind 
wir noch andei-s, als wii* vorstellen, sondern unser Voi-stellen und 
unser Sein sind dasselbe, weil unser Sein gar nichts anderes ist 
unser Vorstellen. 
Fichte ist gleichfiills von dem Satze ich bin ausgegangen, 
zunächst als einer Thatsacdie; was hat er aber nicht alles an ihm 
zvrecfatgedeutelt! Ich bin ist nach ihm die höchste Thatsadbe 
des empixischen Bewusstseins, die allen zum Grunde liegt und in 
allen enthalten ist Weil dieser Satz aber ein Urtheil ist und 
Urtheilen laut dem empirischen Hewusstsein ein Handeln des 
menschlichen (ieistes ist, darum erweist sich, was ei-st Thatsache 
war, als eine Thathandlung. Ich hin, ist soviel wie das Setzen 
des Ich durch sich selbst, duich die reine Thätigkeit desselben. 
„Das Ich setzt sieh selbst und es ist vermöge dieses hlossen 
Setaens durch sich selbst, und umgekehi'tj das Ich ist und es 
setzt sein Sdn yennöge seines blossen S^ns. Es ist zugleich das 
Handelnde und das Product der Handlung, das Thätige mid das, 
was durch die Thätigkeit her?oi^;ebraeht wird; Handlung und 
That sind eins und dasselbe, und daher ist das Ich bin Ausdruck 
einer Thathandlung, aber auch der einzig möglichen. Das Ich 
setzt sich seihst, schlechthin weil es ist; es setzt sich durch 
sein blosses Sein und ini durch i$eiu blosses Gesetztseiu. Dasjenige, 
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dessen Sein hlos darin boeteht, dass es sitih selbst als seiend 

setzt, ist (lius Ich, uls iibsolutes Siibject. Was war ich wohl, che 
ich zum Sclhstlunviisstaein erwai hte? Die natürliche Antwort dar- 
auf ist: icli war gar nicht; (h'un ich war niclit Idi. Das Ich ist 
nur insofern, inwiefern es sicli seiner l)ewusst i^t. Das Ich setzt 
ursprünglich schlechthin sein eigenes Sein/' In allem (1(>ia heri'ächt 
viel Verwirrung und nicht wonig willkürliche Kuttei'uung vom 
genauen Thatbostand. Fichte geht, das sieht man am £nde 
seiner Erörteiiing, da^n ans, dass wir denken, Selbstbewussir 
sein sind oder haben und in diesem Denken oder Vorstellen 
sind. Allein er legt das so aus, als ob es hiosse, dadurch dass 
ich denke, bringe ich mein Sein hervor; denn so etwas wie 
machen, hcrvorhringen, schatlen liegt in dem Worte setzen, 
welches ei* wählt. Setzen heisst im gewöhnlichen wissenschaft- 
lichen Sprachgel)rauch annehmeji, dass i^twas sei; ich sj'tze, d;uss 
diose Figur oiii cxactes rechtwinkliges Dreieck ist, heisst: ich 
nehme das an, ich denke es. Dus hängt oder kann mindestens 
abhängen von meiner Willkür, ich kann das setzen oder nicht 
setzen. Aber wenn ich vorstelle, kann ich nicht vorstellen oder 
auch nicht vorstellen, sondern indem ich vorstelle, stelle idi 
vor; da ist von Willkür keino Bede. Idi kann zwar das oder 
jenes vorstellen, wenn ich vorstelle, aber das Vorstellen selbst 
ist kein Setzen in jenem Sinne. Fichte würde auch behaupten, 
er meine ein nothwendiges Setzen, aher weshalb gebraucht » r 
da den Ausdruck, welcher viel eher an ein willkiii-liches Denken 
erinnert? Noch deutlicher wird die Umdeutung, wenn wir be- 
merken, dass Fichte den Satz: ich bin dadurch, dass ich vor- 
stelle, weil er ein Uitheil sei, eine Handlung nennt. Handlung 
erweckt den NebenbegriiT eines Thuns mit bewusstor Ueberlegung 
und so, dass es einer sittlichen Beurtheilung unterliegt. In diesem 
Sinne ist unser Vorstellen kein Handeln. Wir mögen wollen 
oder nicht, so steUen wir vor und sind vorstellend, indem wir 
vorstellen; wir entschliessen uns nicht vor dem Vorstellen dazu, 
überhaupt vorzustollcn. Das wäre ein Widerspruch; denn sich 
entschliessen ist auf jeden Fall, was es auch sonst sein mag, eine 
Art vuu Vorstelieu, es ist ein VorstcUuu dai'iii vorhandeu; uud 
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wenn die» fehlte, wäre auch von Entsehluss nicht mehr die Rede. 

lliiiuloln ist vuii (lit'scii t'h'iiu'iitarcii (it'istt'stliäti^ki'itt'H Vv\\\ 7,u- 
IrcUciulcr .Vusdnick; es ist keine r( l)('rl<'f(U!»j(, kein Knlsrhv'idvu 
da])L'i, (lass wir iilx-rliaiipt vorstellen, es ist ein»* einlache Tliat- 
siicho, dass wir es tluiii und «laluü sind, d. Ii. voi stellcnd sind. 
Davon, wie diis zugeht, liefet in der Tluitsjielie scliloi'Jitei'diiigs 
uichts, wir köunen auch nicht das Oeriugste daiüber TCrmutheiiy 
hoTor wir vorstcUon; denn Yennuthuugen anzustellen setzt das 
Vorstellen selber voraus, ist nur eine Bestiuuntheit desselben. 
Das Vorstellen oder Vorstellende ist vorstellend, das ist die nackte 
Thatsache; von einem besonderen Sein, von einem durch das 
VorstelUMi liervorsfobraehten Sein ist dabei sehleehterdin«;s nicht 
die Hede und kann es niclit sein, <las Sein (U'S Vorstellenden ist 
sein Vorstellen selbst. Fiehte ist. niclit zu seinem (lliiek, .gleich 
von dem Sat/: ich bin, iius<^ej^an«;en, währiMid der letzte Punkt 
nicht dieser ist, sondern ich stelle vor, i(;]i denke, und so erst 
das Sein hereinkommt, das Sein als idontiRch mit dem Vorstellen 
selber. Das Vorstellen macht nicht sein Sein, sondern es findet 
es iu seinem Vorstellen mit darin; es findet es gerade so» wie es 
sich vorstellend findet, als ein&ches Factum, es ist vielmehr 
etwas Gegebenes als etwas Gemachtes, ein Sein mehr als ein 
Thun. Oder wenn man es eine Thätigkeit nennen will, so ist es 
mehr ein Finden, dass wir tliun, als ein ahsiehtliches und von 
uns herv(»rgel)ra(lites Tlnni; „von uns'' würde ja ein dem Vor- 
stellen voraufü;eliendes \'orslellen erfordern. Der scharfe .\us- 
dnick ist dalier: wir finden uns vorstellend und in dioscni Vor- 
stellen seiend, nicht dass wir durch Vorstellen unser Sinn herbei- 
führen, sondern wir sind ist — wir sind vorstelieud, und dieses 
ist = wir stellen vor. In der einen Aussage liogt die andere 
ohne Weiteres darin, nicht dass das in oder durch ein wirkliches 
ursachlidies Hervorbruigon bezeichnete. Urtheilen ist nicht so- 
fort ein Handeln; als Urtheilen überhaupt ist es ein Geschehen; 
wir finden uns urtlicilend, d. h. Subjoct und prädicat verbindend 
und so denkend. Urtlieilen wird Handeln, sobald es sich nicht 
mehr um Urtheilen im Allgemeinen, son(h'rn im liesonderen han- 
delt; riüiitig oder unrichtig uilheilen) da.s kann oft ein Handeln 
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sein, ein bewusstes Thtin, cm Verfahren nach Regehi zum Zweck 
der Erkenntniss der Wahrheit. Man darf die Art, das einzehie 
coniplicirto Verfahren des Urthoils, welches unter Uniständen ein 
HandeUi geiiainit werden kann, nicht mit der Gattung Urtheilen 
verwechseln, welches kein Handeln, sondern ein Geschehen, ein 
80 Bich vorfinden im Vorstellen ist Wir lernen richtig urtheilen 
oder auch, im prägnanten Sinne urtheilen (prä|;uaiit heisst niv 
theilen aber auch soviel wie richtig urtheilen), aber wir lernen 
nicht überhaupt mtheilen, sondern das findet sich ohne unser 
hesonderes Zuthun ein, wie das Vorstellen selbst. Es ist bekannt» 
dass gemde die Urtheilskraft in ihrer Entwicklung sehr von den 
Jalireii ahliiiiigt, und dass ein Mensch von 1(3 Jahren an Kennt- 
nissen einem 18jährigen ganz gleichkommen kann, selten aber an 
Urtheil. -— Fielite hat aber noch eine Deutung 2;ema(']it, die wir 
nicht zugeben dürfen, und die sehr zur Verwicklung des That- 
bestandes beigetragen hat. Er sa^^te: das Ich ist sein eigenes 
Produot, es ist Producirondos und Producirtes zugleich, oder, 
wie er es noch öfter ausdriiddie, es ist Subject-Object Daher 
ist es gewöhnlich geworden das leb als dasjenige zu beschreiben, 
wo Snbject und Object, Sein und Denken, Vorstellendes und V(»^ 
gestelltes sdiledithin zusammen&llen und eins sind. Wie ist dem 
gegenäber der Thatbestand, den wir in uns finden? Von einem 
Sich-solljst-produciren, einem Sich -sell)st- setzen des Ich oder 
des Vorstellenden kann nicht die Rede sein; es ist gezeigt, dass 
wir als vorstellcjul zugleich sind, d. h. vorstellend sind, dass das 
eine einfache Thatsachc ist, dass wii* uns so finden, aber keiues- 
wegs so machen. Aber was ist denn das Ich ? was liegt darin^ 
dass es heisst: ich -stelle vor? ist da das Ich nicht etwaa vor 
und ausser dem Vorstellen? Wir suchen hier den blos allge- 
meinen Begriff des Ich, wie et sidi uns nach dem Thatbestand 
zeigt, auf den wir zurückgedrängt sind. Dieser Thatbestand 
war nicht; das Vorstellen ist, sondern wn* sind vorstellend, 
oder, noi'li genauer, ich bin vorstellend. Dies Ich können 
wir ans jenem letzten Befunde nicht wegbringen; er wart 
ich stelle vor; mehr ist er aber aucli nicht und mehr liegt in 
ihm nicht Und woher kennen wii' dies loh? durch nichts als 
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dadmoh, Saaa wir vorstellen; m und mit dem Vorstellen finden 
wir, dass wir vorstellen. Das lässt sich schlechterdings nicht 
wegbringen; so oft wir voi-stollcn , stellen wii- vor; dieses wir 
wii'd hier nicht betont, um einen (iegensatz gea;en aiub're Ich oder 
Objecte auszudrücken, sondern blos um anzuzeigen, dass Vorstel- 
len üi jeuer letzten Thatsacho nicht blos als Vorstellen gegeben 
ist, sondern wir als vorstellend. Das Ich in der Thatsache: ich 
stelle vor, brandit gar nicht accentuiit zu sein, man hraudii gar 
nicht an dasselbe sn denken, es kann in unserem momentaseii 
DenkoB ganz verschwunden sein gegen den besonderen -Inhalt, 
den wir denk^ wir können uns, wie wir sagen, über diesen In^ 
halt ganz vergessen, aber wenn wir die Sadie analysiren, so ist 
(lieser Inhalt zuletzt ein Vorgestelltes, welches wir vorstellen. In 
diesem Sinne, iu diesem elementaren, kommt es auf das Wort 
Ich gar nicht an; iianientlieh das Ich im prägnanten Sinius wo 
es entw eder (mucu (iegeusatz zui" äusseren Natur oder zu anderen 
Menschen bezeichnet, oder wo es das Ich im sittlich ausgebildo- 
ten Verstände bedeutet, gleichsam unser innei>;tes Herz, unser eigen- 
stes Voratdlmigrieben, ist hier noch gar nicht gemeiut Das Ich 
ist zunächst ein s^ unbedeutender Begriff, mit dem noch gar 
nicht viel gewonnen ist; aber in diesem Sinne kann man nicht 
läugnen, dass Vorstellen als letzte Thatsache nicht blos als Vor- 
stellen in uns gegeben ist, sondern als unser Vorstellen, als 
mein, dein u. s. w. Vurstcllen. Das meinte auch Kant, wenn er 
sagt: „das Ich denke nuiss alle meine \ Oistt Hnngen begleiten 
können, sonst würden sie nicht meine N'orstclluiigen sein." Das 
Ich denke brarucht nicht immer schielend sich vernehmlich zu 
raachen, dass es da ist; aber da ist es, wenn man sich die Sache 
näher ansieht. Dies besagt die Wendung: muss alle meine Voiv 
Stellungen begleiten können. Nur der Grund bedarf einer Er- 
klärung» Der Satz denn sonst u. s. w. hat die Form des in- 
directen Beweises. Ausgeführt wurde er lauten: wenn das Ich 
denke nicht alle meine Vorstellungen bogleiten könnte, so würde 
dies den Widerspnich ergeben, dass meine Vorstellungen nicht 
meine Vorstellungen wären. Wogegen ist dies aber ein Wider- 
spruch? gegen welches (jesetz? giebt es ein Gesetz, dass Vor- 
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steUungeu stets Vorstellungen eines Vorstellenden sein müssen, 
welches sie als seine Vorstellungen notbweudig denkt? Wenn 
es ein solches Gesetz gäbe, so "würde es in unserem Vorstellen 

sein, von uns vorgostollt werden, und so würden wir wieder auf 
die 11i;itsache unseres Yorstellens zurüekgedrängt, niüssteii jilso 
in die liilm lenken, in welcher wir uns die ganze Zeit bewegen, 
kämou dalier auf unser Vorstc^lküi nicht zunächst als ein Gesetz, 
sondern als oinfacho Thaisache. Aber bei Kaut ist auch nicht ein- 
mal so ein Gesetz gemeint; er zielt ganz ausdrücklich auf die 
Thatsacbe, dass wir vorstelleu, dass ich vorstelle; diese Thatsacho, 
dass Vorstellen nie anders denn als unser Vorstellen gegeben ist» 
dass Vorstellen zunächst und zuhöchst als idi stelle Yor da ist, 
das ist der feste Punkt, dem es widerspräche, wenn das Ich deiike 
nidit alle unsere Vorstelluiigen begleiten könnte. Das Ich, so 
wie wir es hier keimen, ist al)er auch gar nicht in besserer Lage 
als das Vorstellen und da^ Sinn des Vorstellens. Was vorstellen 
sei, das niusste man dadurch inne werden, dadurch wisseii, kennen, 
verstehen oder wie man sich ausdi-ücken will, dass mau vorstellt; 
mit dem Sein, wie es dadurch mitgcsctzt ist, dass wir vorstellen, 
hat es dieselbe Bewiuultniss; es komitc keinem erklärt werden, 
er musste es ohne alle Beihülfe in sich finden, wir konnten es 
ihm nur durch Beschreibungen erläutern, wel^e um kein Haar 
deutlicher sind, als das, wonach man fragt, wenn man sogt: 
was ist unser Sein, wenn whr vorstellen? Mit dem Ich ist es ge- 
rade 80, d. h. mit dem Ich, wie es in allem unserem Vorstellen 
enthalten ist. Man sehe nur zu, ob es irgendwie gelingt, das Ich 
oder Wir dabei los zu werden. Das Ich ist in unseri'ni Vorstellen 
enthalten, ist das nicht gerade so, als oh ich sagte: das Ich ist 
darin enthalten, dass ich vorstelle? es wird blos auf etwas hin- 
gewiesen, was da ist, blos mit dorn Finger gedeutet, aber voraus- 
gesetzt in diesem Hinweisen und Deuten ist es immer bereits. In 
diesem Simie ist das Ich etwas unmittelbar Erlebtes, gerade wie 
Vorstellen und Sein des Vorstellens; daher spottet es jeder Er* 
klärung. Man hat neuerdings gegen die Erklärung, das Ich sei 
Subject-Object, geltend gemacht, das sei wohl der allgemeine 
Begi'iff des Ich, aber da fehle die spccifische DilleronZ) wodurch 
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jeder sein Ich als das seine eikeniie und erfasse; es bleibe also 
trotz jeuemBegnÜ immer das beste dem amnittel baren Innewerde 
überlasseu; dies Innewerden sei viebnehr ein Selbstgefühl als ein 
Selbstbewusstsein, das Selbstbewusstseiu sei bkw die Ausdeutung 
jenes fimdamentalen Selbstgefühls. Die letztere Bemerkung zu 
prüfen Teradiieben wir nodi; statt Selbstgefühl sagen wir lieber, 
68 ist ein gewisses» sieherefi» unzweifelhaltes» aber durchaus nicht 
klares und deutliches firfisissen, gerade so wie es bei Vorstellen 
und Sein des Vorstellens war; es hat insofern mit der Km])/i?i- 
dung oder dem (Icfiihl etwas Venvandt es, allein Enipfindung und 
Gefühl sind selbst Arten der Vorstellung. In summa: unser Ich 
ist uns gewiss und unzweifelhaft in unserem Vi)rstellen und \ or- 
steliendsein gegeben, aberi^'ederbegrif)'l ich erklärbar noch irgend- 
wie Ton anschaulicher Vorstellbark(Mt. Das ist das Kino; fur's An- 
dere aber muss der Ausdruck: das loh ist Subject-Object, ganz 
verworfen werden; er ist gans unzutreffend als Beschrdbung der 
elementaren Thateache, ich stelle vor, ich bin Torstelleud. Man 
beruft sich darauf, das Ich stelle sich selbst vor, es untmoheide 
sich so in ein Subject und in ein Objoct, und finde, dass es selbst 
doch wieder Subject und Object in Einem sei, dass das Ich, 
welches vorstellt, dasselbe ist, wie das Ich, welches vorgestellt 
wird; dalier jener Ausdruck. (Jegen diese Beschreibung liisst sich 
ganz mit Kecht einwenden, dius Ich, welches vorteile, sei soviel 
wie: ich stelle vor, und das Ich, welches vorgestellt werde, sei 
dasselbe, also käme heraus, ich stelle vor, dass ich vorstelle. Sind 
das nun zwei Handlungen? stdle ich erst Tor und dann stelle ich 
nodi einmal vor, dass ich vorstelle? Keineswegs. Indem ieh vor^ 
stelle, ist mitgesetzt alles, was darin liegt: idi, vorstellen, vor» 
stellend sein und zwar als etwas unauflöslich mit einander Ver- 
flochtenes, gar nidit Auseinanderwirrbares und zu Zerlegendes. ' 
Das Ich stellt sich nionials vor, stellt sich nie als ein Object, eiji 
Vorgestelltes sich gegmiilu'!-. Dies ist, so paradox die Behaup- 
tung klingen mag, schlechterdings unmöglich. Ich stelle mich 
Yüi*; was könnte das heissen? es wird das Ich vorgestellt, aber 
es ist zugleich vorstellendes; es ist aJso nicht tlasselbe, das Vor- 
stellende als solches ist nicht das Vorgestellte, das sind Uutei^ 

BemmoHn, PhUoBopliia. g 
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schiede, die wir alle s^clir wolil eiiiptiiuleii. Ich als vorslelleiul bin 
nicht ich als vorgestellt; eben voistcllendsein und vorgestellt 
sein nmcht den Untei'sehied aus; ich als vorgestellt bin in tausend 
Köpfen, ich als vorteilend bin mir in meiner \ orstellung erleb- 
bar und vorhanden, oder besser: das Vorstellen wird nicht voi> 
gestellt, es wird bios unmittelbar erkannt, es ist lüe Object meines 
Vorstellens» es ist nur durch sich selbst erfassbar, nur dadurch» 
dass man vorstellend ist, weiss man, dass man vorstellt loh habe 
keine Vordtellung vom Vorstellen, wie ick eine von Haus oder 
Baum oder Dreieck h&be; ich stelle nicht das Vorstellen mir vor, 
wie ich mir einen abwesenden Freund nach'fallen seinen Zügen 
vormale; es fehlt bei meinem Begriff von Vorstellen, so gewiss 
und sicher er mir ist, alle Klarheit, Deutlichkeit und Aiisdiau- 
lichkeit im gewöhnlichen Siime. Nun ist aber in meinem Vor- 
stellen das Ich mit enthalten luid ic;li habe dasselbe gar nicht 
anders als iu und durch mein Vorstellen, also theilt es das Schick' 
sal des Vorstellens, es ist selbst unvorstellbar, zwar gewiss, sich^, 
unzweifelhaft, aber nicht klar, nicht deutlich, nicht anschauliGh^ 
so wenig wie der Begriff vorstellen und vorstellend sein dies alles 
ist — Aber jedermann spricht doch davon, dass er sich vorstellt, 
dies haben die Philosophen nicht erst erfunden. Gewiss, aber 
das Ich hat einen sehr vielfachen Sinn, einen sehr* mannichfalti- 
gen Ijdialt, gerade wie das Voi-stellen; das Ich theilt auch hierin 
das Scliicksid des Vorstellens. Hat man erst das Genus Vorstel- 
len unmittelbar ergrifien, was es ist, so lassen sich die Arten 
schon crklärcii; denken, uilheilen, wissen, fühlen u. s. f. sind unter 
der Voraussetzung, dass mau ihr Allgemeines könnt, ganz wohl 
näher zu bestimmen. So ist es auch mit dem Ich. Das Ich, wie 
es in der letzten Thatsache, ich stelle vor, mitliegt, ist so wenig 
deutlich zu machen, wie vorstellen und vorstellend sein; aber hat 
man es einmal er&sst, dann giebt es eine Menge Inhalt, durch 
den es sehr wohl charakterisirt und so Gegenstand seiner eigenen 
Vorstellung weiden kann, leb /. B. als handelnd, als fühlend, 
als urtheileiid, als wühlend, wollend, als richtig, d. h. das sittlich 
Gute, wühlend und wollend u. s. f. Nicht das formale leb stellt 
sich vor, das formale Ich kaiui nur umuittelbar erlebt, gefunden, 
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erfasst werden, alter wolil der weitere lidiult, di(» ])esondere He- 
achali'euheit, einzelne Seiten, welche sieb an diesem Ich und auf 
Grund desselben ausbilden, die können Gegenstand der Vorstel- 
kng werden. leli stelle nüch nicht vor als vorstellend, so dass 
ich hier einmal Subject, das andere Mal Object wäre; indem ich 
Torstelle, bin ich in diesem VorsteUen und ohne es bin ich nidit, 
und zwar bin ich yorsteUend und nicht vorgestellt Wenn ich 
thet zu mir spreche: das hast du nicht recht gemacht, so stelle 
ich nicht mich oder mei|^ Vorstellen vor, sondern ich stelle vor 
mein gesclielienes Haudelu und ver/^leiche dieses mit einem sitt- 
lichen Massstab und fälle danach das Urtheil über mich. Er- 
kenne dich selbst, heisst nicht: erkeiuie dein Ich, wie es iu dem 
Satz: ich stelle vor, enthalten ist, sondern heisst: wende die sitt- 
hchen Yorstellun<:jen. welche du hast, auf die Seite deines Seins 
an, welche der sittlichen Beurtheiiung unterliegt, oder Aehn- 
liches. Denke dich selbst, heisst nicht: stelle dich vor als vor- 
stellend, sondern es ist eine Aufforderung, dessen, was Denken 
und ich denke ist, so inne zu werden, wie wir dies allein können, 
d. h. immittelbar; es ist eine Aufforderung zur Selbstbesinnung, 
• dieses Selbst u. s. w. bildet aber hier den Gegensatz zur äusseren 
Welt und dem Hingegebenseiii an sie, so dass wir gleichsam ver- 
gessen, dass die letzte Thatsache, an die selbst die äussere Welt 
sich bei uns anknüpft, die ist. dass ich vorstelle; dieses soll man 
durch jene Vorstellung iime werden, aber das Ich als vorstellend 
kann nie vorgestellt werden. Das ist auch der wahre Giiuid, 
warum man sagen kann: wir kennen uns nicht als Ding an sich 
selbst, sondern nur als Erscheinung. Bei Kant hat der Satz 
freilich eine andere Begründimg, von der später zu reden sein 
wird. Aber in dem Sinne ist er unumstösslich, dass wir unser 
Ich nur durch unser YoUstellen kennen; es giebt es giu* nicht 
anders für uns als dadurch, dass wir im weitesten Sinne des 
Woi'tes vorstellen; wer also (»twa meinte, das leb wäre doch noch 
erk<"niil>ar unabhängig von unserem \ orstelleu, etwa in einem 
höheren Leben oder von Gott und hülieren (leistern, dem würden 
wir sagen: wir kennen das Ich nicht in einem ilmi zugemutheten 
geheimen- Wesen, sondern blos in seiner Erscheinungsweise als 
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Vorstellen. Diese Frage wird uns später beschäftigen müssen, 
vor der Ilaiul ist sie ganz niüssig. In dem einfachen Thatbestand, 
auf den wir mit all unseren Vorstelhmgen waren zurückgeworfen 
worden, finden wir von solcli einer Unterschei(hin^ gar nichts, 
und sie ist auch zuerst aus anderen Gc^siehtspunkten aufgestellt 
worden. — > Durch die Verwerfung des Ausdrucks, das Ich ist 
Subjeot-Object, sind wir auch dem überhoben, auf die Ein- 
wendungw einzugehen, welche Herbart gegen den lohbegriff yon 
dieser Seite her gemacht hat Er behauptete, j^ier Begriff führe 
ms Unendliche; er sage, ich stelle vor mein Vorstellen; ab^ was 
stellt mein Vorstellen Tor? wieder mein Vorstellen; und so wäre 
das Ich das Vorstellen seines Vorstellens seines Vorstellens und 
so fort ins Unendliclie; oder, „fragt man, was es setze, so 
setzt es sicli, d. h. sein Ich, welches bedeutet sein Sicli setzen, 
nämlieli sein sich als sein Ich setzen — so ins Unendliche al)- 
wärts.'* Wir können ganz dahingestellt sein lassen, ob jene Vor- 
stellung, das Ich sei sein sich setzen, noth wendig zu jenem Ver- 
lauf ins Unendliche fuhrt, wobei das Ich gleichsam ewig danach 
jagt eine Vorstellung von sich zu erhaschen und sie nie erreicht; 
denn wir haben nachgewiesen, dass die Vorstellung Ton dem 
sich setzen des Ich im Fichte'sdien Sinne eine unrichtige Aus^ 
legmig der Fundamentalthatsache all unseres Wissens ist; von 
einem sich setzen, von einem sich als Ich setzen ist da gar 
nicht die Kede; aber daran kann niemand rütteln, dass wir 
voi'stellen, d. h. dass in unserem Vorstelkni das ich stelle vor 
unausweichlich mit enthalten ist und zwai- als ein gew'issei*, abei' 
im gewölmlichen Sinuc durchaus unvorstellbai'er Inhalt. 

Noch auf Eins will ich im Vorbeigehen aufmerksam madien, 
da von der falschen Deutung joner Urthatsache unseres Wissens 
soviel abhängt Nachdem Eichte mit seiner Beutung aus dem 
sogenannten absoluten Ich, d. h. dem sich sdbst setzenden, die 
ganze Welt abgeleitet hatte, hat Sohelling statt des Ich ge- 
wöhnlich die Vernunft eingeführt; aus der Vernunft sollte alles 
Sehl, Natnr und Geist, herstammen. Die Vernunft wurde da ab- 
strahirt aus unserer menschlichen Vei iiunt't, und wie die als V^or- 
stellcn gefasst zwei Hauptartcii, Denken und Sinuhchkeit, in sich 
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zu haben sclioiut, so lioss man, da die Vernunft als Verinml't 
war, wie das Ich, durch sich selbst, aus ihr oder auch dem Ab- 
soluten, wie man sie nannte, das Sein des Denkens, d. h. die 
Geister, und das Sein der Smnlichkeit, d. h. die Körper hervor* 
geheo; und da Geist und Natur sich als Gegenrätze darsteUtea, 
so Hess man das Absofaite als Quell derselben die Indifferenz 
dieser Gegensätze, Ton Sein und Denken, Natur und Cteist, sein. 
Das ist aber alles iklsdie Deutung. Schon Fichte hatte sie ange- 
fangen dadurch, dass er nicht bei dem Denkend- oder Vorstellend- 
sein stehen 1)lieh, was allein in der innMittclbareii Thatsaclie un- 
seres Yorstellens enthalten ist, sondern vom Sein spracli als etwas 
gleichsam durch das Denken erst Hervorgebrachtem, nicht als einem 
in jener Thatsache vom Denken gai* nicht Vei-schiedenen; aber 
er hielt noch einigei-massen am ui*sprüngUchen Sinne fest darin, 
dass er die Natur als blosse Einschränkung unseres Denkens durch 
sich selbst £uBte, d* h. rein idealistisch erklärte. Von Schölling 
an wurde das anders; da fand man in jener letzten Thatsache 
Sdn und Denken in einander, aber dachte sie dodi nicht als 
identisch, d. L beaditete nidit, dass Sein da gar nichts heisst als 
denkend sein und schlechterdings nicht vom Denken unterschieden 
ist, sondern man dachte sie im (rrunde als zwei, nur gebunden 
in ihrem (iegensatz; ihr Hervortreten in denselben wuide die 
Welt. Das war lauter willkürliche ungenaue Ausdeutung. — 
Nunmehr wird man auch den berühmten Antaug von Hegel ver- 
stehen nicht nur, sondern er wird Einem als verstanden nicht 
mehr einen anderen Eindruck machen als den eines kühnen In> 
thums. H^gel fordert auf, sich, um den An&ng der Philosophie 
zu gewinnen, in das reine Denken zurückzuziehen, und was £ndet 
man da? der erste Begriff ist das reine Sein, und wenn man den 
näher besieht, zeigt er sich als gleidi dem reinen Nichts, denn 
das Nichts ist auch die Entleerung von allem besonderen Inhalt; 
aus dem Uebergehen der zwei Begrift'e in einander entsteht das 
Werden, und so ist der Process des I\ateg(irienverlaufs gefunden. 
Da ist klar: wenn wir uns in das reine Denken zurück/ielien, so 
ist dies uuausliilirbar, wenn es nicht den Sinn hat, dass wir dar- 
auf zurückkommen nicht dies oder jenes zu denken» sondern blos 
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zn denken; da ist aber nicht das Denken- so als etwas Allgemeines 
(.Iii, soiulorn iiälicn- boschon ist das reine Denken soviel wie mein 
reines Denken, soviel wie ieh denke. Darin ist allerdings das Sein 
sofort enthalten, das reine Sein, d. Ii. rein, soweit das Denken rein 
war, in keinem besonderen Gedanken von dem oder dem bestand, 
sondern blos in dem einfachen: Ich denke. Aber dies Sein hat 
sidi uns bereits erwiesen als gar nichts anderes denn das Deor 
ken, 68 ist das Denkendsein, was wir finden, und sonst nidits. 
Damit ist zugleich gegeben, dass dies reine Sein nicht das reine 
Nichts ist» denn es ist das Denkendsein, und damit ist der Gegen- 
satz aufgehoben, d. h. als gar nicht vorhanden erwiesen, und so 
braucht es auch keinen Uebei'schlag von Sein und Nichtsein in 
Werden, — weleher Uebersehlag aucli aus noch ganz anderen 
Gründen nicht anginge, sell)st die Begiitfe von Sein und Nichts 
zugegeben im Hegeischen Sinne - , sondern die Sache steht so, 
wie sie auch bei uns steht: wir haben Denken und im Denken 
ein Sein, d. h. das Denkendsein, und wir haben nicht Denken so 
im Vagen, gleichsam wie etwas für sich, sondern mit dem unyer- 
tilgbaren Anhängsel: ich denke. Das Loslösen des Denkens vom 
Idi denke, d. h. die.YerstOmmelung der Urthatsache ist etwas 
für die absolute Philosophie Bezeichnendes. Schon Fichte hatte 
damit angefangen; da er fälschlich den Satz Ich bin für ein Han^ 
dein hielt, so erklärte er das ganze Ich für eine reine Thätigkeit; 
Schelling übertrug das auf die Vernunrt, Hegel auf das Absolute 
oder, wie er auch sagte, den absoluten Begriff; bald schob man 
das Ich darüber ganz zurück, liess nur das Denken für sich gel- 
ten und das Sein füi* sich, l)eide als reino Thätigkeiten; daher 
kam es denn, dass man das h-h für eine blos endliche Vorstel- 
lungsweise erklärte, das I ebbe wusst sein für etwas ei'st am reinen 
Denken im Verlauf seinei* Entwickelung Erscheinendes hielt, Gott 
oder das Absolute konnte danach nidit Ich sein. Allein jene Los- 
lösung des Denkens YOm Ich denke ist schlediterdings zu veiv 
werfen, ist reine Willkür. Die Urthatsache, auf die wii* alle in 
unserem Denken geführt werden, wer wir auch sein mögen, ist 
1) kein Handeln, sondern sich ein so und so linden, nicht That, 
nicht Handlung, sondern gegebene Thatsache; 2) lässt sich aus 
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dem Denken das Ich denke nimmermehr wcgstmchen, es ist mit 

ihm gesetzt; wenn icli nicht voi'stelle, dann stelle ich auch nicht 
vor, und wenn irli vorstelle, dann stelle auch ieli vor. So 
wenig man das Sein dahei vom Denken lösen kann, so wenig das 
Ich vom Denken imd Sein: ich bin vorstellend oder denkend, das 
ist der Satz, an dem nicht gerüttelt werden darf; er ist die 
Grundthatsacbe all unseres besonderen Vorstellens und Wissens, 
über ihn vermögen wir nicht hinaus und hinüber zu fahren. 

Also das wäre die letzte Summe aus allen bisherigen Be- 
trachtung^; es wäre direct angewiesen und es hätte sich in- 
direct durch Widerlegung anderer Anfange der Philosophie be- 
stätigt: die letzte Thatsache, auf die wir uns zurückgeführt finden, 
ist, dass wir vorstellend sind; und dabei hat es sicli gezeigt, dass 
wir weder dies Ich noch dies Vorstellen noch dies Sein eigentlich 
kennen, etwa so keimen, \vi(^ wii" die Sätze der Geometrie oder 
die Beschatienheit dieses Zimmers zu keimen glauben; nicht durch 
Beweise, nicht durdi Anschaulichkeit der Vorstellung, sondern 
ohne das alles, blos durch unvorstellbare, aber unzweifelhafte 
Gewissheit kennen. Das ist allerdings meine Meinung, und von 
der lasse ich nichts aUiandeln. Nicht dass ich etwa vorhätte, im 
Geheimen grosso VorÜieile Ton derselben zu ziehen, sondern weil 
sie eben wahr ist Si^ ist auch immer anerkannt gewesen; man 
hat sie nur sich und Anderen durch schöne Umhüllungen vei^ 
deckt. Dass unmittelbare Sätze zuletzt zum Grund liegen in 
unserem Wissen, ist eine Bemerkung, die man seit den ältesten 
Zeiten gemacht hat; aber man ist nicht tief genug gegangen. Man 
hat nieist nicht bemerkt, was so einfach zu sehen war, dass alle 
diese Sätze Vorstellungen sind, also uns als voi-stcUend voraus- 
setzen. Und wo man dies erkannt hat, da hat man sich die Sache 
durch ÜEÜsohe Auslegungen wieder verwirrt. Das unmittelbare 
Wissen hat man für ein an sich evidentes erklärt. Evident, ein- 
leuchtend, das klingt, als ob diesem Wissen ein besonderer Schim- 
mer und Glanz eig^ wäre, wodurch es sich auswiese als das 
reine Gold der Wahrheit oder als die Sonne, die alles erhellt 
Man hat dabei nicht bedacht, dass das Gold nicht sich selber 
glänzt, die Sonne nicht »ich selber licht ist; so mögen jene uu- 
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mittelbaren l^tze uns TielleiGht noch, sehr viel Helligkeit Uber 
Anderes verbreiten, das wissen wir jetet noch nicht des Weiteren» 

aber sie selbst in sich sind nicht für sich hell und leuchtend; 
sie sind gewiss, aber mit völlig dunkler, imanschauliclier Gewiss- 
heit. Man dachte auch, das unmittelbare Wissen als das, was 
das mittelbare erst hervorbringen helfe, müsse noch klarer sein als 
das mittelbare. Das ist aber nicht uotbweudig; das Instiiunent 
braucht nicht besser und yorzüglicher zu sein, als das, zu dessen 
Herstellung es dient; der Meissel ist nicht besser als die Statue, 
die der Künstler mit seiner Hülfe gemacht hat Weil jene nmnit* 
telbaren Sätze so wichtig sind, darum sollten sie anch so klar und 
von Wahiheit lenoht^d sdn; allein wie soll etwas klar sein, das 
man von gar nichts unterscheiden kann, wie das Vorstellen, denn 
alles ist schliesslich in unserem Vorstellen und wird von uns vor- 
gestellt; oder wie das Sein des Vorstellens, das in diesem selbst 
gegeben mid nichts anderes ist als es selber: und das Ich, von 
dem gar niclit zu sagen ist, wie es sich als dieses Ich eigentlich 
erfasst, selbst wenn man einen allgemeinen Begriff desselben in 
dem Subject-Object zugeben wollte, der doch so nicht einmal da 
ist. Gewiss, sicher, zweifellos sind jene letzten Thatsachen, auf 
die wir getrieben werden; klar, deutlioh, anschaulich sind sie 
nicht; und alles, was so viele Philosophen in ihnen finden woll- 
ten, erwies sich uns als Missdeutung, fds verkehrte Auslegung, so 
dass wir unsere Philosophie recht ärmlich beginnen und unsere 
ganze Weisheit elend und traurig bestellt ist. Sie lautet bis jetzt: 
ich l)in vorstellend; und wir haben uns selbst alle erdenkliche 
Mülie gegeben, den einfachen, gar nicht wunderrcichen Sinn dieser 
Worte auseinanderzusetzen, von dem noch nicht abzusehen ist, 
was wii' mit ihm anfangen sollen, und wie wir von ihm aus 
auf einen grünen Zweig kommen wollen. Ja, nicht nur dies Ge^ 
fühl wird unsere bisherigen Sätze und Beweise so scheel ansehen; 
ich kann wohl amiehmen, man wird, wenn man sie auch nicht 
widerlegen kann, ja einsieht, dass sie unwiderleglich sind, doch 
den Glauben verweigern in Einem Punkte. Man wird etwa, wie 
Fr. H. Jaoobi es mit Beziehung auf Spinoza gemadit hat, sagen: 
ma^st du immer bewiesen und unwiderleglich gezeigt haben, du^ 
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unser ganzes Sein und Wesen ist Torstellend zu sein, und dass 
aller Inhalt unseres Vorstellens, von welcher Art or sei, Vorstel- 
lung sei und unsere Vorstellung; magst du aus diesem Satz nicht 
können vertrieben Wiarden, so lässt sich doch der Mensch, der 
das Herz am rechten Fleck hat, nicht davon hinnehmen, er gicbt 
sich dem nicht gelangen, er weiss zwar nicht, wie du, aber er 
glaubt und ist dessen ganz gewiss, dass es nicht so ist, wie dn 
sagst, dass unser Sein nicht blos im Vorstellen besteht, dass es 
nidit so etwas Kaltes und Unbewegtes ist, wie es sein müsste, 
wenn es nichts als Vorstellen wäre. Dein Idi, das kann sein gan- 
zes Dasein kurz und getreu damit erzählen, dass es sagt: ich 
stelle vor, und was idh Torstelle, sind meine Vorstellungen. Du 
verwirist die Deutung, dass es sich selbst setze; aber wer setzt 
es denn? oder ist es letzte Thatsache, wie jetzt viele die Atome 
als so ewig und ohne (irund seiend und innner Atome seiend 
denken? und selbst diese Atome sind doch noch etwas, aber was 
bist du nach deiner Beschreibung? vorstellend, nichts als vor- 
stdlend, und alles, was du Torstellst, sind deine Vorstellungen. 
Am Ende musst du zugeben, dass du überdies auf jene Weise 
nur selbst Torstellst und bist. Du sagst zwar immer: wir stellen 
Tor, aber woher kommst da zu dem wir? Es ist nur dein Vor- 
stellen, wie so vieles Andere. Erleben, unmittelbar iune werden, 
dass Andere neben dir sind und Yorstellen, kannst dn nicht; 
wenn jemand das behauptete, so würdest du kommen — ich 
weiss es schon ganz genau, wie du es machst — und würdest 
sagen: Andere und neben und neben dir und sein, das seien 
Vorstellujigen, welche auf dein Voi'stellen zuiückführteu, und in 
diesem findest du daim als letzte Gewissheit, dass du vorstellend 
bist und in mancherlei Weise vorstellst. Und den Begri£P des 
Seins unabhängig vcmi Vorstellen, den hast dn schon zuerst nicht 
recht wollen gelten lassen, zuletzt hast du ihn aber vollends ver- 
dorben, denn du hast das Sein, welches Andere unmitlelbar zu 
ei£su9sen meinten in sich, verwandelt oder vielmehi* aufgedeckt 
als soviel wie vorstellend sein, als gar nidit unabhängig vom 
Voi'stellen; damit bist du nmi vollends eingepfercht und einge- 
mauert im Vorstellen; dein \ oi-stellen ist all dein Sein und deine 
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Yontellangen sind YorBiellimgeu und damit Punktum. — Diesen 
Erklärungen, was werden w ihnen entgegensetzen? Zwar d&- 
gegen werden wir uns bestininit aussprechen müssen, den Be- 
weisen zum Trotz eine amlere diesen entgegengesetzte Ansicht 
anzunehmen, die nichts tür sich hat als blus das Eine, dass mau 
sich mit unserer Voi*stellungsart nicht befreunden könne. Be- 
weise gelten in der Wissenschaft, damit steht und lallt sie. Neh- 
men wir etwas gegen die Beweise und ohne Beweise an, dann 
kehren wir zurück zum undisciplinirten, blos naturwüchsigen 
Denken, was nach reinen Zufälligkeiten Terfahrt. Das blosse Ge- 
fühl, es sei nidit wahr, trotzdem es in aller Form bewiesen ist 
und weder in den Grrundsätzen noch in den Folgerungen sich 
ein Falsches aufzeigen lässt, darf nicht gegen Wissenschaft in die 
Wagschale geworfen werden, und wenn es geschieht, so wird es 
nothwendig in jenem Falle zu leicht befunden. Das Gefühl ver- 
mag nichts wider den Verstand, denn ohne allen Vcistand wäre 
es ein unverständiges (ret'ühl, also gewiss sehr untauglich an 
Stelle der Philosophie zu treten. Das Herz darf aui-h nicht an^ 
gerufen werden gegeji den Verstand; ein vom Verstand verlassenes 
Herz wäre gleichfalls kein £rsatz für Philosophie. Gewöhnlich 
ruft man den common sense an g^en derartige Auseinander- 
setzungen, wie sie von uns gegeben sind, das allgemeine Ueber- 
zeugungsgeföhl der Menschheit, aber das heisst nichts anderes, 
als die naturwüchsige Art zu philosophiren gegen- die wissenschaft- 
liche ins Feld führen, was zwei sehr ungleiche Kämpen sind; m 
diesem Kampf ist es nicht zweifelhaft, wer unterliegen niuss. Der 
common sense hat gar keine Autorität in der Philosophie; mit 
ihm kann man auch beweisen, dass die Sonne sich um die Erde 
dreht, denn das sehen alle Menschen so, und selbst die, welche 
denken, in Wirklichkeit sei es anders, können nicht umhin es stets 
so zu sdien, wie alle nichtastronomischen Menschen auch. Dem 
common s^e wird es nie einleuchten, dass das Licht nicht hell, 
der Ton nicht laut, der Wein nicht wohlduftend ist, die Sache 
wissenschaftlich, d. h. physikalisch und chemisch genommen; nichts- 
destoweniger gehört es zu den sichersten Errungenschaften der 
Wissenschaften, dass das alles nicht so ist, wie cü zunächst m 
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unserer Yorstellttng oder vielmehr in unserer nächsten und un- 
mittelbaren Vorstellung sich jiusnininit. Als(» das müssen wir ein 
tür allemal aljlclincii, dass der eoiiiiin)]! scnsc als philDsophisehes 
Resultat gilt odei- gegen philosopLiseiic l{e^ultate als Instanz an- 
geführt Oller zum Massstab gemaelit wirtl, an den gehalten irgend 
ein philosophisches Ergebniäs Billigung oder MissUüligung üudet. 
Der common sense hat von der Philosophie zu lernen, nicht ist 
er ihr Lehrmeister. Nur aus Einem Grunde verdient er B^ück«- 
siehtigung: wenn er sehr heftig revoltirt» so wird die Philosophie 
darauf merken, nicht um sich vor ihm zu beugen, sondern* um 
nachzusuchen, ob nicht seinem Widerspruch etwas zum Grunde 
liegt, ob sie audi alles in ihrem Begriff habe, was z. 6. die ana- 
lysirte 'riiatsaehe des Vorstellens in sieh enthält. Vielleicht findet 
sieh dann bei erneuti'r Trülung, dass jenem Widerspruch etwas 
zmn Grunde liegt, oder dass ein Missvei'stäiiduiss obwaltet, wel- 
ches ganz wohl gehoben werden kann. 

So ist es in unserem Falle. Das Geföhl hat ganz Recht, 
wenn es sich dagegen sträubt, dass wir nichts sind als vor- 
stellend. D^m Vorstellen ist ein genus imd ist zugleich eine 
Speeles. Vorstellen wird in ganz allgemeinem Sinne gebraucht, 
so dass es nicht Mos Denken, Zweifehi, Urtiieüen, Wissen, nidit 
bk»s das um&sst, was wir als Theoretisch bezeichnen, somdem 
auch 80, dass es das Praktische in sich begreift, also fühlen und 
wollen; das ist Vorstellen als genus, und das kann es sein, weil 
es kein GelÜhl, keinen Willen in uns giebt, der nicht zugleich 
irgendwie Vorstellen wäre, vielleicht ein sehr schwaches, dunkles, 
aber inmier ein Vorstellen. DariUu i- ist auch kein Streit, dass 
Gefühl und Wille nie ohne Vorstellung sind. Abei* das Vor- 
stellen ist auch sj)eeies, und dann wird es dem Gefühl und Willen 
Goordinirt, dann ist Vorstellen etwas Anderes ais Fühlen und 
Wollen. Da handelt es sich nun darum, in welchem Sinne sagen 
wir: die letzte Thatsache alles Wissens ist, dass wir vorstellend 
smd; meinen wir da Vorstellen ab genus, so dass wir sagen 
können, wir sind vorstellend, genauer, wir sind vorstellend iin 
engeren Sinne und f&hlend und wollend, und wenn wir das 
meiueu, wai'um sageu wir nicht das Zweite, sondern haben stets 
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das Erste gesetzt? oder meinen wir wirklich, wir sind vorstellend, 
im Gegensatz zu iulileiul und wollend, so dass diese gleichsam 
negirt und ausgeschlossen würden von jener Thatsaclie. und wir 
blos vorstellend sind, wie wir es uns ausmalen können, blos ])e- 
trachteade und denkende Ich ohne Theilniihme, ohne Interesse, 
ohne Liebe und Hass, ohne Begehren und Verabscheuen, leidlos 
und freudlos, blos Torsteliend und immer wieder yorstellend? Es 
aoheint gar nidit möglich, dass jemand dies Letztere meinen 
könnte; denn in unserem gewöhnlichen Leben, da fuhrt Fühlen 
und Wehlen das Regunent und das blosse Vorstellen giebt es da 
nur selten. Und wie könnte jemand es unternehmen, uns be- 
weisen zu wollen, unser Fühlen und Wollen sei nichts als Vor- 
stellen, Vorstellen im engeren Sinne des Wortes, nnd es sei am 
Ende nur ein Missverstiindniss, dass wir wälinten, beides sei 
etwas vom Vorstellen nocb gar sebr Vorscbicdrnes? Allerdings 
hat es solche Ansichten gegeben; so erklärte Leibniz den Willen 
für la tendance d'une perception ä Fautre, für das Streben einer 
Vorstellung zu einer anderen. Allein es ist ersichtlich, dass diese 
Beschreibung nur passt z. B. darauf, wenn wir eine Untersudiung 
führen und uns ein Begriff bei derselben fehlt und wir ihn sudien; 
etwa wenn wir einen mathematisdien Beweis fuhren woll^ und 
wir uns besinnen, ob uns nicht irgend eine Gonstructionslinje eut- 
fönt, die uns zu dem gesuchten Ergebm'ss fähren könnte, das 
wäre une tendance d*une perception a l'autre ; es wäre aber auch 
klar, dass das nur einem Tbeil dessen entspricht, was w^ir Wille 
nennen, und dass z. B. der Wellie, ich will jetzt spazieren gehen, 
viel schwieriger nach jener P'ormel zu coustruireu sein würde. 
Indess wir brauchen uns nicht einmal darum zu bekümmern, ob 
es Leibniz etwa gelungen ist, alle Arten des Willens seiner 
Formel anzupassen; demi es ist klar, dass in seiner Definition 
der Wille selbst als etwas Besondere» Torausgesetzt wird. La 
tendance d*une perception a Tautre; was ist tendance? Streben. 
Was ist Streben? Streben ist ein Verlangen nach Etwas. Was 
ist Verlangen? Verlangen ist der Wille etwas zu haben oder zu 
behalten oder sonst irgend etwas mit Bezug auf etwjis zu thun 
oder nicht zu thun. Da tieiben wir uns im Kreise herum: vom 
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Wnien zum Streben, Tom Streben anim Verlangen, vom Verlangen 

zum Willen; os sind alles ntar Ausdrücke für dasselbige. Also: 
der Wille ist gewiss nicht (iliiu! Vorstellung;, alter er ist eine be- 
sondere Art des allgeiueiueii Genus ^()rst eilen, und seine be- 
sondere Art lässt sich gar nicht angehen, durch nichts charakt«?- 
risiren als durch üm seihst. Ebenso ist es niit dem Geiühl. Es 
giebt Vorstellungen in uns, welche ganz leidlos und freudlos sind, 
ganz gleichgültig, und das blosse Vorstellen erscheint uns leicht 
daber als etwas Starres und Oedes, als ein erhabenes» aber für 
unser Gefühl schauerliches Basein. Bios Yorstellen möchten wir 
gar nicht, wenn wir nicht auch Freude, Lust an diesem Vor- 
stellen hätten. Wir können nicht läugnen, dass Freude, Lust» 
überhaupt Gefühl Vorstellung voraussetzt; wenn wir nicht vor- 
stellten, so wüi'den wir auch nicht iÜhltMi, das geben wir gern 
zu; denn fühU-n heisst vorstellen, dass wir l'rcudc oder Sclunerz 
haben oder erleiden, abei' nicht bh)s dies vorstellen ist (leluhl, 
sondern das (ietiibl wird in und mit dieser Vorstellung von 
Freude z. B. unmittelbar erlebt, wie das Voi*stellen selbst, und 
dne Definition davon giebt es so wenig wie vom Vorstellen. Man 
muBS dieses besondere Vorstellen, welches im Gefühl gesetzt ist» 
haben oder in sich finden; anderenfalls versteht man es nicht. 
Darum ist es stets so sdiwer gewes^ eine ordentiicfae Bescihret- 
bung yon Gdühl zu geben. Sehr viele sind geneigt gewesen 
sich die Schleiermacher^sche gefalhm zu lassen, die alles, was 
nicht Vorstellung und Wille ist, alle Seelenzustände, die nicht 
deutlich jenen oder diesen zugerechnet werden köinien, als Ge- 
fühl Ijezeu hnet liat. Allein es ist klar, (hiss das heisst ein Mittel 
angeben zu bestimmeu, wie man etwas als \ Orstellung, Wille 
oder Gefiihl ansetzen könne, dabei aber voraussetzt, dass man 
schon wisse, wenn man hört: da,s und das ist nicht Vorstellung 
und Wille, also ist es, da os doch ein Se^enzustand ist, shi Ge- 
fühl, dass man da bereits wisse, was Gefühl seL Denn wenn man 
sich dächte, es hätte jemand keine andere Art der Vorstellung 
als die theoretische Vorstellung, die Vorstellung im engeren 
Sinne, und den Willen, und hätte kein Gefühl, so ii^Lre nicht ab- 
zusehen, NMö er durch die negative Erkeuntniss: Seelenzustände, 
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die nicht Vorstellung und Wille sind, sind Gefühle, eine positive 
Erkenntniss gewonnen hätte von dem, was Gefühl wirklich sei. 
Dabei will ich nicht unerwähnt lassen, dass übrigens das Schleier- 
macher'sche Gofiihl nic'ht inniier dasselbe ist, was hier geschildert 
werden soU; GefUhl ist uns die mit Lust oder Unlust verknüpfte 
Voi'stellung; bei Schleieimacher ist das Gefühl nur zum Theil 
dasselbe, zum Theil setzt er Gefühl für da-s oben geschilderte 
unmittelbare Innewerden dessen, wjis z. B. Vorstellen ist und 
Vorstellendsein, Allein da braucht ein Gefühl von Lust oder 
Unlust gar nicht dabei zu sein; es ist ein irreführender Sprach- 
gebrauch, wenn Schleiermacher unmittelbares Selbstbewusstsein 
und Gefühl identificirt hat; sie haben allerdings beide das mit 
einander gemein, dass sie ein unmittelbares Innewerden, Erleben 
sind, aber deshalb unterscheiden wir zwischen Vorstellen und 
Fühlen sehr bestimmt. Die unmittelbare Gewissheit: ich bin 
vorstellend, ist noch von ganz anderer Art als die: ich fühle 
Schmerz; das Gefühl ist selbst eine Art des Vorstellens, und ohne 
die Vorstellung ich würde es für uns gar keinen Beziehungs- 
punkt haben; überdies, ob wii* fühlen, kann uns zweifelhaft 
werden oder sein, während wir dessen gewiss sind, dass wir vor- 
stellen, wenn wir glauben oder glaubten zu fühlen; hier kommt 
der Unterscliied schlagend zum Vorschein. Also wir lassen Ge- 
fühl in seiner Eigeuthümlichk(;it stehen und behaupten: Gefühl 
lässt sich so wenig erklären, wie Vorstellung und Wille; dass 
das Gefühl dabei nicht ohne Vorstellung ist, ist klar; man muss 
wessen, was Freude, was Leid, was Lust, was Unlust ist, um sie 
nur zu emplindeu; aber dies Wissen ist nicht eine Art blos theo- 
retischen Vorstellens, wie dies Zweifeln, Glauben, Denken u. s. w. 
sind, sondein es hat etwas an sich, was in der blos theoretischen 
Vorstellung nicht schon mitliegt; was dies a))er ist, das das 
Gefühl zum (iefühl macht, das ist nicht zu erklären per genus 
et differeutiam, sondern blos zu sagen durch Ausdrücke, die 
immer wieder Umschreibungen für das Nändiche sind. Ich er- 
innere an die Kantische Beschreibung des Gefühls, wie sie sich 
- an verschiedenen Stellen zerstreut findet Kant unterscheidet 
zwei Hauptarten. Erstens ist das Gefühl die subjective Em- 
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pfiiiilun.u;, woduidj kein Gegeustand vorgestellt wiiil; es \>t also 
uacli iliin in dem (n tühl t'iiie Vorstellung, uhor es wird darin 
kein (iegenstand voi-^r,.ste!lt. Das stimmt /.irndieh zu der Schleier- 
macber'schen Erklärung, wonach (ictiild alles ist, was nicht Vor- 
stellung und Wille ist; denn Kant nntt^rscheidet dies Ciefühl auch 
▼om Willen; er nennt es nämlich audi eine sinnliche Voi-stellung, 
sofern sie ein subjectiver Grund des Begehnings- oder Yerab- 
scbennngsvermögens ist, oder sein kann, sie kann somit Veran- 
lassung för einen Willen werden, ist aber selbst kein Wille. Hier 
ist nun klar, dass Gefühl dadurch ei*klärt wird, dass gesagt ist, 
was es nicht sei; damit weiss man aber gar nicht, was es ist, so- 
bald mau nicht voraussetzt, dass durch die zwei Aus-:chliessungeu 
nur noch Kins ii))rig bleibt, und dass der. dem die Erklärung ge- 
geben wird, von s(dbst darauf kommen weide, das so negativ Be- 
schriebene müsse jetzt das einzig noch Uebrige sein, und dies sei 
sein positives Wesen. Es wird, mit anderen W^orteu, voraui^pe- 
setzt, dass wir bereits wissen, was Getüld ist; dann, wenn wir 
dies wissen und wissen, dass es nur drei Uauptzustande unseres • 
allgemeinen Yorstellens giebt, nämlich theoretisches Vorstellen, 
Ffihlen und Wollen, dann hat es einen Sinn zu erwarten, dass 
man verstehe, was Gefühl ist, sobald man hört, es sei nicht Vor- 
stellen und nicht Wollen. Wenn ich jemanden, der nichts von 
Dreiecken versteht, sage: ich denke mii' ein Dreieck, welches 
weder rechtwinklig nocli stuni))twinklig ist, so weiss er damit 
noch gJU" nicht, wie dies Dreieck wirklich ist; er könnte sich ein- 
bilden, es gäbe noch hundert Arten anderer Winkel, zwischen 
denen man etwa die W'ahl hätte; ja wenn er selbst weiss, was 
rechtwinklig und stumpfwinklig ist, so brauchte er darum noch 
nicht einzusehen, dass dann nur noch eine Art von Winkligkeit 
übrig bleibt Ganz anders aber ist es, sobald ich voraussetzen 
kann, jemand weiss bereits von friher her oder sieht unmittelbar 
ein, dass ein Dreieck blos die Wahl hat, entweder rechtwinklig 
oder spitzwinklig oder stumpfwinklig zu sein, und dass es eins 
von diesen sein uuiss. Wenn ich dann von einem Dreieck zwei 
dieser Eigenschaften ausseid iesse, so weiss ei- durch diese Aus- 
schliessung, dass die übrig bleibende gesetzt wenlen muss. So 
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ist es anch, wemi Uk Geföhl dadurcli bssdireibe, dass ich es 

von Vorstellung und Wille unterscheide; das hat einen Sinn nur, 
wenn man bei'eits wtüss, was Gefühl ist, dass es von Vorstellung 
un<l Wille iintorsiliieden ist, und dass os mehr Hauptarteu des 
ailgeineiiieu Voistelleus in uns nicht giebt. — Knut hat noch 
eine zweite Eiklar ung von Gefühl, welche durchaus erfordert 
wird, um der ersten Sinn zu ergänzen. Denn wenn vom Gefühl 
kein Gegenstand vorgestellt wh'd, was wird denn vorgestellt? 
Dies Eigenthümliche ist nach Kant, dass es, das Gefühl, die Eigen- 
schaft 4m Snbjects ist, von gewissen GegenslÄnden des inneren 
oder auch des äusseren Sinnes auf eine bestimmte Weise ange- 
nehm oder unangenehm afificirt zu werden. Also ein Affiort- 
werden ist das Gefühl, aber was ist denn das? Afßcirtwerden 
ist ein gar violtlt utiger Ausdruck, er kann übersetzt wordcni mit 
bewegt werden, erregt werden, berührt, gesti]nnit, verstimmt 
werden. Aber das sind alk^s Arten des (iretühls selber, die sieh 
nui* glücklich unter jenen uid)estimmten Namen „afheirt werden" 
wie unter Einen Hut bringen In^sen. Es ist gar nicht anders, 
als wenn man ehrlich und deutsch heraussagte: Gefühl ist die 
Eigenschaft des Subjects von gewissen Gegenständen etc. ange- 
nehme oder unangenehme Gefühle zu ^pfangen. Und was ist 
denn ein angenehmes Gefühl? Angenehm ist nach Kant, was ge- 
fallt, vergnügt, Vergnügen aber besteht in einem Gefühl der Be- 
förderung des gesammten Lebens des Menschen. Es bedarf nur 
wenig Uoberlegung, um den Punkt zu fassen, wo diese Beschrei- 
bung in das übergeht, was man durch keine Erklärung, blos 
durch eigenes Erleben lernen kann. „Beförderung des gesamm- 
ten Lebens''; was ist unser Lel)en letztlich? Vorstellen. Also eine 
Beförderung unseres Vorstelleus, das ist Vergnügen. Dies ist ge- 
wiss eine gute BcschiTi])uug; wir erkemien sofort, sie ist wahr, 
w^m wir Vorstellen nur im allgemeinen Sinne nehmen, aber was 
Vorstellen ist, muss dabei unmittelbar gewusst werden, und was 
Beförderung der Vorstellung ist^ gleidifalls; denn das ist etwas, 
was an, in und mit diesen Vorstellung«! als solchen geschieiht^ 
wird also im Vorstellungsverlauf mit erfahren und sonst nicht 
Noch deutlicher wird dies, wenn wir die Kantisclie Erklärung von 
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Lust hören; sie ist „die Vorstellung der Uebereinstimmung eines 
Gegenstandes oder einer Handlung mit dem leheiidii^en Sid^jeet." 
Da kann man so recht sehen, was Worte sind; alles eoneentrirt 
sich hier iu dem Ausdruck „rehereiustimmun^". Also Lust ist 
Vorstellung, sie ist ferner Vorstellung eines (iegenslandes oder 
einer Handlung, aber beider nicht für sich, sondern wie sie in 
Beziehung zum lebendigen Subject stehen. Was ist ein leben- 
diges Subject? seine Lebendigkeit zeigt sich in seinem Vorstellen. 
Aber in welcher Art von Vorstellen? im theoretischen? was würde 
da heissen „Uebereinstimmung des Gegenstandes mit dem vor- 
stellenden Subject?« es kann nicht heissen, der Gegenstand ist 
einig, einstimmig mit dem vorstellenden Sulyect; es hätte das 
keinen Sinn, der (xegenstand hat keine Ansicht. Ks heisst auch 
nicht, der (iegenstand harnionirt, stinnnt üherein mit der Vor- 
stellung des iSubjectes von iluu, die VorsteUung des Suhjectes von 
ihm ist wahr, alles, wfts die V^oretellung im Gegenstande vorstellt, 
das ist auch in ilim. Das wäre die Definition der objectiven 
Wahrheit, nicht der Lust. Die Uebereinstimmung muss sonach 
anders gemeint sein. Wie aber ist sie wirklich gemeint? das wird 
sofort klar, sobald man sich den Ausdruck lebendiges Subject 
nicht als theoretisch vorstellendes, sondern als fühlendes deutet: 
Lust ist die Uebereinstimmung eines Gegenstandes mit dem Ge- 
fühl. Wann stimmt der Gegenstand mit unserem Gefühl über- 
ein? wenn er uns nicht unangenelim ist, wenn er unserem (lefühl 
nicht widerstreitet, nicht antii)athisch ist, sondern sympathisch, 
wenn er mit unserem (iefüld harmonirt, oder wie man sich aus- 
drücken mag. So löst sich der Schein der Definition auf iu eine 
ganz einfaclie Beschi-eibung dui'ch Setzen anderer synonymer 
Ausdrücke für das Nämliche. Damm ist es viel richtiger es ge- 
rade herauszusagen: definiren kann ich Gefühl und Lust und Un- 
lust nicht, ebensowenig sie anders beschreiben aU dadurch, dass 
ich mehrere Ausdrücke für die luunliche Sadie vorbringe, er- 
wartend, dass bei einem derselben sich das damit Gemeinte in 
der Seele des Hörenden einstellen werde. Das ist aber gar nichts 
anderes, als wenn ich jemand, der kein Plattdeutsch versteht und 
einen solchen Ausdruck hört, zum Verständniss desselben dadurch 
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▼erhelfe, dass iöh ihm das hocbdeutsdie Wort nenne, mit welchem 

er die Sache, die er kennt, nur nicht bei jenem ungewohnten 
Namen erkennt, zu hezeichncn gelernt hat. Ich wiW damit der- 
artige Beschroihnngeii, wie die Kfintisclip eine ist, gar niclit her- 
absetzen, aber man müsste ihnen jedesmal vorausschicken, dass 
sie blos ungefähre Versuche sind, Einem auf eine bequeme und 
▼erständhche Art alle Hauptzüge des von ihm zu erle])enden Lust- 
gefühls vor die VorsteUnng zu bringen. Allein dazu ist die Kantische 
Besohreibmig gar moht gemacht, sie klingt vornehm, sie verlangt 
aber, um ihrem Gegenstand nur nothdürftig zu ent^rechen, sehr 
reichliche Nachhülfe der Interpretation; sie versteckt daher mehr 
den wahren Sachverhalt, als sie ihn aufklart, nnd das ist durch- 
aus verkehrt. Aber warum machen wir soviel Worte über 
etwas, was uns alle scheinen leicht zugeben zu werden? können 
wir das Ganze iiieht sehr kurz abmachen durch den Hinweis, 
dass wir nur daduich wissen, was Voi'stellAi ist, weil und sofern 
wir vorstellen, und dass Gefühl und Wille als Arten des Vorstel- 
lens dies Schicksal mit dem Vorstellen, dessen Arten sie sind, 
theilen? Dies wäre kein richtiger Beweia I>enn in dem allge- 
meinen Vorstellen haben sieh uns die drei Arteli, theoretisdies 
Vorstellen, Gefühl, Wille, anfgethän, nnd da hat es sidi gefragt, 
was madit bei diesen den Artnnt^schied ans? dadurdi, dass ae 
Vorstellen sind, sind sie nicht unterschieden, sondern das Näm- 
liche; ihr Unterschied nmss also nicht im Vorstellen überhaupt, 
sondern in etw-as Bescmderem liegen. Als Vorstellungen über- 
haupt gilt von ihnen, was von diesem gilt, sie sind nach dem, 
dass sie so heissen, nur erlebbar; aber sind ihre Unterschiede 
auch so? Wir haben bereits gesehen, dass diese Unterschiede da 
sind, ohne einer eigentlichen Erkläi-ung fähig zu s^; wir könn- 
ten ans diesem Grunde die Sache als abgemacht ansehen, w^ 
nicht ein Philosoph vor allen versucht hätte, die Unterschiede von 
Gefühl und Wille ans dem blossen Vorstellen abzuleiten, davon 
ausgehend, wie auch wir, dass Gefühl und Wille Vorstellen sind, 
oder, wie er sich ausgedrückt hat, Gemnth und Wille ihren Sitz 
im Verstände haben. Da handelt es sidi 7uiiii( list wieder darum, 
ob iierbart, denn das ist der Philosoph, welcher Gefühl und 
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Wille aus dem Vorstellen entstehen lässt, Vorstellen im gene- 
rellen oder speeiellcn Sinne «^edaelit hat. Kr hat es im speeielleii 
Sinne gedacht, nicht das Vorstellen nach seinem Allj^emeinhegriff, 
sondern das theoretische Voi-stellen ist diis, woraus (iefühl und 
Wille als ein Secundäres hervorwachsen. Nicht im Vorstellen 
überhaupt findet Herbart sofort theoretisches Vorstellen, Fülilen 
und Wollen, ans dem theoretischen Vorstellen lässt er Gefühl 
und Wille hervorgehen, Vorstellen und theoretisches Vorstellen 
fliessen ihm zusammen, sind nach ihm eins. Wie hat er das fertig 
gebracht? Es giebt nach Herbart viele Vorstellungeu in der Seele, 
auch viele gleichzeitig, diese wirken wie Kräfte ; dabei kommt es vor, 
dass eine Vorstellung von der anderen gehenunt und gepresst wird, 
— das ist das (iefühl der Unlust , oder dass sie leicht aulsteigt 
gegen andei-e, das ist das (ietühl der Lust. \N enu eine X'orstel- 
lung sich gegen Hindernisse emporarbeitet, autstrebt, so entsteht 
der Wille ; wenn sie nun siegreich aufgestrebt ist, dann hat der Wille 
seine Befriedigung erreicht Warum theilen wir diese Erklärung 
Herbarts nicht? weil sie gar nicht anders wie die Leilmizische 
oder auch die Kantische Beschreibung, wiewohl Kant nicht damit 
eine derartige genetisdie Erklärung geben wollte, das Beste unter 
anderem Namen jedesmal voraussetzt. Eine Vorstellung wird ge- 
hemmt und gepresst, das ergiebt nach Herbart die Unlust, sie 
steigt leicht auf. das ergiebt die Lust. Damit ist aber nicht gesagt, 
was Lust und l iilust sei, sondern hlos, welches ihre Veraidassungen 
seien. Lust ist get'iudeites Leben, Unlust gemiiulertes oder ge- 
hemmtes, das war die frühere Erklärung; Her hart setzt statt 
Le1)en Vorstellen, das ist ein Fortschritt in der Genauigkeit des 
Ausdrucks, denn Leben ist uns verständlich nur in unserem Voiv 
stellen, Leben ist uns letztlich nicht anders gegeben denn als eine 
Mannichfaltigfceit des Vorstellens. Weiter geht die Verbesserung 
Herbart's nicht Gehemmt, g^resst, leicht steigend sind Aus- 
drücke, die gerade so wie gefördert, gemindert nur verständlich 
werden durch das Gefühl. Hemmen, pressen, leicht steigen könn- 
ten blosse Vorstellungen sein, ohne allen Nebensinn von einem 
Gefühl des Ib iiimens, Fressens, leicht Steigens. Nicht dasN ge- 
hemmt, gepresät ward, sondern ilass wir dies Hemmen, Pressen als 
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solches verstellen, wie wir es vei*stehen, ist das Gefühl. So wenig 
wir in der äusseren Natur aus dem Hennnen und Pressen zweier 
Steine auf einander in ihnen das Gefühl des Hemraens und Pres- 
sens entstehend denken, ehenso wenig müsste, die Vorstellungen 
als Kräfte hctrachtet, das Hemmen und Pressen derselben zum 
Gefühl von Hemmen und Pressen, zur Unlust werden; es könnte 
hei einem gefühllosen Vorstellen des Hemmens und Pressens sein 
Bewenden haben. Gehemmte Vorstellungen sind Unlust, das ver- 
stehen wir nur, wenn wir bei gehemmt eben das Gefühl des Ge- 
hemmtseins mit einschieben; in den gehenunten Voretellungen als 
solchen liegt das noch nicht; bei uns ist es untrennbar von der 
Thatsache, welche Herbart als gehemmte Vorstellung bezeichnet, 
aber die Herbart'sche Erklärung bringt es nicht zu diesem Gefühl, 
wenn man es nicht bereits hat oder mit hinzubringt; sie giebt 
an, imter welchen Bedingungen em Gefülil entsteht, sie lässt aber 
das Gefühl als solches nicht entstehen. Wäre dies nicht da, so 
wiii'de es durch Herbart's Entstehungs weise nicht erzeugt werden; 
wer blos Vorstellungen hätte und diese hemmten und pressten 
sich, würde zwar die Wahniehmung machen, dass seine Voi*stel- 
lungen sich hemmen und pressen, wae wir die Wahrnehmung 
haben, dass die äusseren Körper sich drücken und drängen, aber 
das Gefühl des Hemmens und Pressens als Unlust wäre damit 
nicht gegeben. Man könnte sich denken, dass sich damit gar 
kein Gefühl verbände, vielleicht sogar ein anderes als das der 
Unlust; warum sollten nicht durch Hemmung und Pressung Lust- 
gefühle erweckt werden? Die blos mechanische Thatsache der 
Körper enthält darüber nichts, ebensowenig wüi'de man aus der 
Mechanik des Geistes etwas in dieser Hinsicht wissen, wenn nicht 
die Thatsache unseres Vorstellungslebens uns von unserer ge- 
gebenen Beschaffenheit aus Hemmung und Pressung als Unlust 
erzeugend auswiese. Nicht besser steht es um die Herbart'sche 
genetische Erklärung des Begehrens. Eine gegen Hindeniisse 
sich emporarbeitende, aufstrebende Vorstellung ist Begehren und 
die Grundlage des Willens. Allein eine aufstrebende Vorstellung 
der Art würde eben nichts sein, als was der Name besagt. Ein 
Stein, der geworfen wird, strebt auf gegen Hindemisse, die Luft 
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ist eiu soklies, t-r iiiii.>s >it' aus seinem Wege venhüngen; die An- 
zieliimgiiki aft der Erde wirkt seiiioiii Aufsteigen ontgep;(?n, er muss 
sie überwinden zum Tlieil, soust fiele er sofort wieder herunter, 
käme gar nicht zum Aufsteige«. Was ist da von einem Willen 
und einer Analogie mit ihm zu mwken? Das Wort aufstreben 
kann zwar an Wille erinnern, aber das moss man erst gans fort- 
lassen; streben ist da blos physikalisch zu yerstehen und die 
psychologische Bedeutung hat kein Recht Mit den Vorstellungen 
blos als Kräften wäre die Sache ebenso, wie in dem mechanischen 
Beispiel. Kiiie Vorstellun«: strebt auf i^ecen Hindoniisse, sie 
merkt das, meinetwegen, aber wie kommt sie dazu nicht hlos zu 
denken, ich strebe auf. d. h. ich strebi- meiner besonderen Natur 
nach auf und werde dabei gehemmt, steige trotz dieses Hinder- 
nisses aber fort und fort auf, — sondern zu (l<'iiken, ich will, in- 
dem ich strebe, oder dies Aufstreben ist Wille? Wenn Herbart in 
der au&trebenden Vorstellung nur das Bewnsstsein des Auf- 
strebens, annimmt, so ist das kein WiUe; sobald er aber die Sache 
so denkt, dass die Vorstelluug ein Verlangen hat au^rostreben 
und sich gegen Hindemisse emporzuarbeiten, so ist der Wille 
vorausgesetzt. Verlangen heisst Wollen, nicht das Streben der 
Vorstelluug als merlianiselie That^ache, auch nicht das liewusst^ 
sein des autsticbeuden Vorstellens als aufstrebenden ist schon 
Wille, soudein uian muss in jenem Aufstreiteu ein bewusstes, 
d. h. irgendwie al »sichtliches Streben denken, wenn W ille en eicht 
werden soll. Aber absichtlich ist nur eiu anderer Ausdruck für 
Wille, absichtliih etwas thun heisst nicht blos mit Bewnsstsein 
thun, sondern mit Bewusstsein ein Ziel ins Auge fassen und sein 
Thun auf dasselbe hinrichten. Das ist aber die klare Beschrei- 
bung des Willens, eines Willens, der nicht in der aufstrebenden 
Vorstellung als solcher liegt, sondern das Beste, d. h. die Vor- 
stellung des Willens bereits voraussetzt. In dem Aufstreben des 
Herbartischeu Ansatzes daif der Wille nicht bereits liegen; 
liegt er nicht dai-iu, so geht er. wie uacligewicsen, aus diesem 
Ansatz für sich nie hervor; scheint er daraus hervorzugehen, 
wie dieser Schein bei Herbart Statt hat, so lässt sich jedes- 
mal nachweisen, dass er in der Voraussetzung bereits mitge- 
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flacht, diiHs er in „aui'strebeud", nur noch duukel, iixitge- 
meiiit war. 

Wir üljcrblickeii die Ergebnisse iiiisei er letzten Untersuchun- 
gen. Vom Begrili" des Wissens, als wir ihn gefunden zu haben 
glaubten, wurden wir auf den der Vorötellung zurüdcgefiihrt. Was 
Vorstellen selbst sei, konnten wir nicht erklären, wir konnten es 
blos erleben, und selbst dies Erleben war uns nidits anderes als 
ein Ausdruck dafür, dass m, indem wir VOTstellen, inne werden, 
dass wir vorstellen. IHeses Innewerden war uns gleichialls wieder 
ein blosser Ausdruck* dafür, dass es eben ein thatsächliches so 
Vorfinden ist, nicht etwas Höheres und gleichsam Herrlicheres, 
sondern blus ein Wort, für das manche andere gebraucht wer- 
den könnten, abei' ohne (la^s damit die Sache anders wüide, als 
sie ist, dass wir nanilich vorstellen und in diesem Vorstellen vor- 
stellen, was Vorstellen ist; das Vorstellen, wie wir ihm auch bei- 
zukommen suchten, setzte sich immer selbst voraus. So ist es 
mit dem Vorstellen, wenn man bei ihm auf den Grund geht; mit 
dem Sein, das in diesem unserem Vorstellen zu liegen schien, war 
es nidit anders. Zunächst stellte sich heraus, dass es gar nichts 
ist, als das Vorstellen selber; das Vorstellendsein, merkten wir, 
nennen wir auch wohl kurzweg sein, gerade so wie das Vorge- 
stelltsein. Von dieser Erkenntniss aus zerstörten sich uns eine 
Menge philosophischer Versucbe, welche glaubten das Sein ent- 
weder uimiittell)ar ertappt oder im Vorstell(>n, im Denken als 
etwas noch davon zu Sonderndes gefunden zu halx'U. Schon vor- 
her hatte sich uns der Begriff des unmittelbaren Wissens in seiner 
wahren (Jestalt enthüllt. Wir hegten nicht femer die Meinung» 
dass derselbe eine höhere Würde an sich habe; unmittelbar war 
nichts als der leidige Gegensatz zu beweisbar durch Schlüsse; 
eine That, eine Handlung, eine Selbstherrorbringung vermochten 
wir in diesem unmittelbaren Wissen nicht zu entdecken; ob wir 
etwa den Finger Gottes darin zu schauen hätten, oder ein Wal- 
ten liöherer letzter Principien, davon zeigte sich bis jetzt auch 
noch nichts. Nun stellte sich uns aber der gewölmliehe Menschen- 
verstand in den Weg; er wollte nicht zugeben, dass wir blos vor- 
stellend seien» wenn er auch den Kiwägungeu, dass wir keine 
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Realität, kein Sein erkcniu ii, welches sich nicht letztlich in unsere 
Vorstelliuigen auflöse, nicht zu widci^pn'clicn im Stande war. 
Wir versuchten die Meinun.t; (h^s gesunden MeuHchenverstaniles 
aui' das Bichtige zurückzutuhi'eu, was in ihr liegt. Wir erkaim- 
ten, unser Satz: wir sind vorstellend, ist ausnahmslos wahi*, wenn 
wir damit mdnen, vorstellend als AUgemeiubegriff; er wäre nicht 
nohtig, wenn wir vorstellend im engeren Sinne des theoretischen 
Vorstellens allein dächten. Gefühl, Wille sind ehensogut im Vor- 
stellen überhaupt ids besondere Arten «ithalten, wie das theore«* 
tische Vorstellen; sie sind, was ihre specifische Eigenthümlichkeit 
betrifft, alle drei nicht auseinander ableitbar; zwar ein Vorstellen 
ist in allen, ahcr was das Vorstellen zum Fülilen, zum Willen 
macht, das ist aus dem theoretischen X'orstellen nicht zu ver- 
stehen, das muss dadurch verstanden werilen, dass man eben 
Voi'stellen als theoretisches und als Getuhl und als Wille hat 
imd übt. Hier gilt es festzuhalten, dass wir mit dem Eingestand* 
niss, Gefiihl und Wille sind von anderer Art als das blos theo- 
retische Vorstellen, es ist in ihnen etwas, was in jenen als solchen 
nicht ^thalten ist, keinen Augenblidc unseren ersten Satz auf- 
gegeben haben, dass zuletzt alles in uns Vorstellen ist Gefühl 
und Wille sind nicht theoretisches Vorstellen, aber Vorstdien 
sind sie, anders haben wir sie nicht und wüssten auch nicht, wie 
wir sie anders liaben sollten. Wer fühlt, der stellt vor im weitern 
Sinne, wer will, desgleiclu'n. l)as Ciefühl mag eine dunkle, wenig 
klare und helle Vorstellung sein, rler Wille als Trieb desgleichen, 
aber ohne Voi"steliung ist er nicht, und auch hier muss das: Ich 
denke, ich stelle vor, unser Gefühl und unseren Willen stets he- 
gleiten können, nämlich ich denke uiul ich stelle vor als helles, 
klares Denken gedacht Wir mögen etwa nicht wissen, was wir 
eigentlich fühlen,- ob Lust, ob Unlust, und worauf sich unser Gefühl 
bezieht, ebenso wissen wir manchmal nicht re^t, was wir wollen; 
aber dass wir fühlen, dass wir wollen, wissoi wir auch in solchen 
Fällen sehr wohl. Wir brauchen daher von unserem früheren 
Satze nicht das Mindeste aufzugehen; ein Sein unal)hiingig von 
misereni Vorstellen ist auch in (j(*fühl und Willen nicht gesetzt. 
Man hat das oft gemeint, und dem Drängen des gesunden Mensciieu« 
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yerstandes auf die Anerkennung, dass wir nicht blos theoretisch 

vorstellend, sondern auch fühlend und wollend sind, liegt ge- 
wi>luilich der Nebengedanke mit zum (iriinde. dass wii' dmvb 
Fühlen und Wollen über das blosse Vorstellen nnd Vurstellend- 
seiu lünauskämen. Dem ist aber nicht so. Ich fühle, dass ich bin, 
ist gar nichts nnderes, als ich stelle vor, dass ich bin; es ist ge- 
wöhnlich auch dem Sinne nach ganz genau das Nämliche; der 
beides umfassende Ausdrudk wäre: ich bin mir bewusst» dass ich 
bin. Ich stelle Tor, soll die theoretische Ueberzeugung des Näm- 
lichen ausdrücken; ich fiihle^ wird gern gebraucht» weil bei jenem 
Vorstellen nicht, wie gewöhnlich beim Vorstellen, namentlich 
beim äusseren Vorstellen, ein Bild des VoigesteUten uns yof- 
schwebt. Sonst ist der Unterschied zwischen beiden Ausdrücken 
gleich Null; wie wir des theoretisi^hen Vorstellens inne werden, 
so auch des mit Lust oder Unlust verbundenen, so auch des mit 
Streben verknüpften X'orstellens. Vorstellung, Hewusstsoin des 
Vorstellens ist alles, die Artunterschiede entkleiden es dessen 
nicht, dass sie Vorstellungen sind und bleiben. Lust und Unlust 
sind nicht dadurch dem Sein als etwas vom Vorstellen Unab- 
hängigem Ycrwandter, dass sie mehr etwas Zuständliohes sind, die 
tiieoretischen Vorstellungoi mehr etwas Gegenständliches. Sie 
sind ein Zuständliches nicht des Seins, sondern des Vorstellend- 
seins. Man kann im Gefühl kein anderes Sein entdecken als 
im Vorstellendsc^in; Fühlcndsein ist eine Art des Vorstellendseins. 
,.Leben heisst fühlen", hat keinen anderen Sinn als den: nicht 
das theoretische Vorstellen, sondern das mit laist und Unlust 
verbundene N'orstellen ist mir, oder, wei- den Satz allgemein aus- 
spricht, ist allen Menschen das Höchste; das blosse Vorstellen 
erscheint ja vielen als der Tod; es ist das eine Werthschätzimg 
zwischen den Terschiedenen Arten des Vorstellens, ändert aber 
daran, dass sie alle^ Vorstellungen sind, nicht das Mindeste. Wir 
kommen auch dadurch nicht zu einem Sein in uns unabhängig 
▼on unserem Vorstellen, dass wir sagen z. B., es ist oft ein 
minimum des Denkens in uns bei einem maximum des Geftihls; 
denn da meinen wir ein niiuimum des thcoretisclien Vorstellens 
bei eiuem maximuui des Lust- und Unlust vorsteilensj aber wir 
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bleiben nach wie vor im \ oi>h llv ii. sjn ini^cn nicht in ein davon 
unabliiingi^es iSein über. Wir sind nocli etwMs Anch'ics als Idosses 
Vorstellen, also noch ein Sein, wclciics /. Ii. .sieh im (icliihl zeip^t, 
ist ein ganz falscher Schluss. Ks muss heisseu: wir sind nodi 
etwas Anderes als hlos theorctisi hcs Vorstellen, nämlich Voiv 
stellen mit Lust und Unlust, die a)>er selbst nur in der Vor- 
stelluog erfasst und verstauden werden können, also selbst Arten 
des Vorsteliens smd; Torstellend sein heisst ehm nicht sein unab- 
hängig vom Vorstellen, sondern in und nur in diesem enthalten 
80 ist auch Gefühl nicht unabhängig vom Vorstellen, sondern in 
und nur in diesism enthalten. Einwendunjxen, wie etwa: ,ja, aber 
die riiiere? ist deini das hei denen aucli so? das tiihrte ja zu 
wunderlichen Behauptungen", gehen uns hier i^ar nichts an. Wir 
bilden unsere Begriffe, wie wir sie in uns finden, nicht mit Kiiek- 
sicht auf später zu erkliiieiide Thatsachen; die Tliiere kenneu 
wir an dieser Steile noch gar nicht anders denn als unsere Vor> 
Stellungen von Thieren, und darüber, was Vorstellung heisst» und 
welche Arten es giebt, können wir uns nur in unserem und durch 
unser' Vorstellen belehren. Das Gefühl hat häufig im gewöhn- 
lichen Bewusstsein als der eigentliche Beweis der Realität, des 
Seins ausser unserer Vorstellung dienen müssen; man kann oft 
genug hören: ich fühle doch, daas es soldie Sealität giebt, dass 
sie in uns selbst gesetzt ist. In der Philosophie hat I i. H. Jacobi 
eine derartige Vi'iweiidung des Gefühls hauptsiichlich angeregt, 
bei Schlei(Mniacher ist sie im Stillen da, l)ei Heneke offen; sie 
widerlegt sich diuch ihre eigenen Worte: ieli fühle, dass ich bin, 
heisst nichts als: indem ich fühle, bin ich; das ist aber selber 
soviel wie: indem ich mit Lust vorstelle, bin ich, d. h. bin 
ich mit Lust vorstellend, kurz ausgedrückt: ich bin fühlend. — 
Da es mit dem Gefühl nicht recht gehen wollte, so wenig wie 
mit dem blossen Vorstellen, um daraus ein vom Vorstellen unab- 
hängiges Sein in uns zti machen, so hat neuerdings um so öfter 
der Wille dazu herhalten müssen. Bekanntlich ist er bei Schopen- 
hauer und in Schellings späterei" Philosopliic die Quelle aller 
Realität und wird so vom blossen Vorstellen unterschieden. Beide 
haben dabei den Willen nicht als den mit klaiem Bewusstsein 
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verbundenen gefasst, sondern ihn vielnielir dem Triebe ange- 
nähert, einem dunkeln Willen, der insofern dem Gefühl nahe 
kommt. Allein gewonnen ist damit nichts. Wille und Vorstellung 
sind in uns keine Gegensätze, wie Schopenhauer wollte, Ideal 
und Real ebensowenig, wie Schelling behauptete. Nicht einmal 
theoretisches Vorstellen und Wille sind Gegensätze, denn in all 
unserem Vorstellen, sofern es ein Suchen nach weiteren Vor- 
stellungen ist, ist auch Wille; der Mensch will auch wissen, 
denken u. s. f., und doch ist theoretisches Denken und Wollen 
nicht dasselbe, sie sind nur vielfach in einander verwobeu, und 
zwar so, dass wir sie nie als zwei selbständige Kräfte rein heraus- 
lesen und jeden in seine eigene Stelle rücken können. Ideal und 
Real sind in unserem \'orstellen durchaus Eins; w^ir stellen vor 
und sind vorstellend, ist ganz dasselbe; wir fühlen, ist ein Vor- 
stellen, seine Realität ist das Fühlendsein als Eins, nicht als zwei, 
welche trennbar und hier blos vereinigt wären; wir wollen, ist 
ein Vorstellen besonderer Art, und seine Realität ist, wir sind 
woUend, wir sind uns unseres Wollens bewusst. Wir sind vor- 
stellend in drei Ai-ten, überwiegend theoretisch, überwiegend 
fühlend, übenviegend wollend. Unser Wille ist so wenig eine 
Realität unabhängig von unserem Vorstellen, dass er ohne unser 
Vorstellen gar nicht unser Wille sein würde. Das Ich denke be- 
gleitet auch alle unsere Willenseiitschliessungen; das Wort W^illeus- 
entschliessung drückt das beständige Enthaltensein des Ueber- 
legens, also sogar des theoretischen Voi*stellens, in all unserem 
Wollen gut aus. Der Wille hat gar keine andere Realität als das 
Vorstellen; in dem Vorstellendsein als Allgemeinbegriff unseres 
Seins ist seine ganze Realität, wie auch die des Gefühls, voll- 
ständig mitgesetzt. ,J)er Wille ist die Wurzel unseres Daseins", 
„der Wille ist Ursein", heisst nichts als: darin, dass wir nicht 
blos theoretisches Vorstellen, sondern Vorstellen verbunden mit 
Sti'eben haben — denn das ist der Begriff des Willens — , dai'in 
besteht dasjenige, worin ich W^erth mid Bedeutung unseres Da- 
seins setze. Jener Satz sagt eine Autfassung über das aus, worauf es 
etwa für unsere Bestimmung, unsere letzten Zwecke hauptsächlich 
ankommt, nämlich den W^illen in luis auszubilden, er sagt aber 
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gar nicht in Wirkliclikoit ans, das.s dieser Wille <lanmi etwas ohikß 
die Vorstellung, über der Vorstellung, vor der Vorstellung Vorhan- 
denes sei; soweit cv das will und um jenes Satzes über unsere 
Bestimmung willen annimmt, ist er nach weislieh falsch. Demi all 
jene Bestimmung u. & w. ist zauächst uuser Vorstellen; auf unser 
Vorstellen müssen wir eingehen, um nur zu wisse?i, was Bestim- 
mimg u. 8. w. heisst; bei der Analyse der Vorstellung aber hat 
sich gezeigt, dass wir nicht blos theoretisch im Vorstellen sind, 
sondern auch, wie man es ausgedrückt hat» praktisch, d. h. wdlend. 
Durch den Willen werden wir über unser Vorstellen nicht hinaus 
geleitet; man mag noch so sehr einwenden: aber der Wille gi'lit 
doch auf Hervorbringung :ius>erer Realitäten zumeist, ja ganz 
überwii'gend, das tritil uns nicht. Erstlieh ist es bekamit, dass 
der AVille als Wille blos in unserem (leiste besehlossen ist, dass 
der Wille als Kntschluss und Gesiiunnig seinen selbständigen 
Werth und Wirklichkeit liat, dann aber sind äassere Realitäten 
Vorstellungen, und Hervorbringuiig derselben ist eine Vorstellung 
und nicht Wille im engeren Sinne. Damit ist nicht gesagt, dass 
das Vorstellungen in dem Sinne wären, dass wir sie blos im 
Geiste hervorzurufen brauchten, so wären sie da; es kommt dar- 
auf ao, dass sie als WahmehmungsTorstellungen, als Vorstellungen 
der Sinnlichkeit da sind, und zwar nach allen Merkmalen der- 
selben, also nicht blos dem (iesieht, sondern aucli dem (ietast, 
dem (Tehör. Gesclnnack, (r"iucli präsent, d.h. nach aUcn Niiancen 
der Vorstellungen (h-r Sinnlichkeit bestimmt; dann sagen wir, es 
ist äussere Realität da, aber vor der Hand sind das alles Vor- 
stellungen in uns, Gesichts-, Gehörs- etc. Vorstellungen; auf diese 
mag immerhin der Wille gehen und mit ihuen zu thun haben, 
da hat es eine Vorstellungsart mit der anderen zu thun, mehr 
ist nicht gesetzt Dass wir die Vorstellungen der Sinnlichkeit 
nicht so in uns hervorrufen können, wie die der Phantasie, ist 
gewiss, aber das macht diese Vorstellungen zu einer besonders 
gearteten Klasse von Vorstellungen, entkleidet sie aber ihres 
wesentlichen Charakters, Vorstellungen zu sein, in keiner Weise. 

Das sind also die Grundlagen und letzten Punkte in unserem 
Denken, dass wii- vorstellen mid zwai- vorstellen entweder über- 
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wiegend tlie(3retisch »»der fiihkiid oder wollend. Dass dem so ist, 
können wir nicht läiignen. Warum? wir finden es .so in uns; es 
ist Thatsaelie. Aucli das ist Thatsaclie, dass wir im Vorstellen 
die Vorstellung haben, dass wii' vorstellen, unseres Vorstellens 
uus bewusst sind; ja, es lässt sich für uns gar nicht absehen, 
wie das nicht sein sollte. Und auf diese Thatsache, dass wir vor- 
Btellen, in verschiedener Art vorstellen, lässt sich alles Sein, alle 
Realität, lassen sich alle Arten des Wissens zurückfahre. Und 
dieses ^«lässt sich oder lassen sich" ist nicht so gemeint, als ginge 
das blos an, als könnte man das so machen, vielleicht aber auch 
anders machen, sondern das ,Jässt sich" heisst: es mnss, es geht 
gar nicht anders, sobald man seine Gedanken auf diese Dinge 
richt**t, und wo man es je andei-s gemacht b;it, da ist jedesmal 
nachzuweisen, dass man irre gegangen ist. Ich m()chte dabei 
gerne zum lebhaftesten Bewusstseiu bringen, was damit gemeint 
ist, wenn ich sage: das ist alles Thatsache iu uns. Es ist damit 
gar nichts anderes verstanden, als was der gewöhnliche Sinn Von 
Thatsache überhaupt ist. Es heisst: es ist so, wir finden es so. 
Und der Ausdruck darf da nicht irreleiten. Das ist so, klingt so 
objectiv, so lo^etrennt von unserem Vorstellen. So ist es aber 
nidit, die ganze Objectivitat steckt hier im Vorstellen. Wir stellen 
€8 80 vor, d. h. hier, es ist so. Und wai*um wir es so vorstellen? 
Darauf giebt es blos die Antwort: weil es so ist, d. h. weil wir 
es so vorstellen. Aber ist denn das alles wirklich so ein blindes» 
rohes Factum, das gar kenie Kaison annimmt, keinen Reclitsgrund 
füi' sich aniührcn will, weshalb es so ist, wie es ist? Nein, das 
thut es nicht; wir stellen es so vor, weil wir nicht andei:s können, 
als es so vorstellen. Diesem Factum hat man entgehen wollen 
durch die Fichte'schen Ausdrücke, die man beibehalten hat, auch 
nachdem man Fidite aufgegeben. Man sagt noch immer gerne: 
das Ich setzt sich, indem es sich denkt, es bejaht sein Seinu. s. f.; 
kurz, man möchte über das rohe Factum hinauskomnien und es 
so darstellen, als ob das Ich, indem es sich findet, gleichsam mit 
Wissen und Willen, mit Absicht und F)illigung sein S<»in machte 
oder mit dabei hülfe. Allein das ist alles Selbsttäuschung. W^ii' 
stellen vor, das ist das elementare Factum, bei dem wii* nicht 
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mitwirken, nicht gefrajrt werden, welche« von unserer Ziistim- 
iimiig stlilechterdinj^s nicht al)liäugt Wir üiulcn das eiut'acli, 
wir tiuden uns im Vorstellen und damit im Sein; niclit erst über- 
legen wir, ol) (»s auch i^ut und wolilhegi iindet wäre, wenu wir 
uns durin helündeii, und tinden uns nach dieser Selbstüberleguug 
etwa und in Folge von ihr im Sein. Das wäre auch ein offener 
Widersprudi; es würde zu jener Ueherlegung, ob wir sein wollten, 
stets schon erfordert^ dass wir vorstellteu, also auch seien. Nein, 
es ist ganz einÜBche Thatsache, dass wir vorstellen und sind; 
vor dieser Thatsache geht nichts vorher in uns. Es mag immerhin 
san, dass wir nachher mit unserer Billigung und mit Ueberleguug 
im Vorstellen und also im Sein sind, d. h. nicht so sehr sind, als 
bleiben, aber sell)st hier ist viel eher eine Art des Voi*stellens und 
Seins gemeint, von der wir uns zu befreien im Stanrh' sind, als dass 
wir siciiei' darüber wären uns von jedem VorsteUen und Sein zu 
erlösen. Aber diese Erlösung vom Vorstellen und Sein, von der 
man träumen mag — wir können hi(M- nocb keine Einsprache da- 
gegen erheb 'u — soll sein, soll gesebeben können und von unserer 
Wülkür abhängen; aber um sich vom Vorstellen zu erretten, muss 
man erst vorstellen, und dieses vorangehende Vorstellen ist es, 
wobei wir nicht gefragt werden, nicht gefragt werden können; 
sonst müssten wir wiederum dasein; dieses erste Dasein, d. h. sich 
im Vorstellen finden ist und bleibt eine blosse, einfache Thatsache. 

Aber giebt es denn nichts als Thatsache in uns? reden wir 
uicht jeden Augenblick von Gesetzen unseres Denkens, v(m(irund- 
sätzen unseres Vorstellens? Freilich thun wir das, und ich will 
es nicht verbieten. „A])er Gesetze, Gruudsä-tze sind etwas Höheres 
als Thatsachen." Das fragt sich. Auf alle Fälle steht bis jetzt 
fest, dass unser Vorstellen der letzte Punkt ist, auf welchen all 
unser Wissen, also auch alles Wissen von Gesetzen und Grund- 
sätzen zurückgeht Diese Gesetze, diese Grundsatze find^ sich 
im Vorstellen, sie sind abhängig von der Thatsache, dass wir 
vorstelle, sie smd insofern nichts tiber nnd ausser dem Vor- 
stellen. Ueberhaupt was kann damit gemeint sein, wenn man 
einen l'nterscbied zwischen Thatsachen und zwischen Gesetzen 
üiacht? Vielleicht ist der Unterschied gar nicht von der Art, 
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dftss Thatsache und Cresetss neh so aassclitiesseiid gegenüber- 
gestellt werden dürfen, dass wir urtheilen müssten: entweder ist 
etwas eine Thatsache oder ein Gesetz; ist es das eine, dann ist 
es nicht das andere und unigekelirt, und daduicli dnss es zu 
einem gere<.'hnet wird, wird es gleieiizcitig vom anderen ausge- 
schlossen. Vielleicht sind Gesetze auch Thatsachen, nur That- 
sachen von besonderer Art. Es lässt sich leicht zeigen, dass dem 
wirklich so ist. Wenn wir den Sats der Identität blos an einem 
Beispiel bemerkten, etwa daran, dass, wenn wir etwas vorstellen, 
wir uns eben bewosst sind dieses Etwas vorzustellen, imd 
nicbt uns bewnsst sind es nicht Torzusteüen; wenn wir dandben 
bemerkten, dass wir beim Gefiihl uns nicht entsprechend ver- 
hielten, dass wir etwa fühlend eine Lust zugleich sie nicht 
fählteu, und ebenso beim Wollen, dass wir etwa essen wollend 
zugleich, und indem wir wollten, auch nicht wollten; so wiii'den 
wii- zwar noch immer sagen, dei- Satz der Identität ist ein Gesetz 
oder Grundsatz, aber wir würden ihn einschränken, wir würden 
sagen: dies Gesetz iiilt nicht für all unser Vorstellen, sondern - 
blos für die eine Art desselben, für das Vorstellen im engeren 
Sinne, für Fühlen und Wollen gilt es nicht. Aber nun wollen 
wir den Kreis des Satzes der Identität immer enger und enger 
ziehen, etwa ihn blos fur^s mathematisGhe Vorstellen gelten 
lassen; dann bliebe er immer noch ein Gesetz. Endlich schranken 
wir ihn auf Einen Fall ein, ich will sagen, so oft ich denke: a 
ist a, tinde ich darin das Bewusstsein, dass ich a und nichts 
Anflei es damit denke, aber per impossibile. d. h. obgleich es un- 
möglich ist, so soll doch aiiifen(m)men werden, es sei bei: b ist b 
nicht so; wenn ich dächte: b ist b, so schlösse dieser Gedanke 
nicht aus, dass ich, indem ich ihn denke, auch und in dem- 
selben Denken dächte: b ist nicht b, — würde ich da noch von 
einem' Gesetz reden? Kaum. Gesetz sagen wir regelmässig oder 
gewöhnlich von einem gleichförmigen Verhalten vieler Dinge, 
es gilt in einer Vielheit von Fäll^, hier aber wäre blos ein 
Fall. Aber in diesem Fall soll es immer gelten, d. h. so oft idi 
dächte: a ist a, machte ich dieselbe Bemerkung und könnte nicht 
umhin, a als a und nicht als nicht-a zu denken. Das würde ich 
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wohl eine Thatsache nennen; ieh könnte indess auch Ton einem . 

Gesetz reden; denn es ist eine Gleichmässigkeit der AnffiEissung 
in dem Falle, so oft er wiederkehrt; jedesmal, djiss ich den ein- 
zelnen Fjdl (liichto, (liielite ich ihn in dieser hestimmten Art, die 
ich nicht ahzuändeni, der ich mich nicht zn entziehen vei-niöchte. 
Von einem Gesetz dieses Falls könnte ich so wohl reden, wenn • 
ich die Gleichmässigkeit hervorhehen wollte, welche ich in ihm, 
so oft er mir aufstiess, bemerkte ; aber ich könnte auch von einer 
Thatsache reden, wenn ich das Hauptgewicht darauf legte, dass 
Uos in diesem einsdnen Exempel: a ist a, dieses Vohalten mir 
begegnete. Sowie aber die Thatsache ihre Geltung ausdehnte, 
d. h. wenn ich nicht blos in a ist a dieses Verhalten fände, son- 
dern auch in b ist b und so etwa durch das Alphabet hindurch, 
so würde ich von einem (besetz anfangen zu reden, allerdings 
von einem Gesetz in heschriinktem Fnifans:. aher innnerhin, weil 
ein gleichmässijL^es Verhalten in vieh-n Fallen oder in einem ah- 
geschlossenen Umkreis von Fällen vorläge, von einem Gesetz, 
einer Regel, die hier gültig sei. Und so könnte ich je nach Be- 
iund der Sache die Thatsache dei* Identität, welche sich in a ist a 
ursprünglich darstellte, erweitem zu einem Gesetz, welches stets 
in grösseren und grosseren Dreisen sich vorfände und schliesslich . 
als eine Regel ausgesprochen werden kann, welche die ganze 
' Welt beherrscht. So wird einleuditend, dass Gesetz und That- 
sache keine GegenRätze sind ; es sind Begriffe, welche in einander 
ühei'gehen, das (iesetz kann sieh dadurch, dass es seine Geltung 
nicht erweisen kann, reduciren anfeine l)l()sse Thatsache in einem 
einzelnen Falle, wie dies in dei* (ieschiclite der Wissenschaft oft 
genug sich ereignet hat, die Thatsache im einzelnen Falle kann 
sich erweitern, sich in immer grösseren Kreisen als gültig zeigen, 
da wird sie ein Gesetz, wie diesvdederum in bekannten Exempeln 
der Wissensdiaften sidi zugetragen hat. Also eine Thatsache und 
ein Geeetz wären gar nicht so toto caelo verschieden, wie wir 
znerst der gewöhnlichen Meinung glaubten; Thatsache und Gesetz 
ist blos ein relativer Unterschied; eine Thatsache, welche in 
vielen Fällen gefunden wird, ist ein Gesetz dieser vielen ftllle, 
eine Thatsache, die in einem Beispiel stets gefunden wii*d, ist 
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das Gresetz dieses Falles; also wure ein Geseitz überbaupt nichts 
von einer Thatsadie als solcher Versdiiedenes, es w&te eine Thai- 
sache, aber mit dem besonderen Unterschied, dass es eine gleichr 

iiiässige, gleichtormigo Thatsaclie oder Thatbestand ist, eine 
(ileichformigkeit cntNs ('(Icr in viel(Mi Fiilküi oder in iMiicm Falle, 
. aber immer wiederkehrend, d. h. so oft, sieh findend, so olt der 
Fall sieli hudet, oder aber heides zumal, d. h. eine (ileieldormig- 
keit in vielen I''illlen und jedesmal vorbanden, wo die vielen oder 
einer von den vielen Fällen vorhanden ist. ,,Denmach könnten 
vfix die Tbatsacbe, dass wir vorstellen und so und so TorstelleQf 
gleichfalls ein Gesetz nennen." Weim es uns auf den Namen 
ankommt, ja; wir mögen immerhin von einem Gesetz unseres 
Vorstellens reden, wonach z. .B. all unser Wissen sich zuletzt in 
Yorstellongen auflöst, wonach wir im Vorstellen und dadurch, 
dass wir vorstellen, sind, wonach endlich unser Vorstellen drei 
verschiedene nicht auf einander zurückführbare Arten hat, theo- 
retisches Vorstellen, Fühlen und Wollen. Das mögen wir getrost 
Gesetze nennen (und man hat es stets so •genannt), vorausgesetzt 
dass man sieb nicht durch den Namen verführen lässt, etwas 
Anderes damit zu meinen als eine Tbatsache, die sich jedesmal, 
wo wir sie finden, in so und so viele einzelne Thatsachen zer- 
legen lässt, als es Gesetze sind, von denen wir dabei reden. 
Diese Thatsachen eignen sich sogar gaüz vorzüglich daen, als ' 
Gesetze bezeichnet zu werden, weil sie gleichsam beständig da 
sind und uns bestandig, wenn wir vorstellen, gegenwärtig, nicht 
insofern gegenwärtig, als wir immer an sie denken, aber wohl 
insofern, als wir nur an sie zu denken hrauchen, um sie iu 
unserem Vor>ti'llen zu finden, lusofern also Gesetz die Gleich- 
förmigkeit einer Thatsaclie oder mehrerer Thatsachen aus- 
drückt, insofern sind jene letzten Thatsachen Gesetze, ohne 
darum aufzuhören Thatsachen zu sein. ~ Aber woher kommt 
es dann, dass man einen Unterschied zwischen Thatsachen 
und Gesetzen macht? Das ist sehr einfEich so. So lange man 
an einer Thatsache noch nichts Gleichförmiges entdeckt hat, 
so lange kann man nicht wohl Ton einem Gesetz bei ihr reden. 
Erst da, wo irgend eine Gleichförmigkeit, ein stets vieder- 
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kehrendes Yerhalton sicli darstellt, spricht man von Gesetz, 
weil Gesetz gar nichts hesa^t als ehon diese Gleichförmij^keit. 

Diese Behauptung ist es, welche Anstoss erregen wird. Ein 
Gesetz wäre nichts als eine gleichf()rmige Thatsache oder die 
Gleichförmigkeit in einer Reihe und Menge von Tliatsachen? Ein 
Gesetz, ist das nicht vielmehr etwas, was die Menge der Tliat- 
sachen beherrscht^ regiert, nnter sich hat als seine Unterthanen, 
sein Gebiet? die Gesetze des Denkens, z. B. der Satz der Identität, 
sind das nicht solche Sätze, welche all unser thatsächUches Denken 
regieren, regeln, leiten, nach denen es sich richten nrass, ob es 
will oder nicht, die also eine höhere Macht in imsereni Denken 
gleichsam sichthar repvasentu'en? hat man nicht darum mit Recht 
die logischen Gesetze z. R. aus der \ erändcjiirlikcit und Zeitlich- 
keit unseres Vorstellungslel)ens entnommen und als unveränder- 
liche ewige Wahrheiten bezeichnet; und nun soll ein Gesetz blos 
eine Gleichförmigkeit des Verhaltens ausdrücken? So etwas ist 
aber nicht entfernt dem Sinne ' eines Gesetzes oder einer ewigen 
Wahrheit gemäss. Da, so wird man mir entgegenhalten, du mit 
deiner Gleichföiroigkeit kannst blos sagen: so oft ich über das 
Wissen nachdenke, löst es sich in so und so beschaffenes Vor- 
stellen auf; mehr kannst du nicht sagen, du hast kein Recht zu 
behaupten, das wird stets so sein, das kann nicht anders sein. 
Vielleicht wird das nächste Mal, wo du das Wissen untersuchst, 
sich die Sache anders stellen; dein Gesetz ist blos eine Al)- 
stractioD aus so und so viel Fällen; kannst du daraus wissen, 
dass es in allen Fällen gültig sein wird? Dein Wissen trägt den 
Keim der Beschränktheit nicht nur, es trägt auch den der Un- 
gewissheit in sich, — Das sind die Reden, in denen sich ver- 
muthlich alle philosophischen Parteien gegen uns yereinigen 
werden; allein sie machen uns nicht irre. Wir sind gar nicht 
in Verlegenheit darüber, was wir ihnen antworten sollen. Also, 
werden wir sagen, Ihr habt ein Gesetz anders denn als eine 
Gleichförmigkeit eines Falles oder vieler Fälle? Ihr luibt etwas 
Ewiges in einem Gesetz I Zwar seid Ihr klug, dass Ihr Eucli 
sofort auf die Gesetze des Vorstellens werft; denn für alles, was 
man Gesetz nennt, diese Ewigkeit oder die Bezeichnung als ewige 
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Wahrheit in Auspruch zu nehmen, möchte Euch schwer fallen; 
aber z. B. die logischen Grundsätze, das sind nacli Euch ewige 
Wahrheiten, wek-lie über unseren wandelbaren \'or.stelhingen ge- 
lassen stehen, wissend, dass sie in denselben walten, und dass diese 
Bicb ihnen nicht entziehen werden. Das ist sehr schön, sehr 
malerisch auseinandergesetzt, aber woher wisst Ihr das? Es ist 
Euch nicht unbekannt, dass diese. Ansicht viele Wandelungen 
dnrdigenuicht hat. Viele haben behauptet, dass man diese 
ewigen Gresetze gleichsam unmittelbar schaue; aber was heisst 
das anders als, dass man sich ihrer bewusst sei als ewiger? Ich 
kann zwar nicht finden, dass die Sache so ist, dass gewisse Sätze, 
sobald wir an sie denken, uns gleichsam zurufen: in mir verehre 
eine ewige Walirheit, ich bin immer und zu allen Zeiten wahr, 
und stehe daher über den flüeliligen Vorstellungen, in denen du 
dich bew egst, und zugleich bin ich in all diesem Vorstellen gegen- 
wärtig, halte seine Zügel, dass sie mir nicht entgleiten. Wie ge- 
sagt, ich bin mir nicht bewusst, dass sich die sogenannten ewigen 
Wahrheiten uns so, auszuposaunen und anzupreisen pflegen, doch 
meinetwegen, ea mag in Anderen so sein, ich will es einräumen, 
aber ich bin damit nicht aus dem Felde geschlagen. Gesetzt, die 
ewigen Wahrheiten riefen sich so in uns aus, woher würde ich 
wissen, dass sie Recht darin haben, dass wahr ist und gültig 
und zutreffend, was sie sagen? Ist denn alles wahr, was sich in 
mir, in meinem Vorstellen selbst als wahr anpreist? woran wüll 
ich die Wahrheit dieser Prädicate der ewigen Wahrheiten prüfend 
erkennen? Es giebt nicht wenige Sätze, welche sich in ähnlicher 
Weise in unserem Vorstellen ankündigten, wie die ewigen Wahr- 
heiten, und doch sich nicht als gültig erwiesen haben. In der 
Moral ist es so mit dem Selbsterhaltungstrieb bei den euro- 
(töoschen Völkern von den Griechen her. So oft sich jemand um- 
brachte, urtheilte man, nicht -aus dem Sein, sondern aus dtf 
bestimmten Art des Seins habe sich der Selbstmorder entfernen 
wollen; seine That sei nichts anderes, als wenn jemand aus einer 
Umgebung entfliehe, die ihm unerträglich geworden; da gebe er 
auch eine Art des Seins auf, um sich eine bessere dafür einzu- 
tauschen; so streite der Selbstmord nicht mit dem Priucip der 
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Selbsterbaltmig, von welchem nichts Lebendes sich 1ossa^( n 
könne. Indess im strengen Buddliismus wird eine solche Los- 
sjiguiif; Ix'absichti^t und (»rstrcl)!, so sehr auch der gewöhnliche 
Buddhismus in die Selhsterhaliung wieder zurüikl'allt. Ein 
anderes Beispiel mag dius sein, dass man aus dem (ietuhl der 
Ermüdung, welches eintritt, wenn wir um lange bewegt haben, 
sdiloBS, jeder Körper ermüde bei der Bewegung Uiid gehe, sobald 
er das in ihm vorhaudene Bewegungsquantum aufgeaehrt habe^ 
in Ruhe über. Das Princip kündigte sich dem Menschen so nar 
tarlich an, dass man Jahrtausende kein Aig dabei hatte und wk 
Weltgesetz daraus machte. Allein es hat sich als ganz falsch er- 
wiesen und für die Körperwelt gar nicht gültig und auch bei 
uns ganz anders zu erklären, als wie es sich zunächst unserem 
Geiste aufdrängt. Also dass sich gewisse Sätze als ewige Wahr- 
heiten anküinligcn, würde uns zu nichts hellen; wir würden 
immer erst untersuchen müssen, ob sie sich auch bewähren. Nun 
bewährt sich aber (>in Gesetz dadurch» dass es gilt; es gilt aber 
in den einzelnen Fällen, wo es nachgewiesen werden kann. Somit 
würde die beglaubigte Gültigkeit des Gesetzes der Identität z. B. 
nidit davon abhängen, dass es sich selbst unserem Geiste als 
ewiges Gesetz einfühii, sondern dass es die Probe der GüUigkeit 
besteht; diese Probe besteht es aber in den einzelnen Fällen, in 
denen wir es angewendet finden. Somit würden wir gerade so 
weit sein, wie vorhin; die Gegner wären genau auf dasselbe hin- 
geführt, wie wir auch, iiändich darauf, dass, so oft wir das Wissen 
untersucht, es sich thatsächlich in die und die Vorstellungsarteu 
aufgelöst habe; die Gleichtormigkeit der Thatsache wäre der 
reelle Erweis, dass man von einem Gesetz reden kann. Aber, 
wird man Her ins Wort fallen, bei uns steht die 8a(^he immer- 
hin sehr viel anders; wenn einmal in allen bisherigen Fällen die 
Gesetze, die sich als ewige Wahrheiten ankündigen, bewährt ge- 
funden sind, dann ist der Schluss bereditigt, dass sie nidit lügen, 
wenn sie sich so angekündigt haben. Da rufe ich ein Halt zu. 
Er ist nicht mehr berechtigt als bei uns auch; daraus dass in den 
bisherigen Fällen etwas sich so gezeigt bat, folgt gar nichts, als 
dass es sich eben so gezeigt hat; für ein Darüber-hiuaus folgt 
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niclits, und was wirklich etwa da gefolgeit werden könnte, das 
rnnss aus der Thatsache der bewährten Gültigkeit, nicht aus der 

Prätension der ewigen Waliibaftigkeit gefolgert werden; die 
Tliatsache der bewähi*ten (xiiltigkcit ist uns Ixndou aber geraein- 
sam, also wird aucli unsere FolgfMung die gleiche sein. Ueber- 
dies ist es nicht zuzugeben, dass die sog. ewigen Wahrheiten so 
über uns herrseben , wie es jene Ansicht ausmalt Sie schweben 
nicht wie ein Gesetz über uns, zu dem wir von vornherein auf- 
blickte, gleichsam wie der Wanderer nach der Sonne schaut, 
um seine Richtung nach ihr zu bestimmen; als solche Gesetze^ 
denen wir unterworfen sind, sind sie nicht von Tomherein da, 
sondern das werden sie orst, wenn wir aus der Gleichförmigkeit 
der Vorstellungsthatsachen das Gesetz der Identität z. B. bewusst 
herausgebildet haben; dann erheben wir es zu einem Muster, 
dem wir in unserem Denken nachstreben, (hmiit wir nicht irre 
gehen. Es wird sich zudem später zeigen, (h\ss das Gesetz der 
IdcJitität als Vorstelluiigsgesetz allerdings allgemein ist, als 
Gesetz der Dinge aber empirische Realität hat, d. h. gilt, aber 
so, dass wir seine Gültigkeit aus der äusseren Erfahrung gelernt 
haben. 

Vielleicht wird man sich empören über die obige Ver» 
muthung, Wahrheiten, welche sich als ewige ankündigten, könnten 
bei näherer Prüfung sich gar nicht als solche ewige Wahrheiten 
ausweisen. Es ist sehr gewöhnlich, bei den ewigen Wahrheiten 
offen oder geheim an Gott zu denken, welcher sie uns einge- 
pflanzt habe, und der uns nicht habe täuschen können wegen 
seiner Wahrhaftigkeit. Dies Argument geht bis in die neuesten 
Zeiten; es h;»t vmv seinen Namen geändert; die absolute Philo- 
sophie nannte das Vernunftwahrheiten, Andere Gef ühlswahrheiten. 
Diese lassen sie von Gott in uns eingesenkt sein, bei der ab- 
soluten Philosophie war das nicht anders; die Vernunft war ihr 
das Absolute, und das Absolute war ihr die Vernunft, also Gott» 
wenn aucb nicht gerade ein Gott nach der früheren Vorstellungs- 
weise, doch wesentlich mit derselben Aufgabe für Natur und 
Geist. Diese ganze Wendung müssen wir schlechterdings al)- 
leluien; wir sind vou allem Wissen, auch davon, wie wir uns das 
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Wissen um Gott ansotztcii, auf das Voret^Uon und zwar unser 
Vorstellen hingedrängt worden; hei diesem, wie wir es that- 
sächlich fanden und denken musston, stehen \\ir. Wir können 
unmöglich, es wäre gegen alle rinlosopliie nicht nur, sondern 
auch gegen alle Wissenschaft und ihre Logik, die Frage üher 
Gottes Realität nicht nur, sondern auch* über seine moralischen 
Eigenschaften, seine Wahrhaftigkeit, auf die man sich beruft, und 
die Frage, ob Gott uns nicht habe den Gedanken ewiger Wahr- 
heiten einpflanzen können, ohne dass dies gerade den Sinn habe, 
welchen man ihm Ton jener Seite gehen will, hier als entschieden 
voraussetzen. Wer sieh tiir die Gültigkeit der ewigen Wahi lu iten 
auf (rott beruft, der muss nicht im Anfang seiner Philosophie 
stehen, sondern mit ihr fix und fertig sein; sonst ist das alles 
reine Erechleichung, logisch unerlaubte Freibeuterei mit An- 
nahmen. Die, welclie statt ewiger Wahrheiten Vemunt'twahr- 
heiten sagen, sind nicht besser; denn entweder sind ihnen Ver- 
nnnftwahrheiten Wahrheiten unserer Vernunft, unseres Vor- 
stellens, dann ist alles wie bei uns, dann haben diese soTiel 
(jültigkeit^ als sie si(di bewährt haben; oder es ist eine absolute 
Vernunft gemeint, dann müssten sie nachweisen, dass unsere 
Vernunft gleich der absoluten Vernunft wäre, was ganz unmöglich 
und schier unglaublich ist; oder aber sie müssen unter absoluter 
Vernunft nicht mehr eine fehlerlose meinen, wie bei der Vernunft 
Gottes, sondern eine aus Walirlieit und der Mögbchkeit des 
Irrthums gemischte menschenähnliche, zu der sie daiTim auch 
unsere Vernunft eher rechnen könnten; dann aber ist anzu- 
nehmen, dass diese absolute Vernunft sich von der Gültigkeit 
ewiger Wahrheiten nicht anders wird zu überzeugen im Stande 
sein, als wie wir auch, d. h. in der oben ausgeführten Weise. — 
Es wäre diese ganze Erörterung überflüssig gewesen, wenn sie 
uns nicht zu den letzten Betrachtungen gefuhrt und Gelegenheit 
gegeben hätte, unsere Denkweise von einer noch sehr verbreiteten 
zu unterscheiden. W^ir hätten einfach läugaen können, dass jene 
Deutung der ewigen W\ahrbeiten auf Gott zutreffend wäre; die 
ewigen Wahrheiten kündigen sich auch gar nicht mit jenem 
Posauueuschalle an, weichen ihnen die gegnerische Ansicht leihtj 
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sie treten nie anders auf, sie kommen nie audei'S zum Bewusst^ 
sein denn in den einzelnen Fällen und als die Gleichförmigkeit 
derselben; sie werden aus diesen einzelnen Fällen heraus als 
Regeln erkannt. Ewig heisst hier gar nichts anderes als z. B.: 
so oft ich den Begi'iff Wissen bespreche, so oft komme ich auf 
die und die Vorstellung bei ihm; ewig sagt nichts aus als die 
beständige Gleichheit der betreffenden Vorstellungen. Jode an- 
dere Auslegung geht über das hinaus, was sich thatsächlich nach- 
weisen lässt, und ist blosse Fordemng, ohne allen Erweis. Das 
Identitätsgesetz ist eine ewige Wahrheit, weil ich jedesmal, dass 
ich vorstelle, den Satz der Identität aus meinem Vorstellen mit 
entwickeln oder ableiten kann. Alles Wissen geht zuletzt in Vor- 
stellen zurück, ist eine ewige Wahrheit, weil jedesmal, dass ich 
das Wissen untersuche, es sich als Vorstellen ausweist Das ist 
der thatsächliche Befund; ewige Wahrheiten sind diese Sätze 
nicht anders, als wie die mathematischen es auch sind; ein Drei- 
eck denke ich, so oft ich es denke, so und nicht anders; sein 
Begriff ist eine ewige Wahrheit; mehr liegt darin nicht. E\v4ge 
Wahi'hciten sind sich gleichbleibende Wahiheiten, sie werden als 
solche gefunden in unserem Vorstellen; alle Beziehungen auf 
Gott, auf eine höhere Welt sind hineingetragen. Diese sich 
gleichbleibenden Wahrheiten sind gar nicht unabhängig von 
unserem Vorstellen; so oft ich vorstelle oder sie vorstelle, sind 
sie jedesmal gleich, nicht wechselnd; es sind somit gleichmässige, 
gleichförmige Thatsachen unseres Vorstellens, weiter nichts. Eine 
eigene Existenz etwa in Gott oder als eine Ideenwelt lässt sich 
aus diesem Befund nicht entfernt folgern; im Gegenthoil sie sind 
nur da, so lange und so oft sie vorgestellt werden; sie sind vom 
Vorstellen abhängig, das heisst aber nicht, das Vorstellen bringt 
sie hervor, ist ihre üraache, macht sie, schafft sie; über all diese 
Fragen Uegt in ihrem Erscheinen keinerlei Auskunft; sie sind 
da als die gleichen, selbigen, nämlich so oft sie vorgestellt werden, 
und von einer andei'weitigen Existenz derselben wissen wii- nichts. 

Der Begriff gewisser Wahrheiten als Gesetze hat uns bei 
seiner Erörterung bereits dazu geführt, dieselben nicht anders 
denn als Thatsachen, als ein thatsächlich so und so in uns Ge- 
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dachtes aufzufassen, und ihre Ewigkeit in ein „so oft als** umzu- 
setzen. Man wird uns das viulleiclit zugeben, aber sagen, Tliat- 
sachen möchten diese Sätze imm(>rhiu sein, dami aber müsse man 
einen Unterschied machen zwisclun Thatsachen und Tliatsachen, 
dann müsse man höhere und niedere, übergeordnete und uuter- 
georduete Thatsachen unterscheiden, in dem Sinn, dass man ur- 
theilt: alle Sätze sind freilich thatsachlich in uns, sie werden 
vorgestellt und sind anders nicht da, aber gewisse thatsächliche 
Vorstellungen werden gleich das erste Mal, dass man sie vor- 
stellt, mit dem Nebengedanken yorgestellt — und dieser Nebenge- 
danke erzeugt sich jedesmal blos dadurch, dass sie vorgestellt 
werden — , dass es allgemeine und noth wendige Sätze sind, somit 
etwas ausdrücken, was in allen VorstcUungen, mögen sie sonst 
noch einen Inhalt haben, welchen sie wollen, oder in gewissen 
Klassen derselben mitgefunden wird. Von dieser Wendung der 
Sache ist früher einmal kurz geredet wordeu; es ist mit ihr nichts 
gewonnen. Gesetzt, es wäre wahr, dass gewisse Sätze sich als all- 
gemein gültig in unserem Vorstellen ankündigten, ^so können wir 
dies schlechterdings nicht als einen Beweis ansehen, dass sie auch 
wiikUch allgemein gültig sind. Was bürgt uns für die Bealitat 
dieser Ankündigung? Von der AUgemeingültigkeit als soviel be- 
deutend wie, dass sie bei allen Menschen und allen Geistern 
gelten, kann vor der Hand nicht die Rede sein; denn wie sollen 
wir die Probe davon machen? wir können nie mit allen gleich- 
zeitigen, noch weniger mit allen vergangenen oder zukünftigen 
Geschlechtern irgend genügende Be()])achtungen anstellen. Aber 
auch die AUgemeingültigkeit für unser Denken ist nicht dadurch 
bewiesen, dass wir sie als etwas Natürliches denken; denn solche 
Natürlichkeit bedarf stets der Bewährung durch Zusehen, wie es 
mit ihr steht; wie sollen wir aber hier zusehen anders als da- 
durdL, dass wir nach und nach darauf achten, nicht nur ob der 
Gedanke uns zu verschiedenen Zeiten, in verschiedenen Umstan- 
den, Stimmungen und Lagen des Gemüthes stets wieder als all- 
gemein sich ankündigt, sondern auch und noch mehr darauf, ob 
er sich nicht blos in diesem unserem Vorstellen stets als allge- 
mein anmeldet, sondern ob er diese seine Gültigkeit auch wiik- 
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lidi zeigt Allgemeine SSAze oder Ürtheile haben nie eine andere 
Meinung, ab dass ein Satz in allen Arten laa Vorstelhmgen oder 

iu gewissen Klassen gelte, z. B. der Satz der Identität von allen 
Vorstellungen, die geometrischen Axiome iu der Geometrie, die 
raeclianisclion Grundsätze von den bestimmten Walirnehmungs- 
vorstellungeu, welche wir äussere Bewegung nennen. Es kommt 
also dai'auf an, versichert zu sein', dass jeuer Satz seine Allge- 
meingültigkeit da zeigt, wo sie ikre Stätte haben solL Wie kann 
er das anfangen? Nicht dadurch, dass er uns gleichsam die Ohren 
Tollsdireit, er gelte und er gelte immer und ohne Ausnahme, son- 
dern allein dadurdi, dass er uns hinfuhrt und uns seine Geltung 
durch den Augenschein nadhweist; dadurch, dass er die Frohe 
seiner thatsädilichen Geltung ablegt, verschafft er seinem Selbst- 
zeagniss von Allgemeingültigkeit allein Credit. Wie steht es aber 
zweitens mit der NotlnYoudigkeit, welche gleichfalls gewissen 
Sätzen von den Philosophen zugesproclien wird? Notliweudig 
heisst da: ein Satz ist so beschaffen, wenn wir ihn vorstellen, dass 
wir keine Macht über ihn haben, an ihm nichts nach Willkur 
machen und modeln können, sondern gar nicht anders können, 
als ihn so, wie er sich giebt, annehmen, und dass er diese Stim- 
mung ihm gegenüber sehr rasch und ohne viel Erwägungen Ton 
unserer Seite hervorruft. Bie Ursache kann nicht nach ihrer 
Wirkung sein, das ist ein Satz, der Nothwendigkeit bei sich fuhrt 
Zwar in einem Sinne kann die Ursache etwa nach ihrer Wirkung 
sein, sie kann nämlich nach dieser Wirkung noch da sein, sie 
braucht nicht durch die Wirkung aufgezehrt und veniichtet zu 
werden, aber als Ursache, d. h. als die Wirkung hervorbringend 
muss sie irgendwie vor der Wirkung gedacht werden; zwar 
braucht dies vor nicht nothwendig ein zeitUches zu sein, sondern, 
wie man sich ausdrückt, ein natura oder ordine ])rius, d. h. Ui^ 
Sache heisst uns überhaupt, dass auf etwas ein Anderes folgt, 
nicht blos der Zeit, auch nicht durchaus immer der Zeit nadi, 
sondern so, dass das zweite nicht entstanden wäre, wäre das erste 
nidit gewesen. Wir werden aUe zugeben, wenn wir überhaupt 
Ursache Torstellen, so stellen wir so etwas darunter vor. Dieser 
Satz führt also Nothwendigkeit mit^ aber waium? was heisst hier 
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üothwendig? Noth\veii(li<,' lieisst, Nvir stellen das nicht blos so 
vor. sondern wir vermögen auch nicht es anders vorzustellen, 
wir köuuea zwar aliexiei andern und umbesseni am Begriff Ur- 
sache, aber so lange wir ihn überhaupt denken wollen, müssen 
wir ihn so und können ihn nicht anders denken.. Noihwendig- 
keit heisst nichts als HuUsächlichkeit des Vorstellens, über weldie 
wir nichts yermögen. Wodurch wächst einem solchen nothwen^ 
digen Satz so eine Würde und Weihe zu? wanun ist die Noth- 
wendigkeit ein so ersehnter Gedanke, warum meinen wir, wenn 
wir solche nothwendigen Gesetze gefunden hätten, daun hätten 
wir das P^ldorado der Wissenschaft entdeekt? Nothwendigkeit 
ist unal);i!iderlic]u' 'riKitsiichlielikeit des Vorstellens. Die hat an 
sich gar nichts Bedeutendes und Einladendes; sie ist gewöhnlich 
nicht einmal sehr klar uud durchsichtig, einen höheren Grund 
* fuhrt sie gleichialls nicht mit sich, sondern ist ein Letztes und 
Festes für sich. Warum also der Hunger imd Durst nadi noth- 
wendigen Sätzen, mit denen wir, so scheint es, gar nichts weiter 
zu machen wissen? Das ist geirade der Punkt Es lässt sich mit 
solchen Sätzen sehr viel machen; aber wie so? Wir yermögen sie 
nicht anders zu denken, als wir sie denken, darin liegt keine be- 
sondere Aiinelnnlichkeit, nichts Empfehlendes. Aber solche Sätze 
sind in unserem Vorstellen nicht blos mit dem Merkmal der 
Nothwendigkeit, d. h. der nicht aiKlercn Vorstellbarkeit ausge- 
stattet, und stehen ganz allein, einsam und olme Beziehung da, 
sondern sie sind verflochten in eine Menge oder gewöhnlich in 
ganze Klassen Ton anderen Vorstellungen. Da wenden wir sie an, 
da gehen wir von ihnen aus, wie sie sich in unserem Vorstellen 
gestaltet haben, und wenn sie dann da im Einzelnen sich beirähren, 
wenn sie eine gedeihliche Anwendung erleiden, dann steigt ihre 
Nothwendi^eit uns im Werthe. Wenn wir jenen Satz der Ursache 
hätten, wenn er sich uns mit derselben Nothwendigkeit darstellte, 
mit der wir jetzt seinen Sinn denken, aber wir hätten in einem 
einzelnen Falle oder in allen die Ueberzeuii;ung, dass überhaupt 
von Ursache gar nicht die Rede sein könnte, so würde uns jener 
Satz um kein Hatu- besser mid werthvoller erscheinen, als irgend 
eine iae Idee, in die ein trüber Geist sich festgelahren hat. Bei- 
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läufig ist noch zn beachten, dass im Obigen gar nicht der Sinn 
ist, der Begriff Ursache sei eiu uüthweiidiger Begriff, sondern blos, 
dass, wenn wir den Begriff Ursache einmal denken, wir nicht 
umhin können, das und das in ihm zu denken. — Kurz: Allge- 
meinheit und Nothweudigkeit, blos als bei gewissen Vorstellungen 
mitgedacht, wird noch nichts helfen; es würde dies für sich diesen 
Vorstellimgen keine Dignität verschaffen, sie über andere Vor- 
stollnngen in keiner Weise hinausheben. Die Hauptsache wär^ 
dass sidi die Allgemeinheit und Nothwendigkeit, welche ihnen 
anhangen soll als Vorstellungen, bewahre durch fortgesetzte Er- 
probung an den Vorstellungen, für welche sich die Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit der ersteren Vorstellungen ankündigte. All- 
gemeinheit heisst nichts als eine mehr oder minder verbreitete 
Thatsächlichkeit, Nothwendigkeit nichts als eme feste, unabänder- 
liche Thatsächlichkeit. 

,J)amit hebst du aber den Unterschied von apriorischen und 
aposteriorischen Sätzen ganz auf; damit gestehst du zu, dass es 
keine streng allgemeinen und nothwendigen Wahrheiten für dich 
giebt; denn Erfialirang giebt nur comparatiTe Allgemeinheit, com- 
parative Nothwendigkeit, wir haben nie alle BQle dnrchprobict, 
sondern stets nur eine kleinere oder grössere Zahl; die Noth- 
wendigkeit haben wir auch nie durchprobirt, sondern nur in vie- 
len Fällen die Wirklichkeit, d. h. die thatsächliche Gültigkeit des 
Satzes erkannt. Wenn also die Allgemeinheit und Nothwendig- 
keit nicht vom Denken kommt, so existirt sie überhaupt nicht; wir 
können ihrer dann nie gewiss sein. Ja, selbst in unserem Denken 
haben wir nie eine Gewähr dafür, ob ein aligomeiner und noth- 
wendiger Satz wirklich allgemein und nothwendig ist. Könnte 
vielleicht nicht morgen der Satz der Identität nicht mehr in 
unserem Denken erscheinen, wenn wir einen Gedanken prü&n? 
könnte nicht vieUeidit noch heute der Begriff der Ursache sich 
uns anders darstellen, als wir bis jetzt dachten, dass er sidi je 
darstellen könne? Ueberhaupt, wenn wir nicht die sich als allge- 
mein und nothwendig ankündigenden Sätze für allgemein und 
nothwendig halten und ohne Ilücklialt als solche annehmen, giebt 
es da überhaupt noch eine Gewissheit md eine Wissenschaft und 



Digitized by Google 



und der sich dftrauB ergebende Idealismus. 



165 



Philosophie? Du sagst, du stellst vor: das sei die letzte That- 
sache, auf welche du geführt worden seist, („iut, wie bist du auf 
sie geführt worden? Durch Zergliederung des Begriffes Wisseo. 
Woher hattest du deu Wissensbegritt? Du nahmst ihn ftus den 
emzelnen WisBenschaften. Woher bist du sicher, dass er stets 
in diesen so ge&sst wird, wie da ihn gefasst iandest? Wenn er 
sich morgen umänderte, so würdest da vielleicht ganz andere 
Elemente in ihm finden, and so kämest du vielleicht gar nicht 
auf die Vorstellung als letztes zurück, sondern auf irgend etwas 
Anderes, das ich freilich nicht näher zu bezeichnen vermag, aber 
das ist auch nicht nöthig, dass ich das vermag; ich will dir blos 
zu Gemüthe führen, dass, wer am Allgemeinen und Noth wendigen 
rüttelt, am Allgemeinen und Nothwendigen, wie es sich als solche 
im. blossen Vorstellen ankündigt, der verfällt in lauter Skepticis- 
mos, der kann von nichts mehr mit Festigkeit und Gewissheit 
reden, der wird in sich selbst ein schwankes Rohr, das nie weiss, 
ob es sich morgen noch nach derselben Richtung bewege wird, ' 
nach der es sich heute gewendet hat^^ In der That» hier taucht 
vor uns der Abgrund des Skepticismus aii^ in ihn scheint sogar 
all unser früheres Raisonnement yersinken zu müssen; denn wenn 
wir dessen nicht schlechterdings gewiss sind, unabänderlich sicher, 
so wird es selbst von möglichem Zweifel angenagt; es erscheint 
uns höchstens als etwas, was uns heute gewiss ist und morgen 
vielleicht nicht mehr. Die Philosophie hat das stets sehr lebhaft 
gefühlt. Kein Wunder, dass sie, jene Bangigkeit los werden 
wollend, sich meist entweder mit den von Gott eingepflanzten 
Wahrheiten gedeckt hat oder dadurch, dass sie unsere Vernunft 
irgendwie identificirte mit der abeolaten Vernunft» von der man 
ffnnwlmij die könne doch nicht irren, oder dass man endlich alle 
Wahrheit abhängig dachte von uns, von unserem Benken, so dass 
mindestens dieses unser Benken Halt und Schatz in sich selbst 
zu haben schien, es mindestens von einer äusseren Macht nicht 
bedroht w^erden konnte. Dies ist nicht immer offen so guschehon 
und mit Eingeständniss; gewöhnlich tritt man von vornherein 
dreist auf und beruft sich entweder auf sogenannte allgemeine 
Zugeständnisse, oder pocht darauf dass, wer Wissen haben wollen 
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auch so und so geartete Wahrheiten voraussetzen müsse, sonst 
gäbe es kein WissfMi. Wir sind nicht in der gUickHchen Lage, 
einen von diesen Auswegen einschlagen zu köinien, wir haben sie 
uns alle selbst verlegt. Gegen die Berufung auf Gott ist zu 
sagen: wir können sie nicht machen, wo uns gerade alles gezeigt 
hat, dass die letzte Thatsache Tom Wisseusbegriff aus die unseres 
Vorstellens ist; so lange wir Gott noch nicht bewiesen und über 
seine Bealität uns Terständigt haben, ist dieselbe blos Vorstel- 
lung und bestellt im VorsteUen. Gegen die Vernunft gilt das- 
selbe; wir kennen unsere Vernunft, unser Vorstellen, eine absolute, 
|n der wir irgendwie gehörten , ist bis jetzt eine blosse Vorstel- 
lung in uns. Gegen die Unmiiglichkcit eines W^issens ohiw all- 
gemeine und nothwendigt:^ Sätze ist zu sagen: diese Unmöglichkeit 
ist selbst eine blos thatsächliche, nicht einmal eine feste und so 
unabänderliche, als man vorgiebt. Für uns allerdings giebt es 
keine Wissenschaft ohne allgemeine Sätze, zunächst allerdings 
ohne allgemeine Begriffe. Das hat aber seinen ersichtUchen Grund. 
Wir sind erMirungsmässig nicht im Stande, alle Einzelheiten zu 
erfassen und zu behalten, wir stellen nicht alle Bäume tot, die 
wir je gesehen haben, als einzelne und wie wir sie da gesehen 
haben, sondern wir bilden aus den einzelnen gesehenen den all- 
gemeinen Begriff Baum, und so in allen ähnlichen Fällen. Ich 
gebe zu, es ist sehr gut, dass das so in uns ist; denn da imsere 
Auffassung und unser Gedäelitniss an umfassender Kraft so ge- 
ring ist, so ist allerdings nicht abzusehen, wie wir zu irgend einem 
zusammengreifenden Denken kommen sollten ohne jene glück- 
liche Einrichtung unseres Geistes, sich allgemeine Begriffe zu 
bilden. Aber die schlechthinige Nothwendigkeit der Sache ist 
nidit abzusehen. Wenn alle Dinge Einzeldinge waren, d. h. blosse 
Einzeldinge, schlechthin Ton einander unterschieden und ohne 
Aehnlichkeit» und wir hätten Sinne, in denen nichts zusammen- 
flösse, sondern die alles scharf und genau ergriffen, und hätten 
Gedächtniss für das Einzelne als Einzelnes in seiner Besonderheit 
und Eigenheit, so ist nicht abzusehen, warum wu' nicht ein Wis- 
sen, ein sehr sorglaltiges und exactes Wissen von Allem haben 
sollten ohne jeglichen Allgemeiubegrili^ Es ist sonach sehr gut, 
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dass es aUgameme Sätze giebt, i^Unlioh es ist sehr gut unter 

der Voraussetzimg, dass wir so sind, wie wir sind; denn von dieser 
gegebenen Beschaffenheit aus sehen wir klar ein, di\ss Wissen 
nicht wohl liii* uns irgendwie erreichbar würe ohne das Vermögen 
allgemeine Siitze zu bilden; aber dass für Wissen als Wissen dies 
schlechterdings erforderlich wäre, das wird mau uils nicht be- 
haupten wollen, hier lässt sich die Sache ganz wohl anders 
denken» ab sie thatsächlich in uns ist. Aber ganz daron abge- 
sehen, so heisst »Wissen ist nicht ohne allgemeine Sätze für uns 
möglich'' nicht gleich, die Allgemeinheit dieser Sätze muss eine 
wesentlich und ursprünglich im Denken gegebene und garantirte 
sein; diese Sätze könnten auch Ton relatiyer oder blos comparar 
tiver Allgemeinheit und Nothwendigkeit sein. Da wird man uns 
freilich einw(Mid(Mi: „(hinii ist die Wissenschaft, welche entsteht, 
nicht die feste und gewisse, welche wir suchen; die Furcht, einer 
Ausnahme von der comparativ allgemeinen Kegel zu begegnen, 
wird nie beschwichtigt sein, höchstens eingelullt durch die vielen 
passenden Beispiele, welche wir für sie haben; von Nothw endig- 
keit ist dann gar keine Rede; daraus, dass wir einen Satz in sehr 
vielen FäU^ finden, folgt nidit, dass wir ihn finden müssen oder 
gar stets finden müssen; wenn wir ihn aber nicht finden müssen, 
so kann- es sieh ja treffen, dass wir ihn einmal nicht finden, und 
so ist Ton Nothwendigkeit aUnberall nicht die Rede. Ja, gerade 
in deinem bisherigen Denken wii-st du am meisten von diesen 
Einw^endungen getrofien; du hast all unser Wissen auf die letzte 
Thatsache zurückgeführt, dass wir vorstellen, dass wir vorstellend 
sind, dass wii* genauer sind voi'stelleud im engereu Sinne, fühlend 
und wollend. Du hast darauf bestanden, dass jedesmal, weim 
wir unser Wissen zergliedern, wir auf diese letzten Sätze kommen, 
aber du hast selbst nichts für sie in Anspruch gemmunen» als 
dass sie Thatsachen sind, zwar Fundamentalthatsachen, wenn 
yerglichen mit den Vorstellungen, Ton welchen aus man stets auf 
jene komme, aber Fundamental sollte nicht eine Begründung, 
eine Herleitung der Vorstellungen aus diesen ausdrücken, auch 
diesen keinen holieren Charakter verschairen, fundamental heisst 
einfach blos letzte, über die wii* nicht iunausgehen können. Aber 
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wober bist du sicher, dass das stete und immer so sein wird? so 
<lft du diese Zergliedenuig bis jetzt gemadit bast, so olt hast 

du das so gefunden; aber wie yielmal hast du sie denn gemacht? 
Und wenn du sie auch jede Miiuite, jede Secuiide gemacht liast, 
kannst du darin eine Berechtigung finden, dadurch darüber ver- 
sichert zu sein, dass du das auch in aller Zukunft so finden 
werdest?'^ Diese Bemerkungen wiegen sch^ver; ihr Gewicht lässt 
sich sogar noch veretärken. Ich habe Ijis jetzt immer von wir 
geredet; wir stellen vor und finden bei der Zergliederung des 
Wissens. leb gestehe» das war eine £r8chleichung; ich darf blos 
sagen: ich stelle tot. Auf mein Vorstellen werde ich zuletzt 
zurüdcgeföhrt. Ich kann zwar vorstellen, dass Andere auf ihr 
Vorstellen gleichfalls und in derselben Weise werden zurückge- 
führt werden, wenn nämlich solche Andere unabhängig von 
meinem V^orstellen existiren und ganz ebenso sind wie icli. Aber 
beides kann ich hier noch nicht anders wissen, als durch mein 
Vorstellen. Ich stelle zunächst blos vor, dass es solche giebt; 
Gegenstand, Existenz, Gimd sind auch in diesem Falle nichts 
als Vorstellungen in mir. Sowenig ich .'ibei- Gott und den äusseren 
Dingen darum schon eine Kealität unabhängig von meinem Vor- 
stellen zuschreiben konnte, weil ich diese Vorstellungen in mir 
habe, so sehr ich auch erfüllt sein mag von dem Gedanken, es 
gebe all diese Bealitäten ausser meiner Vorstellung, ebensowenig 
darf ich andere Geister, andere Menschen neben nur darum au** 
nehmen, weil ich sie voi*stelle. Gerade sofern ich sie vorstelle, 
sind sie zunächst und allein Vorstellungen in mir; ich bin auch 
hier ganz in meinen Vorstellungen verfangen, ich komme nicht 
über sie hinaus, ich bin mit allen meinen Vorstellungen einsam 
und allein, vorstellend meine verschiedenartigen Vorstellungeu; 
mid dieses Vorstellens bin ich wohl thatsächlich im Augenblick 
▼ersichert, aber für den nächsten Augenbhck habe ich keine 
Gewähr des Bleibe derselben Thatsächlichkeit So schwebe ich 
gleichsam in beständiger Angst, entbehrend auch der kleinsten 
Sicherheit über den gegeuii^urtigen Moment hinaus. Kein Wunder, 
dass dieses Gefühl nicht nur im Denken im engeren Sinne, son- 
dern noch vielmehr im weiteren die Menschen von jeher so ge- 
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quält und geplagt hat, dass sie, ftihlend, wie der gegeni^brtige 
Augenblick allein gewiss ist, und niemand versichert sein kann, 
ob er und wio er im näcliston Moment sein wird, d;\zukamen, 
den (icnuss des Augenblicks so sehr zu preisen: 'nur wer den 
Augenblick ergreift, das ist der rechte Mann, cai^ie dieni, tliich- 
tig ist die Zeit; selbst iu der Religion ist es nicht anders: ge- 
nieBSe, was dir Gott beschieden; derni das ist das Gegcmwärtige, 
eben in unserem Vorstellen als Bolchem oder Gefühl und WoUen 
Präsente. Heisst das nicht aUes: was du jetzt Tontelkt ab in 
der Wahrnehmung Torhanden, daran erkenne deine Lust und 
Freude und richte dich mit deinem Willen danuf; denn da» ift 
das einzige Gewisse? Ist es nicht diese naclte ThatsSchHdikeit» 
was wir lehren, die auch die Menschen empfunden haben, die 
sich in all den elegischcii Tönen ausgeströmt hat unter allen 
Völkern? ist das nicht gerade das geheime Weh derH(^rzeu, das so 
wunderbar erschreckend sich in dem Spruch ausdi^ückt: ich weiss 
nicht, woher ich bin; ich geh und weiss nicht wohin; mich wun- 
dert, dass ich fröhlich bin? Und statt die Welt durch Philosophie 
Ton diesem geheimen Bangen und Grauen zu erlösen, so besteht, 
sehant es, uusere ganze Weisheit darin, au£EUzeigen, dass diese 
zweifelnde Fn^fe sehr bereditigt sei, ihren tiefen Grund habe^ 
und uns all dem zu widersetzen, was Tiele Jahrhunderte mühsam 
erdacht haben, um jenes Weh mit seinem Banne wegzunehmen 
von der Menschheit. l)as kann aber alles nichts helfen; wir ver- 
mögen nichts wider die Wahrheit; es mag uns lieb oder unlieb 
sein, jene letzte Thatsärhlichkeit ist es, auf die allein wir kom- 
men. Alle Erhnduiigeu der Philosophen bringen diese nicht weg 
tmd machen die Sache noch schlimmer; denn sie sind willkürliche 
Annahmen, gefallen daher den Einen, den Anderen aber gar 
nidit, und dadurch ist all der Streit über die letzten Gründe der 
Philosophie erst recht in der Welt ange&cht worden, und hat 
den wahren Sachverhalt nur mehr und mehr verdunkelt Also 
blos um der Menschheit unendlichem Wehe, dem in der Tiefe 
jedes G«fflUthe8 nagenden und bohrenden Zweifel abzuhelfen, 
darum darf man nicht zu Ansichten seine Zuilucht nehmen, die 
wii' ak unzureichend bereits uachgewiescu haben. Allgemeinheit 
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und Nothwendigkeit, ewige Gesetze sind entweder nicht naohwefch 

bar, oder sie helfen als blosse Gedanken noch gar nichts, oder sie . 
sind von der })(»h;iiiptoten Thatsächliehkoit unsoros Vorstelleus 
gar nicht veräcliieden, sondern lassen sich ihr einordnen. 

Giebt OS denn aber gar kein Mittel, jenem nagenden Wum 
des Skepticismus, der da sa^, Vorstellung ist ^es uud wer weiss, 
ob nur dies Vorstellen so bleibt, wie es l)isher war, irgend seinen 
Stachel zu nehmen? £& ist bekanut, dass der philosophische 
Skepticismiis dies läugnet; gewöhnlich ist er noch nicht einmal 
so weit gegangen, als wir hier gehen. Dass wir vorstellen und 
nichts als yorstellen, wenn man ihm daa einräumte, so war er 
gewöhnlich snifrieden; wir könnten also meinen, dem Skepticis- 
mus durch unseren Idealismus genug gethan zu haben, aber wir 
gehen ja über den Idealismus weit liinaus. Wir fragen hier, 
welche Gewissheit liaben wir für die Annahme, dass unser Vor- 
stellen, djis Letzte, was uns blieb, sich in den oben erörterten 
wesentlichen Stücken stets gleich sein wird? Wir fiageu nicht 
mehr, wie der gewöhnliche Skepticismus, welche Annahme muss 
ich machen, um die Praxis des Lebens zu retten? in dieser Praxis 
können wir nach den fiüheren Ausführungen verfahren, wie der 
Praktiker selbst Wir fragen auch nicht, wie Hume, welche Ge- 
wissheit. für die Anwendung des Causalbegriffs haben wir, da 
wir stets nur ein Folgen eines Ereignisses auf ein anderes wahr- 
nehmen, nie das I'.rfolgen und die Nothwcndigkeit desselben; 
diese Frage wird uns zwar auch noch lieschät'tigen, a])er wie ge- 
ring, wie unbedeutend erscheint sie gegen die Frage, welche uns 
jetzt so heiss auf dem Herzen liegt und so bre^mend die Seele 
durchwühlt, — die Frage: wie sind wir gewiss, dass im nächsten 
Augenblick uns alles noch so erscheinen wird bei etwaiger Zer- 
gliederung, wie es uns bis jetzt erschien? Alle gewöhnlichen 
Widerlegungen des Skepticismus verschlagen hier nicht& Man 
sagt, der Skepticismus &nge sich in sich iselbst; er laugne das 
Wissen, wisse also doch z. B., was Läugnen sei, und was man 
unter Wissen verstehe; wenn er Beweise gegen das Wissen vor- 
bringe, so setze er voraus, dass diese Beweise wahr seien, dass 
es^ somit formale Kegeln des Wissens gebe; wenn er die Wider- 
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sprilohe der Philosophen aufzeige» so gehe er dabei davon aus, 
dasB das Widersprechen, daa sich EntgigiMigesetztsein zweier A.u- 

sichten gowusst werde, denn sonst seien seine N.K^hwoise dieser 
Widcrsprüclie iiiclits iiiul zu iiicbts. I):us ist jillcs ^aiiz walii-, das 
ist :i]>t'r auch alles gesagt gegen blosse Kritik, die sieh für Skcj)- 
ticismus liält. Wir aber stehen hier vor einem Skeptit;i.sniu8, 
w(^lchcr gar nicht läugnet, das» wir, so olt wir bis <lato den Bo- 
griff Wissen zergliederten, auf die angegebenen Moniente kamen, 
aber behauptet, dass hierin keine Gewähr liege dafür, dies als all- 
gemein und uothwendig oder als ewig anzusehen; eben weil wir 
nichts als oino Thatsache erkannt haben, scheint es als solche 
und kraft seiner Thatsächlicfakeit in ein blosses Factum zu Ter- 
schnuniifen, welches vielleicht eines Tages nicht so, sondern anders 
gegeben sein wird; wer giebt uns Bürgschaft dafür, dass wir es 
nicht eine Stunde spätei' anders finden, als wii- es bis heute gel'uu- 
den haben? Auf (iott, anf Vernunft, auf Allgemeinheit inid Xoth- 
wendigkeit jeu(M' Vorsti'llungen können wir uns nii^ht berufen, 
darf sich laut der vorgebrachten P>eweis<' niemand berufen. Also 
bleiben wir in diesem furchtbai'ttteu Skeptidsmus stecken? Wir 
sachten vom Wissen aus festen Fuss zu fassen und sinken schmäh- 
lich unter ohne Halt, wenn wir nidit willkürliche, nachweisbar 
hier nodi lange nicht zulässige Annahmen als rettende Stützen 
ergreifen wollen, die uns aber eben, weil in ihrer Untüchtigkeit 
leicht a«fzuzeig(Mi, unter den Händen zerbrechen mussten. Es 
bleibt keine Wahl, wir mü-^sen den angefangenen (iedaiiken /n 
Ende zu denken suchen, unbekünnnert, was dabei heiausknmmen 
wird. Wir können uns auch nicht der Auskunft bedii-nen, welche 
man gegen den Zweifel an der Causalitiit in dei äussern Natur 
oder, wie wir bis jetzt sagen müssen, in <len Wahrnehniungsvor- 
stcllungen sich geTuacht hatte; nämlich dass dort doch eine 
Regelmässigkeit der Folge herrsche, so dass wir, weil wir in 
hundert FäUen einen mit Gas gefüllten Ballon in die Höhe 
. steigen sahen, sobald er losgebunden war, während ein nicht 
unterstützter anderer Körper in hundert Fullen zur Erde fiel, 
daraus die Erwartung schöpfen, es werde im lumdeilundeinten 

Falle ebenso sein. Denn was berechtigt uns zu dieser Erwar- 
JftfHjnati», PhiloMpU«. H 
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timg? BloB der Wunsch» es möge so sein. Durcb Ideenassoolatian 
wäre blos gerechtfertigt, dass, weil wir hundert Erinnerungen 
besonderer Art haben, wir beim Ballon u. s. w. uns erinnern, 
dasR er in die Luft gestiegen ist, aber aus dieser Erinnerung 
folgt nichts dafür, was der liundertundeinte Ballon thnn wird; 
wie mögen wir niclit Idos mit Gewissheit, sondern nur mit einem 
Fünkehen von Wahrscheinlichkeit erwarten, dass er es auch zum 
folgenden Male thun werde? Die Erfahrung, d. h. die Wahr- 
nehmungen können uns dazu kein Recht geben; denn wenn die 
auch zu lausenden gemacht sind, so lehren sie uns tausend ver- 
gangene Thatsachen, aber keine einzige künftige, und nie mehr 
als die ThaträchUchkeit, d. h. nie die Nothwendigkeit. Wenn wir 
diese Ueberlegnngen auf unser Denken anwenden und auf das 
Letzte in ihm, dass wir Yorstellen, vorstellend sind und zwar 
theoretisch yorstellend, fühlend und wollend sind, so haben wir 
vielleicht milHouenmal thatsächlich diesen Befimd festgestellt, 
aber muss es deshalb innner so sein, kann es nie anders sein? 
Hier können wir uns nicht auf die Thatsächlichkeit beziehen, 
denn es handelt sich um eine künftige Thatsache, die, weil künf- 
tig, noch gar nicht ist, also auch nicht Thatsache genannt werden 
kann. Iiier indessen treffen wir mitten in der schwärzesten Nacht auf 
einen Punkt, wo uns ein Licht der Hofihung erglänzt Das Künf- 
tige ist es, wonach wir fragen, aber das Künftige ist noch gar 
nicht Thatsache; das aber, was wir als Thatsache haben und bis 
jetzt gehabt haben, das ist das Vorstellen. Wir wollen uns die 
möglichen Falle vergegenwärtigen. Gesetzt, wir stellen in Zu- 
kunft nicht vor, dann fällt alles, was wir bis jetzt kennen, ganz 
weg; wir haben dann schlechtenliii.^s niclits von allem über den 
Zustand zu sagen, was wir in unserem gegenwärtigen kennen; was 
wir dann sind, dass wir überhaupt sind, ist ganz undenkbar für 
uns; auf alle Fälle sind wir dami nicht, was wir jetzt sind. Das 
wäre ein möglicher FalL Ein zw^ter wäre, dass wir zwar Tor- 
stellten, aber zum Theil anders als jetzt Wenn wir dann keine 
Erinnerung an das frühere Vorstellen behielten, so wäre es so 
gut, als wären wir ganz neue Wesen geworden; wir sind dann 
nicht, was wir jetzt sind. Oder aber wir bdiielten Erinnerung 
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und köniiten die beiden Vorstellungsweisen v^leidien mit ein- 
ander, so wäre das neue Vorstellen das wirkliche, thatsachliche 
Vorstellen, das alte der blosse Ueberrest eines früheren, yop- 

gangenen. Da konnte sich wieder zweierlei ereignen. Entweder 
das frühere Vorstellen hätte gar keine Beziehung zum gegen- 
wärtigen, es wäre hlos ein isolirter Ueherrest ohne lebeiulige 
Verknüpf barkeit mit dem neuen \'orstellen, dann wäre das ueue 
das einzige und eigentliche, das alte ginge uns gar nichts an; 
es wäre so gut, als wären wir nicht mehr das, was wir waren, 
hätten blos die £rinnemng noch, dass wir einmal anders und so 
und so waren. Oder aber das alte und neue Vorstellen hat eine 
Beziehung zu einander, diese äussert sich im Vergleichen beider, 
und da finden wir entweder, dass das neue ein Fortschritt ist, etwas 
Höheres als das alte, so wie wir jetzt etwa unser reifes Vor^ 
stellen ;üs ein höheres eniptinden gegenüber dcni. da. es noch 
unreif und ungeklärt war, oder das neue ist geringer, weniger als 
das alte, und wir haben das Bewusstsein, dass dem so ist. In 
beiden Fällen sind wir etwas Anderes, als wii* waren, aber dies 
mit Beziehung auf unser früheres Sein. Eine andere Möglichkeit 
ist, dass wir im nächsten Augenblick dasselbe Vorstelieu sind, 
wie jetzt, und so immer fort, d. L dass wir, so oft wir Torstellen 
und vorstellend sind, ebenso und nicht anders Torstellen und 
vorstellend sind, als bisher immer der Fall war. Aber rede 
ich nicht lauter Thorheiten? Ich habe angef^mgen mit der Er- 
klänmg: wir wollen uns die möglichen Fälle vergegen wäl tigen. 
Sind wir denn die \'er\valter des Reiches der Möglichkeiten? ver- 
fügen wir über dieselben, so dass wir entscheiden können mit 
souveräner Gültigkeit: so uiul so viele Möglichkeiten giebt es 
und mehr nicht; von diesen spalten sich wiedi'r einige in mehrere 
üntermöglichkeiten u. s. f. Was heisst da Möglichkeiten? sind das 
etwas Anderes als Gedanken, welche wir thaträ«chlich uns machen 
von etwas, was gar nicht im Augonblick thatsächlich ist? Wie 
unterscheiden sich Möglichkeit von Thatsächliohkeit, mögliche Vor- 
stellung von thatsächlicher? sind die Möglichkeiten, wenn sie ge- 
dadit werden, nicht auch that^hliche Vorstellungen? Gewiss, 
thatsächlich sind sie als Vorstellungen, d. h. thatsächlich ist, dass 

11* 
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sie Yorgestellt werden, aber ihr Inhalt wü*«! nicht als Tha.tsacbe 
vorgestellt, nicht als gegenwärtige, vorhandene Thatsache. Kaiin 
er denn aber nicht Thatsache im Sinne des Vorhandenen, Gegen- 
wärtigen werden? Ja, das ist bei vielen Möglichkeiten der Fall, 

dass sie ans Möglichkeiten Wirklichkeiten werden. Wie j]j(?sohieht 
(las? Wii' (las geschieht, das kann iclj \vi(MhM' nicht durcli ein 
(leset/, durch einen allgemeinen und notliw endigen Satz wissen, 
(la.s würde (^ine Anweisung sein, von der ich erst sehen niüsste, 
üb sie sitth auch realisiren Hesse. Wodurch loinn ich es a)>er 
wissen? lilos tliatsächlich; ich finde und hahe bis jetzt gefunden, 
das» die Möglichkeiten nicht so auf eiiunal kommen uud gehen, 
verschwinden uud da sind, wie wir es in Zaubermärchen bei 
Hexenmeistern und verwünschten Prinzessinnen erzählen hören, 
sondern das geht alles Schritt für Schritt, nie ohne mannich^ 
&ltige Anknüpfungen und Beziehungen an und auf das bereits 
wirklich Vorhandene; uud dass das Vorstellen u. 8. w. dabei sich 
verändere in seinen (ri'undzügen, ist gegen die Thatsäeldichkeit 
unseres Hewusstseins. Da entsteht die Fi"ag(»: wie lest ist diese 
Tliatsiichlichkeit? ist unser Bewusstsein ein schwehendes, schwan- 
kendes, Üiichtiges Spiel von Vorstellungen und immer neuen sich 
drängenden Vorsl eilungen, so dass es vergleichbar wäre einem 
Kaleidoskop, welches, hin- und hergeschüttelt, stets anders ist 
als vorher? ist es ein Aufblitzen, welches leuchtet und dann 
wieder vergeht? Allerdings kann unser Bewusstsein manchmal 
80 erscheinen, aber auf der anderen Seite findet sich sehr viel 
Festes in demselben, es ist das, was sich nach den verschiedenen 
Wissenschaften kurz so ausdrücken liisst: es finden sich in unserem 
Bewusstsein Massen von Voistellungen gleiciiai'tigen Inlialts, reli- 
giösen, moralis("hen, ästhetischen, logischen, mathematischen, natur- 
wisseuschattliclien Inhalts, die letzteren im weitesten Siinie ge- 
nommen. Aber seihst wo unser l^ewnsstsein tliichtig ist, wo unser 
Geist hin und her irrlichtet, da ist das Vorstellen seihst und 
seine Hauptarten, theoretisches Vorstellen, Fühlen und Wollen, 
fest und gewiss. Kann das je anders werden? Soviel wir ein- 
sehen, nein. Unser Bewusstsein kann sich vertiefen, erweitem, 
umfstösender, enger werden, aber Vorstellen bleibt Vorstellen oder 
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CS ist übjMhaupt nicht. Es ist ücUt es ist nicht, das ist der that> 
s<äcliliche Zustand. Uuser Bewusstseiu kaim äiifi)i>reii, aii dieser 
Möglichkeit liat nie jemand gezweifelt; es ist die Fi'age nach der 
Unsterblichkeit, iu welcher sich der Gredaiike an jene Möglich- 
keit in concreto darstellt Es ist das eine Frage, welche zu ent- 
scheiden wir hier noch schlechterdings ausser Staude sind, wir 
geben die Möglichkeit zu, denn eine thatsächüche Ewigkeit 
unseres Vorstellcna ist uns nicht unmittelbar gegeben; gegeben 
finden wir stets nur, dass wir augenblicklich voi-stclliMi, und ilass 
wir in iihnlirbcj- Weise vorgestellt liabm. Also die Möglichkeit, 
dass wir einmal nicht mehr vorstelliMi werden, räumen wir hier 
ein; üb diese Möglichkeit jf^ Wirklichkeit wird, das müssen wii* 
indirect später zu ermitteln versuchen, das lässt sich unmittel- 
bar nicht er&ssen, es lässt aber sich aus dem, was wir unmittel- 
bar in uns erfassen, entweder in bejahendem oder Terneinendem 
Süme violleicht ableiten. Gewiss ist, dass, wenn wir Torstellen 
und indem wir vorstellen, wir vorstellen und vorstellend sind und 
nichts anderes. Hier findet der obige Skopticismus seine Beant- 
wortung. Wir geben ihn zu, indem wir ihn zugleich negiren; 
wir haben die sichere Erkenntniss, von der aus wir das köinien. 
Was wir thatsächlich finden, ist die Untrenid)arkeit des Vor- 
stellens und des Vorstellendseins, beides nach seinen verschie- 
denen Arten. Gegen diese einzige Thatsächlichkeit, die wirkemien, 
kommt die blosse Möglichkeit des Andersseins nicht auf, sie wird 
ein leerer Gedanke, eine Schaumwolie, welche an dem Felsen 
der gegebenen Thatsächlichkeit zerschellt Entweder sind wir 
vorstellend, oder wir sind, was wir als Sein kennen, gar nicht; 
veränderte das Vorstellen seine Natur, so wäre es nicht mehr 
Vorstellen, und wir v^iren in dem einzigen uns bekannten Sinne 
von Sein gar nicht. Es ist hier auch niclit so, dass wir eine 
Wahl zu treft'en hätten zwiscluMi verschiedenem gleich Denkbaren; 
die Möglicliki'iten , welche oben aufgestellt wurden, an die sich 
ein selir entschlossener Skepticisnms klammerte, können als Mög- 
lichkeiten keinen Anspruch darauf maclien, mehr zu sein als 
solche Möglichkeiten. Ihnen aber st(ht gegenüber die That- 
sächlichkeit, dass Vorstellen und Vorstelleudsein iu uns eins und 
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das nämliche ist. Ja, jene Möglichkeiten würden seilest gar nicht 
sein, soviel wir einsehen, wenn wir sie nicht dächten, sie setzen 
das thatsächliche Vorstellen und seine feste Natur voraus. Von 
diesem werden wir durch sie nicht verdrängt, wohl aber ver- 
dingt es sie. Es bleibt zwar eine der merkwürdigsten Fragen 
der Philosopliie, was diese Möglidikeiten wollen, woher sie kommen, 
worauf sie zielen, eine Frage, die meist in all^ Philosophien 
nngebührlich ist bei Seite geschoben worden, aber immer sind 
diese Möglichkeiten eben als Älöglichkeiten abhängig von unserem 
Vorstellen, dieses aber ist nicht Möglichkeit in diesem Sinne, 
sondern Thatsäcidichkeit. Da gilt kein bedingungsweises An- 
erkennen, etwa so: wer Wissenschaft und Pliilosophie nicht ganz 
aufgeben, nicht völlig aui' beides verzichteu will, der muss das 
und das annehmen; denn diese Fassung setzt das thatsächliche 
Vorstellen als thatsächliches voraus und hebt es so selbst über 
die blosse Möglichkeit hinaus. Da gilt kein Skepticismus, in 
keinwlei Wendung. Wenn wir vorstellen, so stellen wir vor und 
sind vorstellend, das ist felseiüfeste Oewissheit, nicht bittweise 
Annahme. Wer mit MögUchkeiten diese Thatsache umstossen 
wollte, der würde an ihr mit seinen Möglichkeiten zerschellen. 

Also kommen wir doch über eine Thatsache hinaus zur 
Allgemeinheit nnd Nothwendigkeit? in einem Sinne, ja; in dem 
jener Philosophen, nein. Unsere Allgemeinheit heisst nichts als: 
so oft wir vorstellen, finden wir die Thatsache. Nothwendigkeit 
heisst: gegen diese Thatt>ache kommt keine Möglichkeit auf, soviel 
wir einsehen. Dies „^Boviel wir einsehen** gilt von beiden. Die 
Allgemeinheit ist nichts als die jedesmalige Thatsächlichkeit, die 
Nothwendigkeit nichts als die feste Thatsächlichkeit; soviel wir 
einsehen, heisst: jeder andere Gredanke wkee willkürlich, und es 
wäre nicht abzusehen, wie und warum er Macht haben sollte. 
Das ist eine ganz anden> Allgemeinheit und Nothwendigkeit, als 
die von den Philosophen Ijchaiiptetc. Dies(! hal)en natürlich der 
Sache nach ganz dius Nämliche, was wir aucli haben, sie thuu 
aber soft>rt oder bald hernach, als ob sie melu' hätten, eine Art 
göttlichen Gesetzes oder Weltgesetzes. Allein wenn wir ihnen 
das auch zugeben wollten^ was wir doch nicht dürfen, so würden 
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wir auch so nur eine Thatsache an die Stelle einer anderen ge- 
setzt haben. Ist denn die Berufung auf Gott, auf die Welt- 
vernunft etwas Anderes als die Berufung auf eine Thatsache, 
einen Thatbestaud? Man erschrecke nicht über den Ausdruck. 
£me Thatsache gilt uns seltsamerweise für etwas sehr Geringes, 
und sie ist in aUen Dingen das Letzte und Höchste, worauf wir 
stoBsen oder geführt werden. Das Absolute, um einen vie|jährigen 
lieblingsausdruck der Philosophen zu gebrauchen, als Weltgrund 
oder wie man es bezeichnen mag, ist, wenn es überhaupt gilt, 
die letzte Thatsache, welche nicht nielir abhängt von einer 
anderen, sondern von der alle anderen aldiängen. I)ie>e Stellung 
würde ihr eine besondere Bedeutung geben, wir könnten sie die 
ürthatsache von Allem nennen, aber Urthatsacho hiesse letzte 
und höchste Thatsax^hc, weiter nichts. Es ist ganz yerkehrt, 
dass wir bei Thatsache blos an eine Sache denken, au etwas 
Todtes, Starres, Unlebendiges, wir könnten ebenso gut an die 
That in dem Worte uns erimi^, daran, dass Thatsache eine 
Sache im weitesten Sinne, ein Etwas ist, welches sich in der 
That und durch die That als dies Etwas, als was es angesehen 
wird, ausweist. Deshalb kann eine Thatsache noch sehr ver- 
schieden von einer aiuleren sein, über ilucn Gebalt ist durch 
das Wort nichts entschieden. Dies nur zum Erweis, dass wir 
über Tliatsachen nicbt binauskonuuen, über letzte Wirklichkeiten, 
wenn mau diesen Ausdruck etwa tür passender ei'achten sollte. 
Dass wir aber in der Thatsache unseres Vorstellens vorläufig zur 
Ruhe kommen, dass dieses zunächst und für uns die letzte That- 
sadie ist» das ist in allem Yorau%ehenden zur Genüge festgestellt 
Aber selbst wenn wir mit dem Absoluten an&ugen könnten, so 
wäre dieses selbst wiederum eine Thatsache, in dieser Beziehung 
formell von der Thatsache unseres Vorstellens nicht Terschieden, 
aber wir können mit dem Absoluten nicht anfangen, weil das 
Absolute unsere Vorstellung ist, also unser Vorstellen voraussetzt. 
Unser Vorstellen ist daher tlir uns der letzte Punkt, an welchem 
mr vor Anker gehen, und von wo aus wir zu seiner Zeit zum 
Absoluten vielleicht kommen können, aber mit ihm anzufangen 
ist schlechterdings unmöglich für uns und, wir müssen hinzu- 
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fügen, Rovipl wir sehen, für jedes Vorstellen und Denken ausser 
(IcJii Alisoluton seiher, 

\V;is wir also bis Jetzt hiib(Mi und immer wieder liahon und 
wovou wir uiclit loskomiiKMi, it>t, dass wir, oder genauer dass ich 
vorstelle in verschiedener Weise und vorstellend bin, dass alles 
dieses ein Thatsächliclies ist, welches wir so in uns finden, dass 
sich in diesem Vorstellen eine Menge besonderer Vorstellungen 
und Gedanken einfindet, Ton denen wir bereits an einigen 
Exempebi gesehen haben, dass sie sich als Möglichkeiten regten 
und unsem letzten Punkt im Denken zu erschüttern yersuchten, 
dass aber dieser letzte Punkt fest und sicher bleibt und das 
Thatsäcldichc war, gegen welches jene Möglichkeiten nicht auf- 
kommen koinitcn. Das ist ein Aidialtspunkt für uns(*re ganze 
weitere Methodi'; deini weiter müssen wir kommen, da, wo wir 
stehen, können wir nicht bleiben. Wir haben bis jetzt ein Vor- 
stellen als thatsiichlich mit so und so viel verschiedenen Haupt- 
arten der Vorstellung. Dieses Vorstellen hat eine Unmasse 
von Inhalt, von bestimmten Gedanken, welche sich re^en und 
nicht schweigen; deim sie sind nicht zufrieden mit dem, was wir 
bis jetzt gefunden haben. Die Thatsache unseres Vorsteliens und 
Vorstellendseius geht zwar in sich letztlich zuriick und führt 
nicht über sich hinaus; aber stellt es denn wirklich so, wie dar- 
nach zu erwarten wiiic, dass wir eben vorstellen, so olt wir vor- 
stellen, und dann all das oben Fintwickelte daiin finden, und 
dass, wenn wir gefunden haben, alles ist zuletzt unsere Vor- 
stellung, nur Vorstellen von verschiedener Art, dann es ein Endo 
hat mit allen Fragen, und vielleicht nichts übrig bliebe, als dass 
wir die Arten unseres YorsteUcns naher beschlieben, sie nach 
Verwandtschaft und Verschiedenheit zusammenordneten und 
trennten, etwa so wie man eine Klassification des Thierreichs 
und ein System der Botanik früher machte; so dass für den 
Gdst das herauskäme, was die alte Psychologie zum Theil war, 
welche davon ausging, es giebt ein Vorstellungs-, Gei'ühls- und 
Begehrungsverniögen , und dann unter dic^sen Titeln alles wity 
der zusammenordnete, was sich von Unterarten nach Aehnliclikeit 
und Verschiedenheit beim VorstcUiuigsvermögen faitd, und dann 
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es t lM iiso heim (jlet'ülil und heim Hf^i'hrcii intu-liti^? Oder wird 
jetzt iiiist'i- weiteres Verfahren etwa sein, wie in der alt<'ii Meta- 
physik, der WolfHsehen Ontologio, wo gesagt wui'dt«: wir babeu 
die und die Begriffe, wir haben sie, d. h. wir würden sagen, wir 
finden sie in uns, und am genauesten uud saubersten kaim man 
dieselben so und so definiren. Es scheint, so milssen wir es • 
machen; das würde zu unserem bisher Gefundenen am besten 
stimmen. Denn zu der Eantisch^ Metiiode können wir offenbar * 
nicht zurückkehren. Kant Buchte allgemeine und nothwendige 
Sätze auf, die nannte er a priori, schrieb ihnen eine Dignität 
über die Erfalirnnj? zu, weil die Krfaliruii;L» für sieb nie zur All- 
^enieinlieit uutl Notliwendi^kcit fübrm köiuic, sct/tf dabei au, dass 
die Erfahruii!^ = Sinneswabruebmung sei und ilaber JMkenntniss 
ex datis, die allgemeinen uud uothwcndigen Sätze aber im Geiste 
gegmndet seien und cognitio ex principiis hoissen müssteu; aus 
diesen sehr yerschiedenen Elementen setzte er eine Philosophie 
zusammen, welche die prindpia auf die Data bezog und so ein 
Ganzes Ton Weltansicht ergab. Dazu können wir allerdings nicht 
zurüdckehren, denn wir haben alle Punkte der Kantischen Philo- 
sophie verworfen: den Unterschied der allgemeinen und noth- 
wendigeii Wabrlu'iten baben wir gelockert, wo nicbt gar ge- 
läugnet. Albis Erkennen ist zuletzt unser \'(>istt'llen , so lautet 
unsere Lehre, damit ist der Ciegensatz von Erfabrung undt ieistes- 
erkeiintniss aufgeboben, alles ist dauacb im Geiste; und unser 
Geist selbst, d. h. all unsei- Vorstellen ist uns ein datum; als 
letztes datum es ein principium zu nennen, dawider hatten wir 
nichts, allein das ist ein blos relativer Unterschied, der nicht von 
weitem sich dem Kantischen Gedanken nähert Wenn wir nicht 
zur Kantischen Methode zurückkehren können, so noch weniger 
zu der nachkantischen, zu der sog. genetischen oder zur Methode 
der Entwicklung. Diese naliui (bis Ich, die Vorstellung, das 
Denken zwar als das Letzte, aber sie verdrebte den Tbatbcstand, 
sie luacbtr aus einer Tbatsacbe, die wir so tinden, nicbt luacbeu, 
nicbt scbaÖen, ein Setzen, ein sieb selbst und alles in ibm 
Setzendes; unser l)enk<'n enveiteile sie zu einem allgemeiueu 
Denken, zu einem All des Denkens, aus unserem Ich machte 
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sie ein sogenanntes absolutes Ich, aus unserer Vernunft die ab- 
solute Vernunft, und diese entwickelte daiui alles in einem 
methodischen und rhythmischen Verhiuf aus sich, das Denken 
wurde zu Gottes Denken gemacht und erzeugte Natur und 
Menschengeist mit all ihrem liihalt, das Doiiken wurde Cou- 
ütrairen. Dass dies alles aus klarer Missdoutung der letzten 
Thatsacihe, unseres Yorstellens, entstanden ist» wurde früher aus- 
fShrlich nachgewiesen: unser Yorstollen ist nicht eine Tfaatsache, 
die wir madien, sondern die wir vorfinden; Handeln, Setzen, 
Construiren passt auf die letzte elementare Thatsache gar nicht. 
Der wirkliche Sachverhalt ist, dass wir uns in mannichfacher 
Weise vorstellend und im Vorstellen seiend finden, aber da ist 
das Sein vom Vorstellen nicht getrennt, wie es Schelling und 
Hegel, der eine gleich, der andere von der Mitte seiner Eucy- 
clopädie an fassen, und sodann finden wir die verschiedenen 
Vorstellungen in uns, ebenso wie wir uns vorstellend finden. Das 
ist himmelweit verschieden davon, dass wir sie hervorbringen, 
dass unsere Vernunft sie aus sich causal entwickelt; das ist aber 
die Annahme, von der Hegel und Schölling, Fichte's Spuren fol- 
gend, stets ausgegangen sind. 

Herbarts Methode können wir ebensowenig uns aneignen. 
Sie beruht ganz auf seiner Deutung dos Satzes der Identitiit. Es 
ist oben von uns darauf hingewiesen, und wir werden später 
darauf näher einzugehen haben, dass dieser Satz sich zunächst 
auf unser Vorstellen erstreckt: was ich vorstelle, stelle ich vor 
und stelle es nicht nicht vor. Herbart hat ihn auf die Dinge 
sofort angewendet und ihn aus einem formalen zu einem mate- 
rialen gemacht; ihm ist es ein Widerspruch zu sagen a ist b, er 
meint, der Identität entspreche es allein zu sagen a ist a und 
nicht b; von da aus fand er die ganze Welt voller Widersprüche. 
Hier genüge so viel: dass der Satz zunächst von unserem Voiv 
stellen gilt, ist nicht zu bestreiten; wir kennen zunächst und vor 
der Hand nichts als dieses; und dieses würde dem Satz der 
Identität entsprechen, selbst wenn ich voi*stellte: a ist a und ist 
zugleich und. in derselben Hinsicht nicht a, wie wir es alle Tage 
thun, wenn wir sagen, das und das sieht grüngelb aus und ä.; 
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denn auch dies würde der Formel entsprechen: was ich vorstelle, 
stelle ich vor und stelle es nicht nicht vor, das Grüngelb ist 
Grüngelb und nicht nicht-Grünge'b. Selbst die Weltansicht HegeiSi 
des Aotipoden toq Herbart, der das Gesetz des Widerq»rachs zum 
Weltgesetz, zum treibenden Moment aller Entwiekelnng machte, 
wo jeder Begriff in sein Gegentheil umschlägt und so immer fort 
und fort, bis er wieder in sich nach lauger Wanderung zurfids- 
kehrt, selbst diese würde dem ldentit<ätsgesetz, wie es sich zu- 
nächst im Vorstellen giebt, entsprechen. Herbart hat aber seine 
Methode der Beziehungen — das \>t die ihm t igene — erdacht 
von seiner Deutung der Identität aus und um damit die Wider- 
sprüche in den gegebenen Begriffen auszutilgen und so die Er- 
fahrung begreiflich zu machen. Diese Methode dient einer Absicht 
und Ansicht, welche man gar nicht haben darf; die Herbart'schen 
Widersprüche sind künstlich gemachte, man hat nicht nothig ein 
besonderes Bfittel zu ersinnen, sie wegzuschaffen. Herbart hat 
zugestanden, dass sein ganzer Realismus, wie er ihn zuerst ent- 
worfen hat, die unTermeidliche Beute des Idealismus werde, 
dieser sei von aussen unwiderleglich, aber „seine inneren Wider- 
sprüche rnaelieii ihn platzen." Indess diese inneren Widersprüche 
sind Widersprüche von der Heil>ait"sclien Identität aus, sonst 
nicht; seinen Haupteinwand, der stets gegen das Ich als Subject- 
Object gerichtet war, sind wir überdies los, das Ich in der elemen- 
taren Tliatsache des Vorstellens ist gar nicht Subjeot-Object, also 
treffen die davon hergenommenen Einwendungen es auch nicht 
— Auf den ersten Blick kann Herbart viel Aehnlichkeit zu haben 
scheinen mit den oben entwidcelten Ansichten. Speculation geht 
nach ihm aus Yon einem Gegebenen, tou einem Vorgefundenen; 
dass etwas gegeben sei, dass man es vorfinde, soll uiul darf nach 
ihm nicht bewiesen, auch zunächst nicht erklärt werden. „Aber 
die Erfahrung weist nach ihm auf das Setzen eines Ivecllen hin. 
Läugnc man alles Sein, so bleibt zum wenit^stcn das unläugbare 
einlache (h'r Emptindung. Aber das Zui'ücl<l)leibende, nach auf- 
gehobenem Sein, ist Sclu in. Der Schein als Schein hat Wahr- 
heit; das Scheinen ist wahr. Nun liegt es im Begriff des Scheins, 
dass er nicht in Wahrheit das sei, was da scheint Sein Inhalt, 
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sein Vorgestelltes wird in dem Begriff Schein verneint. Damit 
erklärt man ihn ganz und gar fiii' nichts, wofern man ihm nicht 
von neuem (ganz fremd dem, was durch ihn vorgespiegelt wird) 
ein Sein wiederum beifügt, aus welchem man dann noch das 
Scheinen abzuleiten hat. Demnach: wieviel Schein, soviel Hin- 
deutung aufs Sein." Das ist die berühmte von Herbart wieder- 
holt gegebene feste Grundlage des sogenannten philosophischen 
Realismus. Sie kann uns nicht mehr imponiren, als was wir bis 
jetzt von realistischen Argumenten vei'nonunen haberi. Sie ist 
nämlich petitio principii, sie setzt den Unterschied, welchen dm 
gewöhnliche Bewnisstsein zwisc/hen Vorstellen mid Sein macht, 
voraus, und von dieser ganz unstatthaften falschen Voraussetzung 
bringt sie den philosophischen Realismus zu Stande. „Es bleibt 
auf alle Fälle das Einfache der Empfindung", d. h. es bleibt etwa 
die Wahrnehmungsvorstenung roth, grün, sau(»r, süss; das sind an 
anderen Stellen Herbarts eigene Beispiele für dits Eiidache der Em- 
pfindung. „Wird das Sein dabei aufgehoben, so bleibt der Schein; 
das Scheinen ist wahr." Dies hat blos Sinn, wein» man die ge- 
wöhnliche Unterscheidung von Sein und Vorstellen festhält, wo- 
nach die Vorstellung eine Art Bild, Copie des Seins ist; diese 
Unterscheidung ist siimlos, wie fiiiher gezeigt. Die Empfindung 
ist nicht ein Schein ohne Sein, sondern die Empfindung süss 
z. B. ist Voi-stellen und Sein zumal, ihr Vorgestelltwerden ist ilir 
Sein, ihr Sein ist ihr Vorgestelltwerden. „Es liegt im Begriff des 
Scheins, dass er nicht in Wahrheit das ist, was da scheint," In 
welchem Begriff" liegt das, in einem, den ich nicht lunhin kann 
mir zu machen, oder in einem, welchen Herbart si(5h gemacht 
liat, und von dem er wünscht, ich solle ihn mir gleichfalls machen? 
Erstens nämlich ist die Empfindung gar kein Schein, sie ist ein 
Sein, das Sein der Empfindung; zweitens, wenn sie ein Schein 
von etwas wäre, so wäre etwa die Eriiniejungsvorstellung süss 
ein Schein der W'ahrnehmungsvorstellung süss; die W^ihrnelunungs- 
Vorstellung süss ist als Wahrnehmungsvorstellung dies und nichts 
anderes. Dass die En)i)findung süss eine gegebene ist, dass ich 
mich in der Auflassung derselben gel)unden fühle, dtiss ich sie 
nicht willkürlich kann w^echs(5hi lassen, das ist alles ganz richtig 
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TOD Herbart ikbei angeführt^ aber das sind alles YorsteUungen, 
nichts als Vorstellungen; man würde so stets nur dazu kommen, • 
d&ss der Schein Schein eines anderen Scheins ist, wie die Er 

iniH'i UMf^svurstcllungi'u sie Ii auf dw Wahnicliinungsvorstcllungen 
liczii'ln'ii, aber aus dom Schein k:iiin' uian so wenig (laduiih 
heraus, wie man aus dem \ oi stelleu dadurch lierauskonuut. „IKt 
Sclieiii ist nicht in Wahrlieit das, was da scheint." Waiuim 
nicht? Die WahrnehmungsvorsteUung süss ist in Wahrheit das, 
was die Wülu-nebrnmigsvorsteUung süss isU »Weiin mau das be- 
haupte, erkläre man ihn ganz und gar für nichts." Durchaus 
nicht; man erklärt ihn für Schein, oder, um die unglückliche Be- 
zeichnung Herbarts durch die eigentliche zu ersetzen, mau erklärt 
die EmpfiudungsTorstellung für Empfindungs Vorstellung; diese 
ist nicht nichts, sie hat ein Sein, nämlich dies, (hiss sie vorge- 
s'tellt wird; dies Vorgestelltweiden ist ilir Iiilialt, <l('ii wir alle 
sein" wohl keimen, den niemand eiiii-n Schein nennt, wenn ihm 
nicht so etw"as wie: \ Orstelliingen sind l^ilder der Dinge, vor- 
schwebt. „Damit der Si hein nicht gai' nichts werde, soll ihm ein 
Sein wiederum beigefügt werden müssen, aus dem man dann 
noch dius Scheinen abzuleiten habe/^ Aber der Schein wird gar 
nicht nichts, er ist und bleibt eine Vorstellung, hat darin seine 
ganz ordentliche Realität; jenes Bedürfniss ist nicht nachge- 
wiesen, es ist überhaupt nicht Torhanden. »Den Schein aus dem 
Sein ableiten, er ist nicht in Wahrheit das, was scheint", diese 
Ausdrücke geben einen Wink über Herl)arts geheiiiu? (iedank<«n. 
Die gege])em> Em})tin(lun<^ w(Mst auf eine Ursache, auf" eiiHMi (re|:^en- 
staiul, von dem sie ausgelit und «gewirkt wird, das schweht ihm 
vor. Aher so scimell kommt man damit nicht zum Sein unab- 
hängig vom \'uistellen; denn ürsachc, Gegenstand, Existenz sind 
zunäclist nichts als Vorstellungen in uns; man kommt etwa mit 
Hülfe des Gedankens der Ursache zu einem Yorgestellteu Gegen- 
stand und einer vorgestellten Existenz desselben, aber das thut 
der Idealist auch. Gegenstand, Existenz, das sind nicht Dinge 
unabhängig Ton unserem Vorstellen, sondern eben vorgestellte 
Dinge, aber vorgestellte Dinge sind nicht zweierlei, zerfallen nicht 
in zwei llUlften, vorgcijtellt und Ding, sondern sie sind eins, 
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das Ding als Torgestellt ist Yorstelliiiig mid besteht im Voige- 
- stelltwerden. „Wieriel Schein, soyiel Hindentung aii£i SeixL** 
Warum nicht ehrlich: wieviel Vorstelluiigen, soviel Realitäten, 

auf welche sicli die Vorstelluiii^en beziehen, alles dieses bewiesen 
durch das Gesetz der I'rsaclie? Avariini l)los Hindentung? 
Herbart will nicht den (icdanken der l rsaehe anwenden; erstens 
ist er selbst Vorstellung und somit nicht abzusehen, wie wir 
durch Yorstelimig übers Vorstellen hinauskommen sollen ; zweitens 
war es längst erwiesen, dass diesw Satz, wenn er überhaupt zu 
mehr aJs einem Vorstellen führte^ zu sehr verschiedenen Ursachen 
fuhrt Gewöhnlich schloss man von ihm aus auf die Dinge, wie 
wir sie in der nächsten Erfahrung denken, das mochte Herbart 
nicht; diese nächste Erfahrung als voller Widerspriicho war ihm 
nicht das wahre Sein, sondern vielmehr ein Scheinen. Aber man 
komite auch mit ßerkelev auf (iott als Ursache dei" Sensationen 
schliessen, das war ebenso möglich wie jener Schhiss, ja noch 
viel wahrscheinlicher. Man koinite auch, wie Kant es that, im 
Grunde die Dinge an sich, von denen man weiter nichts wusste, 
von denen nur soviel feststand, dass sie unseren Sinnesdingon 
nicht gleicli sein könnten, als diejenigen auschen, welche in un- 
serem Geiste das hervorrufen, was uns als eine Sinnenwelt erscheint 
Ueberdies ist der Satz der Ursache für Herbart gar nicht so 
durchweg gültig, er erzeugt ihn erst an einem bestimmten Punkte, 
er hat nichts dagegen, dass seine realen Wesen und ihr Zusammen 
mit allen seinen nothwendigen Folgen ui-spriinglich ist; wie mit 
dem Identitätsgesetz konnte er nicht verfahren mit dem Causa- 
litätsgesetz, das hätte ihm all seine spätere Thilosophie sogleich 
verdorben. Daher ist zwar der Gedanke der Causalität da, er 
operirt, und lässt man ihu bestimmt iu Gedanken weg, so hat 
die ganze Argumentation keinen Fortgang mehr; also da ist die 
Causalität, sie wird aber nicht eingestanden, an ihrer Stelle tritt 
zuletzt hervor die Hindeutung aufis Sein. Hindentung? welch 
dunkler Ausdruckl soll er etwa heissen: so oft ich Schein denken 
denke ich zugleich ein Sein, von welchem der Schein ausgeht^ an 
dem er haftet und von dem er zu mir kommt? Aber das wäre 
Causalität und führte nicht über die blosse Voi-stcllung hinauä. 
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Audi denke ich das niclLt eimnal; so oft ich Schein in Herbarts 
Sinne denke^ denke ich allerdings an ein Sein, aber au ein Sein 
des Scheins, nicht an ein rem Schein verschiedenes Sein; so oft 

ich vorstelle, stelle ich etwas vor, so oft ich eiiiphiuh?, emptiude 
ich etwas, aber dies Etwas ist eben meine Emptindung, die be- 
sondere Art meines ^egeiiwiirLigen Empßndens und Vorstellens. 
Der Ausdruck Schein muss von dem Vorgang ganz weggethan 
werden; er lÜhrt zu deu Herbartischeu Ei-scbleichungen; die 
Empfindung kommt nns gar nicht ursprünglich als der Schein 
^es Seins zum Bewusstsein, sondern als eine besonders geartete 
Vorstellung, bei welcher die nächste Betrachtung ergiebt, dass 
alles in ihr Vorstellung ist, und nichts in ihr als unabhängig von 
der Vorstellung anders ist denn als gedacht, d. h. in der Vor- 
stellung. Man setze blos statt Schein und Sein in der Herbart- 
schen Zauberformel Vorstellung und Ding, so erhellt ihr nichts- 
sagender Witz: soviel Em})iiiidungeiu soviel Ilindeutungen auf 
Dinge, aber auf wcklie Dinge? auf empfundene, auf Emptindungs- 
gegenstände; dass die aber nicht olnic die Empfindung sind, nicht 
, unabhängig von ihr, ist aus dem blossen Worte klai*. Empfindung 
ist in uns, Gegenstand ist etwas zur Empfindung Hinzugedachtes; 
kommt man da aus den Vorstellungen irgendwie heraus? Und 
um die Ursache käme man erst recht nicht herum bei der Hin- 
deutung auf Dinge; diese Dinge soU^ nicht blos zum Vergnügen 
ZOT Empfindung hinzugedacht werden, man soll von ihnen die 
Empfindung ableiten; also die Causalität, obwohl sorgfältig den 
Worten nacli vei*steckt, guckt ellenlang hervor, sobald man die 
Worte nicht nachbetet, sondern nachdenkt. Diese Causalität 
mochte Herbart nicht; sie würde auch nichts helfen, sie wüi'de 
insbesondere ihm nichts helfen. Er will sit!h auf eigene Manier 
helfen durch seinen Begriff des Seins als absoluter Position; denn 
das ist das Sein, auf welches der Schein hindeutet »Setzet 
Etwas, dass Ihr seine Setzung nicht wieder zurücknehmt» so habt 
Ihr das Seiende gesetzt^, so ruft uns Herbart zu. Herbart hat 
sich von Fichte^ dessen begeisterter Zuhörer er war, frühe losge- 
rissen, aber wir hören noch die Sprache Fichte's. Setzet, warum 
dieser Ausdruck? Setzen kami nur heissen: nehmet etwas als 
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seiend an, flenkct etwas als s<nenfl, so rlass Dir den Gedanken, 
es sei, nicht wieder zuiHicknehmt, so habt Ihr das Seiende ge- 
daclit. Kommen wir da aus dem Vorstellen heraus? Wir denken 
etwas als unabliängig von unserem Vorstellen existii'end, so dass 
wir nicht irgendwie doch wieder denken, es sei von unserem 
Vorstelleii abhängig im Existiren, dann haben wir das Sein ge- 
dacht Ist das etwas Neues, ein cigenthiimlich klarer, bi« dato 
nicht dagewesener Begriff von Sein? nichts weniger als das. Es 
ist der Begiiff von Sein, wie ihn jedermann hat. Sein heisst 
unablmugig von unserem Vorstellen existiren; das denkt sich 
das gewöhnliche Bewusstsein wie Herbart auch. Aber ist da^ 
rum ein solches von unserem Vorstellen unabhängiges Sein irgend- 
wie gewährlei.stet? sind darum Sein, Etwas oder Gegenstand, 
Uiuxbhängig von unserem Vorstellen, mehr als Gedanken, Vor- 
stellungen in luis und von uns? Ist die absolute Position, die 
Setzung schleclithin, etwas Anderes als ein hartnäckiges, eigen- 
sinniges Denken, es gebe ein Sein unabhängig von unserem Voi- 
stellen, wähi-end augenscheinlich in diesem unserem Vorstellen 
nichts ist als eben die Vorstellung von einem solchen Sein, und 
zweifelsohne diese Setzung des Seins oder der Gedanke desselben 
unser Setzen, Denken, Vorstellen und Vorstellendsein voraussetzt, 
so dass dieses vielmehr die absolute Position, die schlechthinige 
Setzung ist, dies nämlich, dass ich denke, denkend bin, als Ich 
denkend bin, während Herbart von seiner absoluten Position aus 
erst die ganze Metfiphysik, d. h. eine Art Physik hinter der 
Physik durchläuft, bis es ihm beliebt zu Betrachtungen über das 
Ich und das Erkemien einzid^c^hren. Ist der Herbart'sche Ge- 
danke nicht. einfjich der: ich denke etwas durchaus als seiend, 
d. h. als unabhängig von meineDi Vorstellen, <lannn ist es auch 
unabhängig von meinem Vorstellen? Es ist kein Wunder, dass 
Herbart in einer W^illkür zuvei'sii^itlichen Behauptens endigt; sie 
ist nicht idxu'raschend n.'ich der ebenso willkürlichen P'onnel 
vom Begrilf des Scheins, der auf ein Sein hinweise, und nach 
dem, wie er Schein ganz unbefugt statt Vorstellung eingeführt 
hat. Herbart hat stets auf di(j Erfahrung gediungen, von ihr 
müs.se die Speculation ausgehen; die Erfahrung sind in letzter 
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Instanz nach ihm die Einpfin«hinfj;en: „in der Euipüiuhui^ ist die 
ahsoluto Position vorhanden, olinc dass man es morkt" Aber ist 
die Empfindung etwas Andci rs als eine Art unseres VorstelU'ns? 
Sie ist = Walirnelimungsvorstellung, Vorstellung von äusseren 
Gregeustäudcn luit dem Bewusstsein, sie nicht mit Wilikür 
erzeugt zu haben. Aber dieses Nicht-frei in d^r 'auaaeren 
Wahrnehmimg, sondern Genöthigt sein ist selbst Vorstellung 
in uns und von uns. Wir mögen den Gedanken eines äusseren 
yon unserer Vorstellung unabhängigen Gegenstandes schlecht- 
hin behaupten, den haben wir, und dass wir ihn haben, ist 
nicht abzustreiten, es ist ein schlechthin gewisser Gedanke in 
uns, eine ahsolute Setzung, aber oben in uns, in unseren» \'or- 
Stelh'n: dies, darf man niclit weglassrn und thuii, als ob man das 
Sein duieli die ai)S(>lute Position glüeklieli aus den \'()rstellungen 
hinauseseamotirt iiabe. „Im Denken muss (so Ihirbart) die ab- 
solute Position erst erzeugt werden, aus der Aufhebung des 
Gcgcntheils; denn das Denken selbst, losgerissen von der Em- 
pfindung^ setzt nur versuchsweise und mit Vorbehalt der Zurück- 
.nahm& Auf diesen Vorbehalt Verzicht leisten heisst etwas für 
seiend erklären.** Da wird Denken von Empfindung unterschie- 
den; das Denken ist da die Vorstellung mit Willkür, Empfindung 
die gebundene, nicht willkürliche Vorstellung; wenn ich aber im 
willkürliehen Denken auf etwas stosse, was ieli niclit wieder weg- 
oder umdenken kann, ,,dann erkläre» ich es für seieinl/* Man be- 
merke den Ausdruek ich erkläre, d. Ii. ich sage nicht, da.s ist 
se'iend, sondern das steUe ich vor und denke es als seiend; die Sache 
als seiend springt aus all meinem Vorstellen und Denken uidit hei> 
aus, stellt sieh nicht hin und d^ Vorstellen gegenüber, sondern es 
stellt sich ein Vorstellen einem anderen gegenüber, ein willkürliches 
dem mit der Nebenvorstellung des Aufgenöthigtseins behafteten. 
. ^ So löst sich der Tielgepriesene Herbartische Realismus auf in 
Yerschiedene Weisen des Vorstellens; dass Herbart das nidit ein^ 
gesteht, dass die Herbartianer es nicht anerkennen, dass man 
jene Sätze: soviel Schein, soviel Hindeutung anf's Sein, der Schein , 
deutet auf Sein, wie goldene Sprichwörter und Axiome der Phi- 
losophie auch ausserhalb des Ki'eises der Herbai'tischen Schule 

biiumaun, l'hilusupbie. 
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hemmgiebt, daran ist nicht Sohuld die Richtigkeit dieses soge- 
nannten Realismus, nicht die Stärke seiner Gründe, denn es ist 

nicht schwur, wie gezeigt, si'iiic Unrichtigkeit und die Schwäche 
seiner Argumente zu erweisen; danin ist allein Schuld, dass man 
den Gedanken des Seins elieii niclit blos als (iedanken hahen 
will, sondern meint das Sein unabhängig von unserem (ledanken 
des Seins beim Schopf fassen zu können. Das Bedürüiiss nsidi 
Realismus macht, dass man jedes irgendwie neu angezogene Argu- 
ment für denselben mit Freuden begrüsst Wer nicht von yom^ 
herein zngiebt, dass ein Toigebliches Bedürfidiss auch eine Yeiv 
sichenmg für die Wahrheit der Sache abgeben könue, dem er^ 
scheinen jene Argumente in ihrem wahren Lichte; dies licht ist 
aber nicht das der Wahrheit, sondern des Wunsches,^ es ymre so, 
wie man e,s beschi'eiht. Man hat schon viel gegen Herbart ein- 
gew'eudet mit Bezug auf seinen Satz: Sein ist die absolute Posi- 
tion, aber das ging nie auf seinen eisten (iedanken von Sein 
unabhäugig vom Deid^eu überhaupt, sondern gewiibnlich darauf, 
die absolute Position bezeichne nichts, als dass wir ein Sein da 
annehmen oder anerkennen müssten, wo wir in unserem Vor- 
stellen nicht umhin können, ein von unserem willkürlichen Vor- 
stellen unabhängiges Etwas zu setzen; die absolute Position 
sei also mehr ein Zustand unseres Gemüthes dann, wenn wir den 
Begriff des Seins bilden, sie sage, dass wir genöthigt seien ein 
Sein zu denken, aber sie sage nichts yon der Art des Seins, 
nichts davon, dass dieses Sein in seinen Eigenthümlichkeiten als 
schlechthin positiv und affinnativ, als schlechthin einfach, als 
durch ( irr»sseid)egrilVe schlechthin unbestimmbar gefasst werden 
müsse, was alles Herbart aus dem Sein = absoluter Position ge- 
folgert hatte. Diese Einwendungen sind ganz richtig, aber man 
muss ihnen die nocli viel wichtigere vorausschicken, dass der 
Gegensatz zwischen willkürlichem und au%enöthigtem Vorstelle 
zwischen freiem und gebundenem, nidit berechtigt^ das zweite als 
ein Sein dem ersten gegenüberzustellen; es sind zwei Arten des 
Vorstellens, von denen da die Rede ist» nidxt ein Vorstellen einer- 
seits und ein Sein andererseits. 

Wie aber wird denn unsere Methode sein? nicht Herbartisch, 
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nicht Kantiscli, uocli woiiij^er al)solut, also dücli wohl psycho- 
logisch? Durchaus nicht. Die Psychologie hat es mit einer Be- 
schreibung der Erscheinungen unserer Seele zu thun; das wäre 
die empirische Psychologie oder auch die praktische, wenu sie 
das ganze erscheinende Wesen des menschlichen Geistes mit- 
hereinzöge, wie es Kant in seiner Anthropologie gemacht hat. 
Die empirische Psychologie sagt freilich auch, das ist so in uns, 
die und die Erscheinungen sind da, sind gegeben, aber was ge- 
geben, was Thatsache heisst und bedeuten will, das untersucht 
sie nicht. Ebensowenig geht sie vom Begriif des Wissens aus, 
sondern soweit sie Wi8??enschaft ist, bekümmert sie sich um all 
die Punkte, die uns bis hierher so sehr beschäftigt hahi'u, eben- 
sowenig wie der Mathematiker und der Xaturforscher als solcher; 
sie operirt als solche mit einer Menge uiibesehener, aber als 
w^ahr angenommener Jbegrirte, wie jede andere Wissenschaft auch. 
Aber kann die empirische Psychologie nicht Piiilosophie werden? 
Alleidings kann sie das. Ist sie dann nicht gleich unseren bis- 
herigen Untersuchungen? Ganz und gar nicht. Als philosophische 
Wissenschaft setzt sie voraus, dass die bisherigen Fragen beant- 
wortet seien, oder sie bekennt sich zu einer der yerschiedenen 
auf sie gewordenen Antworten. Dann kann sie noch das physio- 
logische oder medicinische Element in sich aufnehmen, weil 
unsere geistigen Erscheinungen ohne die köi-))erlichen nicht ver- 
ständlich sind. Da kann sie wiederum die nalurwissenschaftUche 
Seite als Wissenschaft odci" als Philosophie voraussetzen; setzt 
sie dieselbe als Philosophie voraus, so bezieht sie sich auf eine 
Naturphilosophie, die aber ihre Wurzeln nur in der Metaphysik 
haben kann, denn die behandelt die Frage: was ist die Natur 
und welches sind die letzten Thatsachen, die wir in ihr an^ 
nehmen müssen? Endlich kann die Psychologie sich noch mit 
den Fragen über die Natur der Seele besclmftigen: wie sie entj- 
steht, ob sie vergeht, wie die Art und Weise des Geschehens in 
ihr zu denken ist, ob wie im Körper oder in anderer Art. Das 
sind Fragen, welche in die Erklärung der Erfrcheinungeii ein- 
schlagen, d. h. in die Ableitung aus letzten Priiicipien, wo sich 

die Psychologie mit der Metaphysik berührt, und wo sie die 
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Probleme kaum lösen kann, ohne dass sie die Hauptpunkte meta- 
physischer Untersuchungen sich festgestellt hat. Diese Fragen 
entscheidet daher die Psychologie auch regelmässig durch oder 
unter Berufung auf irgend welche eigene oder fremde Meta- 
physik. Es ist klar, Psychologie und Metaphysik haben nichts 
mit einander gemein, auch in der Weise nicht, wie wir die letztere 
begonnen haben, so dass, weil Metiiphysik = WisseiLschaft der 
letzten Priucipie)!, der Begriif des Wissens der erste und ent- 
scheidende Gegenstand der Untersuchung war. Also von einer 
psychologischen Metaphysik kann bei uns nicht die Rede sein. 
Soweit sich Psychologie und Metaphysik berühren, geht die 
Psychologie bei der Metaphysik zu Lehen, und soweit die 
Psychologie blos Beschreibung unserer Seelenzustände ist, hat 
die Metaphysik kein Interesse an ihr; denn sie fragt sich nicht, 
was ist alles in unserer Seele, sondern was hat das und das für 
Wissen und letzte Principicn zu bedeuten? Psychologie und 
Metaphysik sind so durchaus verschieden; es köinien in der 
Psychologie manche Auseinandersetzungen vorkommen, die sich 
in der Metaphysik auch vorfinden, sobald nämlich die Psycho- 
logie in eine Erklärung der Erscheinungen unseres Seelen- 
lebens übergeht, in eine Herleitung aus letzten Principicn; aber 
dann unterstellt sie sich der Metaphysik und macht Anwen- 
dung von Principicn, die nur in der Metaphysik köiuien klar 
gestellt werden. Die Methode der vorkantischen Metaphysik war 
auch gar nicht, wie mau fälschlich angiebt, die psychologische, 
sondern die dogmatische; man stellte gewisse Begi'ift'o auf als 
Grundbegriffe, diese nahm man aus all unserem Vorstellen her- 
aus, aus ihnen leitete man alles Weitere her. Untersuchungen, 
wie wir sie bis jetzt gemacht haben, gehen auf der Spur von 
Kants gi'ossem Grundgedanken, der aber nicht rein in ilmi zum 
Ausdruck gekommen ist. Dieser war, man müsse vor allem, ehe 
man Metaphysik als Wissenschaft der letzten Principicn mache, 
untersuchen, was Wissen selbst sei; dies wurde bei ihm den 
Worten nach zui* Kritik derVernmift gegen sich selbst, in Wahr- 
heit aber zu einer Kritik der wolffisch-leibnizischcn Behauptungen. 
Aber jener Gedanke ist wahr und muss befolgt werden, und zwar 
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nniBS man mit ihm die metaphysischen Untersuchungen anheben, 
nicht abschliessen. 

Soviel vom UiitfMschiod der Metaphysik von Psychologie und 
darül)er, Aveh'he Methode wir nielit einschla^on köimeii. Weh'hc 
aher werden wir eiiischhigen? Unseie bisherige. Wir werden 
letzte That.sachen sucheu, wndche sich als feste uud unabänder- 
liche Punkte füi' unser Vorstellen bewähren, so dass gQgen ihre 
Thatsächlichkeit, d. h. gegen die Thatsache, dass wir so und 
nicht anders vorstellen, wenn wir vorstellen, kein vager Gedanke 
einer anderen Möglichkeit aufkommt. Das ist der Unterschied 
unserer Philosophie von der fast aller bisherigen. Philosophen, 
soweit sie nicht Skeptiker waren. Die PhOosophen haben auch 
den Gegensatz von Wirklichkeit und Möglichkeit, sie setzen aber 
gewöhnlich voraus, die Wirklichkeit — W^ihrheit habe einen 
eingeborenen Zauhei* für uns, so dass sie selbst uns beim Nach- 
forschen leiten wenle; wenn mau die Wahrheit redlich suche, so 
entdecke sie sich uns. In diesem Sinne ist der alte Gedanke der 
Sophisten acoeptirt worden, mau könne die Wahrheit nicht 
suchen, denn um sie zu suchen, müsse man bereits wissen, was 
Wahrheit sei, sie also haben. Plato machte daraus, dass wir die 
Wahrheit hätten, es konmie nur darauf an, uns au sie zu er- 
innern. Mit anderer Wendung desselben Gedankens liess Aristo- 
teles die letzten Principien, die uns bei unserer Erkeimtniss 
leiten, im vovc gegründet sein, so dass wir mit der Susseren 
Erfahrung aidieben und durch logische Behandlung ihi i r 
griife zidetzt auf unableitbare einfache Beiun itVe kuuinien, w<'lche 
sich durch sich selbst bewähren; die Vennnift enthält die Prin- 
cipien, vovq rmv t'i()X(öv toriv; dieser i'ofv hatte ihm Verwan<lt- 
schaft mit dem göttlichen Geiste; wie aber, liess (»r duukel. Damit 
waren Gedanken eingeleitet, welche unter vielen Formen sich stets 
erhalten haben: die Principien werden durch sich selbst erkannt; 
entweder liegen sie dunkel im Greiste, sind angeborene Ideen, und 
es kommt nur darauf an, sie zum Bewusstsein und zur Klarheit 
zu bringen; ausser Descartes gehöreii Leibniz und Kant mit ihren 
allgemeinen mid nothwendigen Wahrheiten, welche nicht aus der 
Kriahrung, sondern aus dem Geiste sind, hierher. Oder dev 
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menscbliohe Geist ist irgendwie mit der götüicheu oder absoluten 
Yemunft, welche alle Wahrheit ist, identisch, und wenn er auch 

auf Erfahrung angewiesen ist, so stammt doch selbst das in der 
Erfahrung Erkennbare aus dei'sellien Vernunft, und mit Hülfe 
der Erfahrung wird er um so mehr auf letzte, schlechthin 
evidente Sätze gefühi't; so die Araber und Scholastiker, luid, nur 
mit pantheistischer Wendung, wonach nicht blos göttliche Ge- 
danken in der Natur sind, sondern diese selbst mit allem, was 
ist, blosse Evolutionen des göttiichen Geistes sei, bei Spinoza 
imd in der absoluten Philosophie. Von allem diesem trennen 
wir uns durchaus. Das letzte Gewisse ist blos ein thatsächliches 
Vorfinden, über welches man nicht hinausspringen kann zu Gott 
oder einer Weltvemunft Thut man es so, so schreibt der Wnnsdi, 
unserem Wissen Realität zu sichern, die Ansicht vor; diesem 
Wmisch muss man als einem vorläutig unvernünftigen (lehör ver- 
sagen. In der That giebt es eine Menge Möghchkciten in unserem 
Denken; keine von diesen liat an sich einen höheren Anspruch 
auf Beachtung als die andere. Damit, dass gewisse Vorstellungen 
sich als allgemeine und nothwendige schnell aufdrängen, haben 
sie keinen Beweis für ihre Zuverlässigkeit gehefert, blos die 
thatsäohliche Wirklichkeit kann für sie entscheiden. Diese lässt 
sich aber aus Einem Fall nie übersehen, streng genommen nicht 
einmal aus aUen uns bekannt gewordenen. Aber hier muss man 
sich, wie yorher yor dem Dogmatismus, in welöhen wir Kant 
trotz seiner gegentheiligen Betheuerung durchaus einrechnen 
müssen, so jetzt vor dem Skepticismus hüten, nicht vor dem ver- 
ständigen Zweifel, der ist stets willkomjnen und der treueste Be- 
gleiter ächter Philosophie, sondeiu vor dem unverständigen, dem 
willküi'Uchen, dem launenhaften. Wo eine von den Möglichkeiten, 
welche sich in un^orem Denken henmitreiben, als die einzige 
Wirklichkeit und Thatsächlichkeit ist aufgezeigt worden, da 
kommt keine Möglichkeit mehr dagegen auf; neben einer soldien 
werden die übrigen Möglichkeiten leer und nichtssagend. Wenn 
ich yorstelle,' so ist ich. Vorstellen, Yorstellendsexn und entr 
weder mehr theoretisch Vorstellen oder m^ Fühlen oder mehr 
Wollen das, worüber ich nicht hinauskomme. Denke ich, vielleicht 
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ist das alles nur Traum, ich denke vidleicht gar nicht« indem ich 

denke, so ist dieser Zweifel selbst ein Denken, welches ich denke 
und denkend bin und zwar theoretisch; die Möglichkeit prallt 
hier ab an der \Virkli<']ikcit. das leere Denken an dem that- 
sächlich vorhandenen. Aber vicllcidit wird das moigeu anders 
sein? Wanim? Ich habe es bis jetzt nie anders gefunden, ieh kann 
jeden Augenblick von allen möglichen Vorstellungen aus die Prube 
machen, wodurch ich auf Ich, Vorstellen, Vorstellendsein geführt 
werde. Die Möglichkeit, welche mir als Schreckgespenst entgegen- 
gehalten wird» ist leer, idi sehe nicht ab, wie es andm werden 
sollte^ falls alle Hanptzüge bleiben, wie sie sind. Freitidi, wenn 
ich total meiner Natur nach Yerändert würde, dann würde sich 
vielleicht alles umgestalten, aber bis jetzt ist. diese Umgestaltung 
ein leeres Wort, ein Einfall : wir müssen sehen, ob er im Vcrlaut' 
imserer Untersuchung mehr wii d oder uumer weniger, d. h. stets 
leerer ei*scheint, als er jetzt schon ist. 

Ehe wir weiter gehen, müssen wir noch einmal ^Inventar 
unseres jetzigen Besitzstandes aufnehnK n. Wir stellen vor, sind 
▼erstellend, in dreierlei Weise, theoretisoh, fühlend, wollend. Das 
alles ist thatsäcfalich unsere Art zu sein, nnd diese Thatsaohe 
gih, ist fest, sidlier gegen mancherlei Möglichkeiten, welche uns 
in den fönn kommen, aber yor dem Wirklichen, d. h. thatsädilidi 
Vorhandenen, weichen mussten. Wir yergleichen diesen thatsäch^ 
liehen Bestand mit dem Begriff des Wissens, wie er in den ein- 
zelnen Wissenschaften .gedacht wurde, und von welclu>ni wii- aus- 
gingen. Drei Momente waren in allem Wissen gefunden worden, 
1) ein Vorstellen. 2) Vorstellen eines Gegenstandes, eines Itdialts 
der Vorstellung, und das der Realität, der Existenz dieses Inhalts, 
3) ein Grund für dies Vorstellen mit seinem Inhalt und seiner 
Realität Hat sich dieser Begriff vom Wissen erhalten oder hat 
er adi geändert in Beziehung auf das, worauf man von ihm aus 
hmgetrieben wird? Uniäugbar hat er sidi sehr abgewandelt 
Als Yoranssetzung alles Wissens zwar hat sich das Vorstellen 
erwiesen und zwar in der Form: ich stelle vor. Ein Inhalt aber, 
ein Gregenstand, getrennt, unterscheidbar von dera Ich stelle vor 
hat sich nicht behaujjteu lassen; das Ich stelle vor wai' nicht ÖuIh 



Digitized by Google 



184 



Der Begriff des Wissens 



ject-Objcct, sonderii iiiflein ich vorstelle, stelle ich vor, bin ich 
mir bewusst, werde ich iiine, oder wie man das ausdrücken mag, 
dass ich voi*stelle. Die Realität war wiederum nichts Abgeson- 
dertes, nichts, was zu jenem Urgedanken des Ich stelle vor noch 
hinzukommt, sondern das Vorstellen war = Vorstellendsein, so 
aber dass Sein vom Vorstellen nicht trennbar, nicht loslösbar, 
nicht einmal in Gedanken, ist; viel weniger noch war das Sein 
eine vom Vorstellen unabhängige, über dasselbe hinausreichende 
Realität. Und der Grund für alles das? der war kein anderer als 
die Thatsache des Vorstellens, als Ich Vorstellens und Vorstellend- 
seins selber. Somit sind jene drei Momente des Wissens in der 
Voraussetzung alles Wissens gar nicht so da, und mau darf daher 
jene Voraussetzung ich stelle vor kein Wissen nemien? W^enn 
es aufs Wort ankommt, wenn man daran festhalten muss, dass 
nur, wo jene drei Momente als drei sind, eüi Wissen angenommen 
werden darf, dann ist die Urthatsache all unseres Wissens kein 
Wissen. Was ist sie aber deini ? Dann steht sie unterm Wissen, 
wird man folgern und uns so entgegentreten; denn etwas über 
dem Wissen, etwas Höheres als das Weissen kami es für Wissen- 
schaft und Philosophie nicht geben. Ich streite nicht gern um 
Worte. Wer jene Urthatsache, auf die man von allem Wissen 
aus, vom strengen W^issensbegriff aus kommt, kein Wissen nennen 
will, der mag es thun; aber das darf er nicht behaupten, dass 
jene Urthatsache unter dem Wissen stehe. Sie steht über ihm. 
Wäre sie nicht, all unser Wissen zerfiele ip nichts; denn von dem 
Wissen in jenem Sinne der Wissenschaft und Philosophie wird 
man zu jener Urthatsache hingeführt, da giebt es kein Entrinnen, 
wenn man nicht zu Annahmen greift, deren W^illkürlichkeit auf- 
gezeigt worden i.st, die bis in ihre letzten Schlupfwinkel verfolgt 
von uns und aus ihnen verjagt worden sind. Aber warum soll 
die Urthatsache kein Wissen heissen? hat man sie nicht immer 
so genannt, hat nicht alle Philosophie von unmittelbarem Wissen 
gesprochen? Nun, als was jenes mimittelbare Wissen, wenn man 
ihm gehörig zu Leibe geht, sich zuletzt ausweist, das ist von uns 
auseinandergesetzt worden. Wir streiten nur gegen das Beiwort 
unmittelbar, sofern es eine Quelle unaufhörlicher Missdeutungeu 
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igt Unmittelbares WisBen ist soyiel wie Wissen der Urtbatsache^ 
kürzer Urwissen oder Ausgangspunkt alles unseres Wissens. In 

diesem Unvisson giebt 08 keinen vom Vorstellen zu trennenden 
Gegenstand, keine davon unterseliiedene Realität, keinen ausser 
ihm liegendi'n (irund, um dessentwillm st in Inhalt und dessen 
Realität gesetzt 'würden. Dit Hegrit^" des Wissens im gew()hn- 
Ucheu Sinne muss vom Quellpuukt alles Wissi iis aus eine Cor- 
rectur erleiden; ob diese Correetur von da aus anfalle besonderen 
Gebiete des Wissens, also auf Wissen in jedem Sinne ausgedebnt 
werden muss, lässt sich hier noch nicht mit Bestimmtheit sagen; 
wir werden durch die weiteren Untersuchungen jedesmal darauf 
geführt werden, wie es in dieser Hinsicht steht £inB aber ist 
schon hier klar und muss mit Nachdruck hervorgehoben werden: 
der Begriff des ursachlichen Wissens ist nicht der höchste von 
Haus aus, sondern der des thatsächlichen Wissens geht ihm 
voran. Die ungemeine Fruchtbarkeit dii'stT Wahrheit wird sich 
uns später erweisen; der Satz ist geeignet den ganzen gewohn- 
üchen Habitus des Wissens lunzuändern, eine totale Revolution 
in der Stimmung, der Gefühlsweise der Wissenschaften, die Philo- 
sophie nicht ausgenommen, hervorzubringen; die Wertbschätzung 
des Wissens wird eine ganss andere, je nachdem man die eine 
oder andere Behauptung hat Davon wird später Gelegenheit 
sein mit der vollen erforderlichen Ausführlichkeit zu reden, augen- 
blicklich liegt ims blos ob, den Nachweis zu liefern, dass sich 
aas unseren bislierigen Untersuchungen jener Satz ergiebt. Wir 
haben das L'rwissen schlechthin und als nichts Anderes denn 
als Thatsache gefunden; von einer Ursacln' desselben war in 
der Urthatsache nichts enthalten. Dass ich vorstelle, vor- 
stellend bin, theoreti.sch, lÜhlend. wollend biu^ das war gewiss, 
war die letzte Gewissheit, die jeder anderen Frage, auch der nach 
der Ursache, vorausging, sich als voraufgehend erwies und zwar 
mit fester, unabänderlicher Thatsächlichkeit, welche durch jede 
andere Möglichkeit selbst schon wieder vorausgesetzt wurde; und 
das alles wurde so gefunden, das Ich £Euid sich vorstellend, vor- 
stellend seiend, theoretisch, fühlend, wollend, und im Vorstdien, 
und seinen Arten Ich seiend, und dies alles fest, nicht abzur 
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äadc^ Von einom Machen, Schaffen, Hervorbringen war da 
keine Rede; wie das leh dnrdi das Vorstellen zn Stande gebradtt» 

hergestellt wird, davon kein Wort, keine Ahnung, auch nicht die 
leiseste. Ebensowenig gelang es eine Herleitung, eine genetische 
oder ursachliche Entstehung von Fühlen und Wollen aus dem 
blossen Vorstellen zu Staude zu bringen; alle derartigen Versuclie 
waren nichts als ein Herumreden um die Sache, wo diese, die beson- 
dere Eigenthümlichkeit von Fühlen und Wollen, stets vorausgesetzt 
war; nicht erklärt, nicht deducirt, nicht genetisch hergeleitet, 
nicht aus hemmenden Vorstellnngen als ihren Ursachen henror- 
gebracht wnrde die Unlust, nicht aus Vorstellungen, wdohe auf- 
strebten gegen Hindemisse, der Wille. Noch yiel weniger war 
nachzQweiseQ oder zeigte sidi uns, wie aus dem Ich etwa als einem 
Grunde, als Ursache oder Urthatsache Vorstellen, Grefühl, Wille 
als seine Aeusserungen hervorbrechen; im Gegentheil Vorstellen 
und Ich stelle vor, die waren gai- nicht auseinanderzubalten, da 
setzt jedes das andere mit und kems ist ohne das andere, sie 
sind überhaupt nicht zwei, sondern ein einziger Act. Nmi könnte 
man sagen: „um so schlimmer fiir dich, du zeigst da nur wieder 
die Unvollkonunenheit und völlige Unfertigkeit deines Denkens. 
Du kannst doch nicht läugnen, dass man nadi einer Ursache des 
Ich und seiner Eigenthündichkeiten fragen kann; du wirst also 
Yon deinem thatsädiliohen Urwissen fortgetrieben zu einem 
etwaigen ursachlichen Wissen all dieser Vorgänge und That- 
sachen." Das läugne ich gar nicht; aber was ich läugne, ist, dass 
man auf diese Manu r um unsere L rthatsache licrumkommt. Wenn 
ich nach der Ursache aller dieser Vorgänge frage, so ist die Ur- 
sache ein möglicher Gedanke, d. h. es ist niöglicl», dass nll dieses 
eine Ursache hat, aber diese Möghclikeit als Gedanke setzt vor- 
aus unser Urwissen als ein bereits thatsächlich gegebenes, g^ 
fundenes. Ursache ist zunächst wie alles ein Vorstellen in uns; 
damit ist alles entschieden. Denn was ist ein Vorstellen in uns? 
Da kommen wir auf unsere bish^ige Untersuchung nach Inhalt» 
Realität, Grand jener Vorstellung von Ursache, diese fiiln^ uns 
aber gerade wie der allgemeine Begriff des Wissens auf den Weg 
hin, den wir bis jetzt gewandelt sind. £s ist ganz einerlei, ob 
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ieh den allgemeinen Begriff des Wissens nehme and von ihm aus 

zurückgehe zn dem, was in ihm enthalten ist, oder ob ich irgend 
einen Bcgriti" aus einzelnen oder juich aus cillcn Wissonschatten 
herausgreife; in beiden Fällen komme ich durch Zergliedenuig 
auf dasselbe, was uns bis j{^tzt bescliäftiijt hat. Und dies Ur- 
wissen tiudo icli da als Tiiatsache, als so und so gegebenes Fac- 
tum, ohne alle uisachliche Klarheit und Deutliclikeit. In dieser 
Thatsache des ürwissens ist die Ursache eijie blosse Möglichkeit; 
ich kann versachen, ob ich nicht diesen Gedanken auf jene ür- 
thafcsache anwenden kann, aber in der Urthatsache selbst ist 
nichts Genetisdies, nichts Cansalee, nichts von Her?orbringea» 
nichts Yon Gonstmirendem oder die Entstehung deraelben und 
ihre Eigenthümlichkeiten Erklärendem und Ansc^haulichmachen- 
dem enthalten; also direct ist l)i>i der Urthatsaciie nichts von 
Ursache zu bemerken. I-Jidirect mag ich einer solchen beizu- 
kommen versuchen, das bleibt unbenommen, das werden wir auch 
noch versuchen. Aber dies indii'ecte Verfahren setzt die Urthat- 
sache des Wissens voraus und in dieser selbst liegt von Ursach- 
lichem gar nichts, ohne dass deslmlb die Sicherheit und Gewiss- 
heit, der feste Bestand dieses Ürwissens im Mindesten Schaden 
litte oder dürfte über die Achsel angesehen werden; im Gegeilt 
theil an ihm wäre es, wenn man sich- einmal auf solche AbsohätK- 
ungen einlassen will, stolz und im Gefühl einer uiumtaBtbaren 
Stellung auf all sdche indirecte Wissensversache herabzublicken. 
Denn sein Bestand, wie er gefunden wurde, ist eisera; ob die ur- 
sachliche Herleitung gelingt oder nicht gelingt, ihm gilt es gleich; 
es wird ihm durchs GeUngen nichts liiuzugefügt, durchs Miss- 
lingen nichts entzogen. Ucberdies möchte man diese Verehrer 
und Schwärmer füi' das ursachliche Wissen, welche unser Ur- 
wissen, weil — Urthatsache, so verachten, fragen, was sie sich 
dem unter einer Ursache denken, ob eine Ursache etwas Anderes 
ist als eine Sache oder ein Ereigniss, ans welchem eine andere 
Sache oder ein anderes Ereigniss hervorgeht, ob sie also wohl 
um Thatsachen herumkommen, ob sie nicht einer Thatsache hkw 
eine andere voraufsetzen, ob sie den Begriff der Thatsachen 
durch ihi^e Ursachen aus der Weit und dem Denken wegbringen. 
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ob ihnen die Thatsachen, welche sie los sein möchten, nicht 
immer wieder von Neuem in den Weg treten, ob es einen Sinn 

hat nach einer Ursache zu fragen, wenn die gegebene That- 
sache durch ihre besondere Eigcnthümlichkeit nicht dazu auf- 
fordert und uns auf diesen Begriff hindrängt, ol) sie durch ihre 
Ursachen mehr gewinnen als eine Reihe autiMnanderfolgender 
Thatsachen? Doch ich schweife zu sehr ab von unserem vor- 
liegenden Gegenstand und schon in Fragen hinüber, welche 
uns später zu beschäftigen haben. Wir sind ihnen für jetzt ent- 
hoben; denn das ist erwiesen, dass die Frage nach der Ursache 
des VorsteUens dies Vorstellen, das loh stelle Tor mit all seinen 
näheren Beifügungen yoraussetzt als bereits gegebene That- 
Sache; dass aber in dieser Thatsache selbst bei ihrer Zerglie- 
derung nichts Genetisches, Ursachliches vorkommt, ist gewiss. 
Dass wir indirect darnach fragen mögen, ist ebenfalls gewiss; 
wir werden es thun, aber ehe wir es thun und ganz abge- 
selien (hivon, ob dies gelingen wird oder nicht, steht die Ur- 
thatsache des VorsteUens u. s. w., also die Urlhatsache des 
Wissens in sich fest mid sicher; gegen sie ist der Gedanke der Ur^ 
Sache eine Möglichkeit, die sich vielleicht mit Bezug auf die Ur- 
thatsaehe einmal realisireD wird in irgend einem Sinne, aber in 
dieser Urthatsache direct ist nichts Yon Ursachlichem enthalten, 
es müsste* sich so etwas indirect entdecken lassen, und das müssen 
wir abwarten. Ueberdies wenn der Gedanke des Wissens aus 
Ursachen sich hier aufdrängt, so drängt er sich auf mit dem An- 
spruch, es müsse ilini alles untci'worfen sein. Diesen Anspi-ueh 
haben wir bereits abgewiesen, der Anspruch gilt als blossei' An- 
spruch nicht; wäre es noch so wahr, dass der iJegriÜ der Ur- 
sache die Nebenvorstelluiig mit sich führte, er gelte allgemein 
und von Alhnn, so läge in dieser Nebenvorstellung keinerlei 
Bürgschaft der Walirheit, d. h. der reellen Gültigkeit anders, als 
wenn wir' nadiweisen könnte, er gelte z. B. in dem Fall, um 
welchen es sich gerade handelt. Es würde die Allgemeinheit» die 
YCH^ebliohe, ein Antrieb seih nachzusehen, wie es in unserem 
Falle steht; allein da ist sofort klar, dass direct in der Urthat- 
sache von UrsachUchem nichts zu finden ist, dass sogar jedes 
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l'i;),L!;('n Jiadi der Ursaclic auf die so und st) boschaftViio, nichts 
GiMH'tisclu's, Sdiidmi l)l()s !• "actisclies in sicli tMitlialtiMidr l rtliat- 
sucht' (k's ( nvisscns zniiit-kwcist, thiss somit tlic Frage nach der 
Ui'saclie die ThatKiclie des Voi^stdlcns als solclie voraussetast. 
Das Ich weiss unmittelbar gar nicht, wie es es macht oder wie 
es gemacht wird, das» es Ich ist, vorstellt, vorstellend ist, theo- 
retisch, fühlend, wollend ist; es weiss blos, dass es Ich ist u. s. f., 
und zwar weiss es dies nicht einmal mit klarer, deutlicher, an- 
schaulicher Vorstellmig, sondern blos mit thatsachlicher unab- 
änderlicher Grewissheit Es weiss nichts davon uimiittelbar, dass 
es sich setzt, es weiss auch nichts davon inimittelbar, dass es ge- 
setzt ist; wetK'r als causa sui, wir Fitlitc \v<)]lt<\ nt»cli als ver- 
ursaclit, wie Dcscaiics wollte, weiss es sich unmittelbar, es findet 
sich im Vt)rstellen und Voistellendsein, so oft es vorstt^'llt. Diese 
thatsächliche Gewissheit ist dalier auch ganz unahliän^^if^ von all 
jenen Fragen nach der Ursache dieses ganzen Befundes oder 
Thatbestaudes. Mag nun diese Frage später so oder so ent- 
schieden werden, das bleibt gleichtalls stehen: das Ich weiss 
nichts von der Art» wie es selbst es anfangt oder wie es mit ihm 
angefangen wird, dass es Ich ist, vorstellt, vorstellend ist u. s. f 
Nicht blos sein ganzer Thatbestand ist einfach ihm als solcher, 
nicht nach seinen Ursachen, gegeben, sondern auch die Einzel- 
heiten tlesselben als ( iruiul/.iige seines thatsächlichen Daseins sind 
ihm ohne allen uisitchlichen Einblick einfach da und in ihrem 
Dasein gewiss. 

Ausser tler Ursiiche ist es noch ein anderer BegriÖ', den man 
genie sofort auf die Urtluitsache alles Wissens an\vendet oder in 
ihr gegeben mitfiudeu will, mid von dem mau meint, dass er da- 
durch eine sichere Gewähr erhalte und weitere Anwendbarkeit. 
Das. ist der Begriff von Substanz und Acddens, Ding und Eigen- 
schaften, von Wesen und Kräften. Dies alles kann man in dem 
Sinne, wie es da gemeint ist, in der Urthatsache des Ich stelle 
vor oder kurz ausgedinickt des nicht finden. In einem Sinne 
freilich kann man es in ihm finden, nämlich in dem, dass wir 
alle diese Vorstellungen von Substanz u. s. w, bilden können, sie 
gehören zu den Müglichkeileu, welche wir iu mis aiitietieu. So 
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ist es aber von der sehr verbreiteten Ansicht, auf welche wir 
zielen, nicht gemeint; sie findet im Ich u. s. w. das ei"ste mid an- 
schauliche Beispiel zu jenen Vorstellungen, sie leitet diese überhaupt 
davon her, dass wir Substanz und Accidention, Ding und Eigen- 
schaften thatsächlich seien; daraus, dass wir das alles sind, sollen 
wir jene Begriffe überhaupt erst lernen, sie davon abstrahiren 
und dann auch auf andere Dinge, die äusseren Dinge, Gott, Geister 
erst anwenden. Weil wir Substanz u. s. w. sind, wissen wir, was 
Substanz u. s. f. ist, das ist die Meinung dieser Behauptung. 
Allein dabei wird stillschweigend oder offen vorausgesetzt die 
obige, eben bestrittene Ansicht, wonach das Ich Ursache von sich 
oder seinen Hauptzügen sein soll. Aus dem Ich gehen Vor- 
stellen, Fühlen, Wollen hervor, das Ich verhält sich zum Vor- 
stellen u. s. w. als Ursache; sofern das Ich das Bleibende dabei 
ist, dasjenige, aus welchem Vorstellen, Fühlen, Wollen stets her- 
vorgeht, wird das Ich Substanz, Ding, Wesen genannt; sofern 
Wollen, Fühlen, Voi-stellen aus dem Ich hervorgehend, aus ihm 
fliessend, von ihm abhängig, irgendwie hervorgebracht gedacht 
werden, sind sie Accidentien, Eigenschaften, Kräfte des Ich, und 
man thut sich wohl noch viel darauf zu Gute, dass auf diese 
Weise Substanz und Ursache als zusammengehörige Begriffe er- 
scheinen, als Kategorien, die auf einander hinweisen, nicht von 
einander trennbar sind, sondern eine aus der anderen beiTror- 
wachsen. Diese ganze Lehre müssen wir schlechthin verwerfen. 
In der Urthatsache findet sich gar nichts von alle dem; nichts 
von Ursache, das ist bereits genugsam erörtert, aber auch nichts 
von einem lebendigen Exempel von Substanz u. s. f. Die ganze 
Ansicht ist von vornherein verfehlt, weil sie Ich und Vorstellen, 
Fühlen, W^ollen auseinanderreisst. Das darf in keiner Weise ge- 
schehen ; das Ich ist uns nicht unabliängig von Vorstellen, Fühlen 
und Wollen gegeben, sondern nur in und mit und durch dies 
alles; wohl zu merken, es handelt sich nicht um diese oder jene 
Ai*t Vorstellung, sondern um die Hauptarten und um die Gattung. 
Da ist das Ich nur dadurch, dass ich vorstelle, und das Vor- 
stellen nur dadurch, dass ich vorstelle, da ist eine Unterschei- 
dung von Substanz und Accidens gar nicht zu machen. Vorstellen, 
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Vorstellend-sein, Ich-sein sind gar nicht zu trennen, sind alle Aus- 
di-ücko lÜr djissflbo in uns, oder es ist höchstens ein Unterschied 
foi'nialer Art zuzugeben, keiner in der S;ich(>; es kann liöchsteus 
(hus genuicht worden, was man früher eine distinctio i'atioiiis 
nannte, d. k das Ich kaim ich denken, olnie gerade an Vor- 
stellen überhaupt zu denken und an Voi'stellendsein, sobald ich 
aber genan(»r zusehe, kann ich einen Unterschied nicht aufrecht 
erhalten, im Ich habe ich Vorstellen luid Vorstellendfiein und im 
Vorstell«! und Yorstellendflein das Ich. Jene Ausdrücke Sub- 
stanz IL s. w. wollen aber, wenn auch keinen realen, doch einen 
festffli formalen Unterschied, eine bleibende, bestunmte distinctio 
rationis; aDein ein solcher, blos gedachter Unterschied ist hier 
nur iüs ein vagei-, bei genauei- Ketlexion sofort verschwindender. 
Was soll Substanz, was Accidens, was Ding, was Eigenseiiaft u. s. w. 
sein? das Ich, welches nicht anders ist als im Ich stelle vor, 
das Vorstellen, welches nicht anders ist als im Ich stelle vor? 
Soll Vorstellen Wesen sein und theoretisch, fühlen, wollen seine 
Kräfte, seine Erscheinungen? Allein theoretisch, fühlen und 
wollen sind das Vorstellen selbst; logisch kann man Vorstellen 
als Gattong, theoretisches. Fühlen und Wollen als Arten ansetgen, 
aber die Gattung ist hier nicht anders als in und durch die Arten; 
VcM'stellen ist nicht anders denn als theoretisch, fühlend, wollend, 
gegeben, und diese sind schlechterdings in einander, die Bezeich- 
nung wird blos von dem hergenommen, was überwiegt, a potiori 
ist. Wie soll da irgend eine Beschreibung von Substanz und 
Accidens u. s. w. passen? Substanz ist das Beharrliche im Wechsel 
der Erscheinungen, aber im Ich beharrt nicht blos das Ich, son- 
dern auch das Vorstellen; die Art des Vorstellens kann ver- 
schieden sein, bald die, bald die, aber das Vorstellen ist stets da, 
80 oft das Ich da ist, d. h. nachgewiesen werden kann als dar 
seiend; denn ausdrücklich an das Ich als Ich braucht nidit 
immer gedacht zu werden, es ist auch still da, und so immer di^ 
80 oft Vorstellen da ist Also müsste man das Vorstellen znr 
Substanz machen, ohne das Ich fallen zu lassen; auf so einem 
Wege war Hegel, wenn er von substantiellem Denken, von sub- 
ätantiellem BegriÜ' redete, aber er liess dabei mit Unrecht das 
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Ich weg, machte das Denken zur Su])stanz und an ihr im Ver- 
lauf ihi-er Entwicklung das Ich oder die Iche zu Accidentieii. 
Dieser ganze Gedanke von Hegel ist von vornherein dadurch ver- 
kehrt, dass er das Ich lostrennte; das geht nicht, und sowie 
man es nicht thut, bleibt man bei unserer Vorstellung und ist 
vor dem Ilegelschen absoluten Denken behütet. Kurz: die Aus- 
drücke Substiinz, Accidens u. s. w. lassen sich bis jetzt auf das 
Ich nicht anwenden in irgend einem fassbaren Siime. Wesen 
und Erscheinung passt auch nicht; denn da wird der Gegensatz 
gedacht von einem gleichsam verschlossenen Sein und einem sich 
offenbarenden. Dieser findet beim Ich nicht statt. Das Ich i.st 
im Vorstellen, Fühlen imd Wollen da, anders nicht; es ist nicht 
etwas von diesen noch Trennbares, es ist da nicht eine Seite, wo 
es lür sich bleibt, und eine andere, wo es aus seinem Füi*sichsein 
heraustritt. Ding und Eigenschaft passt wieder nicht; unter 
Ding verstehen wir eine Realität unabhcängig von unserem Vor- 
stellen, unter Eigenschaft etwas, was an dieser Realität haften 
soll und uns bemerklich wird, ohne doch das Ding selbst nach 
seinem ganzen Sein darzustellen. Da wäre 1) der Gegensatz von 
Wesen und Erscheinung niit da, welcher beim Ich stelle vor nicht 
gilt, und 2) ist das Ich nicht anders als im Vorstellen und durch 
das Vorstellen, kann als ein Ding durchaus nicht bezeichnet 
werden. Substanz und Accidens passt aber nicht blos nicht aus 
den bereits angegebenen Gründen, sondern auch darum nicht, 
weil bei Substanz etwas Beharrliches gemeint ist, was also einige 
Zeit hindui'ch besteht und im Existiren die einzelnen Accidentieu 
überdauert; aber das thut das Ich nicht, es überdauert wohl 
allerlei Einzelvoi^tellungen, aber Vorstellen, Fühlen und Wollen 
überdauert es nicht; denn es ist selbst nicht anders als im Voi- 
stollen. Fühlen und Wollen. Sowie man aber Vorstellen, Fühlen 
und Wollen zur Substanz macht, entsteht ein aiiderer Sinn als 
der, welcher gemeint ist, wenn man sagt: das Ich ist Substanz. 
Nicht einmal im Kantischen Sinne kami man das Ich in allen 
Fällen Substanz nennen. Kant wollte, aber aus ganz anderen 
Gininden, das Ich nicht Substanz im empirischen Sinne genainit 
wissen, weil nämlich nach ihm die empirische Substanz behai'rt. 
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d. h. unveigUijglicli ist, hei iliiri aber die nähere Bedingung der 
empirischen Substanz diese ist, dass sie Materie ist, und diese 
das Ich nieht sein kann. £r wollte das Idi blos im logischen 
Sinne als Substanz gelten lassen, weil es stets nur als Subject» 
nie als Prädicat gedacht werden könna Er meinte, dass das 
Ich nach Absondening aller seiner Vorstelliingen noch übrig 
bleibe, freilich als ein reiner, anschaanngsloser Begriff von einem 
absoluten Subject ttberhaapt und als kein eigentlicher Gegenstand 
der Erkenntniss. Die Ausführbarkeit des Experimentes, welches da 
Kant gemacht wissen will, muss mau zunächst läugnen; mau kann 
das Ich nicht von all seineu Vorstellungen ahsondern, mau kaim 
es nicht vom Vorstellen loslosen, auch in (iedauken nicht, im vagen 
Denken wold, aber nicht im schiu'fen. Liisst man alles Voi*stellen 
fort, 80 verschwindet das Ich mit; es hat sein Dasein blos durch 
sein Vorstellen und anders nicht. Wenn man mit logischem 
Subject nichts meinte als den sprachlichen Ausdruck, dass wir 
uns nie anders ausdrücken: als ich stelle vor, so mag man das 
Ich in diesem Sinne Substanz nennen; allein da besagt das Ich 
nichts als: mein Vorstellen stellt vor, es ist in meinem .Vor- 
stellen das und das enthalten. Der sprachliche Ausdruck erkfört 
sich uns leicht. Das Ich ist im Voi-stellcn jedesmal miteiitlialten, 
nicht als eine Folge, ein ue))r'ubei mit Auftretendes, sondern 
ganz wesentlich. Nicht das Vorstellen ist, sondern das Vorstellen 
ist mein Vorstellen, dein Vorstellen und so fort; ausserdem aber 
ist das Ich nicht blos im theoretischen, sondern in jedem Vor- 
stellen, im Fühlen, im Wollen mitgesetzt. Daher wird es voran- 
gestellt als das Feste^ Gleiche, bei jeder Art der Vorstellung so- 
fort Vorhandene und das, ohne welches diese Art nicht da wäre. 
Dieses VerluUtniss ist aber gegenseitig, das hAk wäre auch nicht 
ohne die Vorstellung. Sowenig aber daraus, dass ich etwa sage: 
vorstellend bin ich mir meiner bewusst, folgt, dass das Vorstellen 
ein real Erstes wäre, aus welchem das Ich hin und sein Bewusst- 
sein real ableitbar wäre, d. h. dadurch causirt, ebensowenig liegt 
in dem: Ich stelle vor, dass Icli ein Subject ist, welches das 
Prädicat stelle vor au sich auknüpft, aus sich heraussetzt oder 
dergleichen etwas. In £inem Sinne mag man sagen, das Ich ist 

BaumaHn, Philosophie. 13 
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Subject, logische Substanz, weil es nicht mehr Prädicat eines 
anderen Dinges ist; dieser wahre Sinn wäre: wenn ich mein 
"Wissen, mein Voi'stellen zergliedere, so konmie ich zidetzt auf 
mein tliatsächliclies Vorstehen als den äussersten Punkt, an 
welchem die ganze Kette meiner Vorstellungen hangt, während 
das Ich stelle vor an nichts mehr hängt, an nichts mehr hän- 
gend direct erfunden wird; aus diesem Grunde ist das Ich nicht 
mehr Prädicat eines anderen Dinges, sondern Subject, logische 
Substanz. Aber da ist das Ich gemeint als Ich stelle vor und 
nicht abgesondert von seinen Vorstellungen; als dieser letzte feste 
Punkt in all unserem Denken und Wissen ist das Idi logische 
Substanz, Subject, an welches sich alle anderen Yorstellungen 
anschliessen als seine Vorstellungen, aber in keinem andern 
Sinne. Es wird sich später zeigen, dass dieser Sinn von Sub- 
stanz überhaupt der wahie ist; Substanz ist alles, was ein letzter 
fester Punkt ist, an welchen Aussagen oder Thätigkeiten u. s. w. 
angeknüpft werden müssen» so dass man über diesen Punkt nicht 
mehr hinausgehen kann, tun einen anderen zu suchen, an ihn jene 
Aussagen und Thätigkeiten anzuknüpfen. Allein das ist eine Yom 
gewöhnlichen Wortverstand abweichende Begrifbbestimmunft und 
mit diesem gewöhnlichen Wortverstand hatten wir es zu thun» 
und da mussten wir uns ans Qriinden dazu entscheiden, zu sagen, 
das Ich ist nicht Substanz, nicht einmal im logischen Sinne Kants. 

Bei Kant darf ich nicht yersäumen, mich über den von ihm 
aufgebrachten Unterschied zwischen analytischen und synthe- 
tischen Urtheilen mit Bezug auf unsere Frage kurz zu erklären. 
Wir behaupten, die Urthatsache alles Wissens ist: ich stelle vor, 
bin vorstellend und zwar als tbeoretisch, fühlend und wollend. 
Dies ist ein Urtheil, eine Verbindung von Subject und Prädicat 
zum Zweck einer Aussage, einer Behauptung. Ist es ein analy- 
tisches Urtheil, ist es ein synthetisches, oder gilt der Unterschied« 
den Kant gemadit hat, überhaupt nidit? ist er etwa ein relatiTer, 
fliessender, kein starrer, absoluter, wie er gemeint hat? Wenn 
das Prädicat im Subject enthalten ist, so dass ich es unmittelbar 
aus dem Begriff des Subjects herausziehen kann, dann ist nach 
Kaut das Urtheil analytisch; ich brauche nicht aus meinem Be- 
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griffe herauszugehen, um das Prädicat mit dem Subject zu ver- 
knüpfen, die anaJytisdien Urthefle sind blosse Erläutenmgs- 
uriheüe, wie z. B. dies, alle Körper sind ausgedehnt. Wenn aber 

das Prädicat j^anz ausser dem Subjecte liegt, ob es zwar mit 
demselben in Vcrkuüpfnnp; steht, dann ist das Urtheil synthetisch, 
z. B. alle Körper sind seliwer. r)enn im ei'sten Fall brauelif' icli 
hlos den Begriff Kr>ri)er /n zergliedern, d. h. des Mannichfaltigen, 
welches ich jederzeit in ihm denke, mir nur bewusst zu werden, 
tun dieses Prädicat darin anzutreffen; im zweiten Fall ist das 
Prädicat schwer etwas ganz Anderes als das, was ich in dem 
bbssen Begriff eines Körpers überhaupt denke, die HinzufUgung 
eines solchen Pradicats giebt also ein synthetisches Urtheil Beim 
analytischen UrÜieil brauche ich aus meinem Begriff nicht hin- 
auszugehen; es wäre daher ungereimt, wenn ich das auf Er- 
fahrung gründen wollte; alle Erfahrungsurtheile dagegen sind 
insgesammt synthetisch. Es giebt aber auch l rtlieile, die nicht 
aus der Erfahrung stammen, wie Kant sieh aiis(h'iickt, a priori 
gelten und doch synthetisch sind, z. B. der Satz: alles, was ge- 
schieht, hat eine Ursache. Denn in dem Begriff von dem, was 
geschieht, liegt hlos, dass es ein Dasein meint, vor welchem eine 
Zeit vorhergeht, in der etwas nicht war, aber von Ursache und 
▼on Allgemeinheit des Satzes' der Ursache liegt im blossen 
Begriff des Gesdiehens nichts. So Kant Diese seine Unter- 
scheidmig toh analytischen und synthetischen UrtheQen ist, oft 
bestritten, oft bewundert, im Kantisdien oder ihm verwandten 
Sinne so verbreitet, dass wir sie an unserer Urthatsache 
schlechterdings erpr(>])en müssen. Diese Urthatsache ist: ich 
stelle vor, ich bin vt>rstellend, icli bin tlieoretisi-h vorstellend, 
fühlend und wollend. Sind diese Urtheile analytiscli oder syn- 
thetisch? Wir nehmen das ex*ste: ich stelle vor. Liegt da das Vor- 
stellen im Ich, so dass ich nur den Begriff ich zu denken brauche, 
80 liegt klar oder dunkel in ihrn das: stelle vor, so dass ich dessen 
als im Ich enthalten sofort mir bewusst werde? Dies ist gewiss 
der Fall. Also ist das Urtheil analytisch? Leider können wir die 
Sache auch umkehren und sagen: im Vorstellen liegt das Ich; 
wir kennen das Vorstellen nicht überhaupt, nicht als etwas für 

IS* 
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sich, wir kenneu und haben es nie anders derm als unser, als 
mein Vorstellen. Also sind Subject und' Prädicat hier ganz 
identisch, fallen schlechthin zusammen? Der letztere Ausdruck 
wäre nicht gut; denn zusammenfallen weckt den Gedanken, als 
ob sie irgend ausser einander gedacht werden könnten; das ist 
aber nicht der Fall. Aber vielleicht sind sie identisch? Selbst 
das hat etwas vom Gesclimack zweier, die sich als eins ausweisen, 
aber ich = ich stelle vor und vorstellen = ich stelle vor, sind 
nicht zwei, es sind zwei Wörter, aber nicht zwei Begriffe. Ob 
wir je Grund haben werden, ein Vorstellen anzunehmen ohne 
das Ich stelle vor, sehen wir vor der Hand nicht ab, in der Urthat- 
sache ist so etwas nicht, und auf diese müssen wir zurückgehen, 
von ihr ausgehen. Wenn man Subject imd Pi'ädicat als zwei 
Begriffe denkt, dann mag man ich stelle vor ein identisches 
Urthcil nennen, es sind aber nicht zwei Begriffe, es ist einer mit 
zwei W7)rtern bezeichnet. Ebensowenig passt die Bezeichnung 
als analytisches Urtlieil. Denn die Sache ist reciprok, in dem Ich 
lässt sich Vorstellen finden und im Vorstellen Ich. Ist es aber 
ein synthetisches Urtheil? das ist es im Kantischen Sinne gar 
nicht; denn mit dem Ich ist das Vorstellen nicht verknüpft, ohne 
in dem Begriff zu liegen, den wir jederzeit von ihm haben; Vor- 

» 

stellen haben wir nie ohuc Ich, Ich nie ohne Voi'stellen. Aber 
wie steht es mit dem Urtheil: ich bin? Das scheint wieder ana- 
lytisch zu sein; denn im Ich liegt mit dem Vorstellen auch das: 
ich bin vorstellend. Wir könnten es aber auch wieder identisch 
nennen, denn ich bin ist gar nichts anderes als ich stelle vor, 
imd was von diesem gälte, müsste von jenem gleichfalls gesagt 
werden. Aber auch da würde da.sselbe zu erinnern sein, wie vor- 
hin beim: ich stelle vor. Die gewöhnliche Auffassung, welche 
im Ich bin ein Sein findet noch über das Vorstellendsein hinaus, 
müsste geneigt sein in diesem Sein einen synthetischen Begriff 
zu erblicken. Allein nach allen früheren Beweisen geht das 
schlechterdings nicht an. Das Dritte: ich bin theoretisch, fühlend, 
wollend, das ist gewiss ein synthetisches Urtheil ? Deun im blossen 
Voi*stelloii braucht Fühlen, braucht Wollen nicht zu sein; ich 
nuiss also über den Begriff: ich stelle vor im theoretischen Sinnc\ 
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hinausgehen, um Fiililcii und Wollen in der Urtliatsacho zu 
finden, und ohenso wäre, wenn icli vom Fühlen, vom Wollen aus- 
gehe, die tluMu-ctische Vorstellung etwas synthetisch Hiiizu- 
kommeudes und zwar eiu a priori synthetisch flinzukommendea; 
denn das machen wir ja alles im Denken ab, im Geiste, müssen 
nicht auf die Erfiümmg warten, um es hin/uzufUgeD. Hier ist 
der Punkt, wo uns die Kantisohe Unterscheidaiig gegenstandlos 
wird. Kant maeht Ton Tornherein einen Gegensatz zwischen 
a posteriori und a priori, den wir so nicht kennen; was Kant 
Erfahrung nennt, ist die äussere Wahruehmnng^ sind die Weüuv 
nehmungsvorstelhmgen ; diese sind als solche gerade so gut Vor- 
stellungen, im Geiste, wie alles andere. Für ii priori synthetisch 
den Satz: ich fühle, ich will, anzusehen, wenn verglichen mit 
dem: ich stelle vor, das vermögen wir nicht; er ist so gut und 
so schlecht analytisch, wie der andere auch. Fühlen. Wollen sind 
gleich ursprünglich, wie: ich stelle vor, theoretisch vor, und doch 
ist Fühlen, Wollen noch etw as Anderes als das theoretische Vor^ 
stellen, ein Anderssein, welches wir alle sehr wohl empfinden, 
aber niemandem zu verdeutlichen im Stande sind; es muss es 
jeder selbst haben und er&ssen gleich uns. Was folgt daraus? 
Der Unterschied von analytisch und synthetisdi ist bei der Ur- 
thatsache ein schwankender, relativer; man kann es bei Fühlen 
und Wollen wenigstens so oder so ansehen, es kommt auf die 
Betrachtung an, welche wir wählen, nicht ist uns Eine so und 
. nicht anders gegehen. Das erweckt keine Gujist tiir <lie ganze 
Kantische Unterscheidung. Nach uns finden wir die IJrthat- 
sache, sie ist ein (regehenes; wie sie, wird sich zeigen, linden wir 
alle Begrille, sie sind alle gegehen. Finden wir sofort etwas in 
einem Begriti", so ist er analytiscli. finden wir etwas ei'st allmählich 
und nur durch mancherlei Nachdenken und vielerlei Vergleichen 
in einem Begriff, so ist er synthetisch. Das ist aber ein blosser 
Gradunterschied in Bezug auf rasches und leichtes oder müh- 
seliges und langsameres Finden, weiter nichts. Ein Körper ist 
ausgedehnt, mag so für ein analytisches Urtheil gelten; denn 
Körper schliesst mancherlei Begriffe ein, und einer von denen, 
cUe man imiQer nut ihm verbundeu hat^ ist, dass er sich iii 
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drei Dimensionen erstreckt. Warum hat man das aber immer 
mit dem Begriff verbunden? weil es das ei'ste, sich stets auf- 
drängende Merkmal ist, ohne welches von Körper gar niclit die 
Rede wäre. Und warum di-äiigt es sich aul7 weil uns die Wahr- 
nehmung, durch w(*lchc wir allein Körper kennen, — denn von 
geometrischeuKorporu ist nicht die Rede, sondern von physischen 
— den Köi-per stets so zeigt. Die Körper sind schwer, soll 
synthetisch sein. Warum? weil es nicht ohne Weiteres im Körper 
liegt Warum nicht? weil die Wahrnehmung, welche ausgedehnt 
am Körper inmier zeigte» viele Körper auüsuweisen schien, welche 
nicht schwer sind. Erde und Wasser sind schwer, fallen immer 
herab,' das letztere, sobald es in tropfbarem Zustande ist; 
Luft und Feuer scheinen leicht zu sein, sie erheben sich, sobald 
sie nicht behindert werden, mindestens über Erde und Wiusser 
hinaus. So bot die nächste Wahrnehmung leichte luid schwere 
Körper, die einen so, die anderen so, nicht ;ille i\h schwer, wie 
nach ihr alle ausgedehnt waren. Aber die nächste Wahrnehmung 
ist nicht die einzige; es zeigte sich bei uähei'er Betrachtung, dass 
alle Körper zur Erde gezogen werden, sc-hw er sind, nur die einen 
schwerer als die anderen; daher werden die weniger schweren 
von den mehr schweren verdrängt, nach oben getrieben, aufwärts 
gestossen, während sie für sich allein gerade so nach dem Mittel- 
punkt der Erde streben, wie die schlechtweg schwer genannten. 
Warum soll nun ausgedehnt im B^riff des Körpei-s liegen, 
schwer nicht? Sie liegen beide gleichsehr in ihm, nur der eine . 
in unmittelbarer Erfäsihniug, der andere erat in' wissenschaftlich 
durchdachter. Das ist der ganze Unterschied. Schwer ist so gut 
analytisch wie ausgedehnt, ausgedehnt so gut syntlietisch wie 
schwer. Aber ein Körper, wird man einwenden, brauchte nicht 
schwer zu sein; wenn er nur ausgedehnt wäre, so wäre er immer 
noch Körper auch ohne Schwere; wäi e er aber nicht ausgedehnt, 
80 wäre er kein Körper mehr. Das ist zu läugnen; ein blos ausge- 
dehnter Körper ohne Schwere wäre kein physischer Körper mehr, 
sondern ein mathematischer. Das sind zwei ganz versdiiedene 
Begriffe, Kant aber redet von dem nämlichen Subject» nicht jedes- 
mal von einem anderen; er will vom physisdiea Körper auseiii^ 
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andorsetzen, was an dem einen und selbigen Begriff analytisch 
und syntln'tisch ist. Ja, es käme darauf au, ob nieVit die Scluvn t> 
gerade so aualj-tisch gedacht ^verdell ktiimte, wie die Ausdehnung; 
dies ist sogar eine Zeit lang iu der Physik uud Philosophie der 
Fall gewesen. Descartcs setzte das Wesen des Körpers, des 
physischen Köri)ers, in die Ausdehnung; wo Ausdehnung iu Länge, 
Breite und Tiefe, da war nach ihm Körper und umgekehrt Er 
meinte nicht> die Körper, die physisdien, seien nicht schwer, er 
wollte nur die Schwere aus der Ausdehnung ableiten, in ihr soUto 
sie enthalten sein. Wäre das wahr, so wäre die Schwere analytisch 
im Körper enthalten, weil sie aus einem analytischen Merkmal, 
der Ausdehnung, unmittelbar folgte. Diese Herleitung Descartes' 
hat sich nicht bewährt; Ausdehnung und Schwere sind, wie mau 
will, beide analytisch, beide synthetisch. Beide analvtiscb, weil 
Sie sich beide im Erfalmiiiirsbegrifl' des Kurpeis tiiideii und wir 
ausser der Wahrnehinung keinen Bet^ritl von Körper haben; beide 
synthetisch, weil wir- beide Eigenschaften gleichsehr aus der Er- 
Mirung lernen. Wir haben nicht erst den Begriff des Körpers 
und dann finden wir die Ausdehnung darin , sondern wir haben 
beides zusammen durch die nämliche Wahrnehmung. Mit der 
Schwere ist es nicht anders; da reidit freilich die nächste, die 
unmittelbare und rohe, kunstlose Wahrnehmung nidit aus, die 
Schwere in allen Körpern und jederzeit im Körper zu finden, wie 
das bei der Ausdehnung der Fall ist Aber unsere Stellung zu 
beiden Begriffen ist dieselbe, wir wissen es ebensowenig, wie der 
Körper es macht, ausgedehnt zu .<ein, als wir wissen, wie er es 
macht, schwer zu sein: aber das Eine erfahren wir leicht, das 
Andere nur durch wisseuscbaftliclie Erfahrung; dies ist aber blos 
ein relativer Unterschied, nicht ein I'^nt(n-schied der l rtheile an 
sich, sondern der Art, wie wir zu einem Urtheil unmittelbar oder 
mittelbar durch Erfahrung gelangen. Es wii'd sich später zeigen, 
dass es mit dem BegiitT der Ursache gra- nicht anders ist; die 
Ursache kann im Geschehen analytisch oder qmthetisch gedacht 
werden, weil der Unterschied überhaupt kein fester ist Da er 
aber nicht fest ist, so ist er auch nicht im KantLschen Sinne halt> 
bar, dem) der Kantiscbe Sinn verlangt euie durchgreifende, ti^f 
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einscliueidende Verschiedenheit. Wir lassen daher diese Unter- 
scheidung bei Seite, sie verwirrt mehr als sie aufklärt. Das 
Wahre in ihr niuss anders ausgedrü(.'kt weiden, der Kantisehe 
Ausdruck ist nachgewiesonerniassen falsche Auslegung des bis- 
chen richtigen Sinnes, der ihr zum Grunde liegt. 

Wir blicken noch einmal zurück auf die Auseinandersetzungen, 
yon denen aus wir auf diese Unterscheidung analytischer und 
synthetisdier Uilheile geführt wurden; wir blicken zurück auf 
die Behauptung: die Urthatsache unseres Wissens, das Ich stelle 
▼or, darf nicht mit den Kationen Substanz und Acddens be- 
zeichnet werden. Ich mödite gern den Einwurf beseitigen, welcher 
Ton allen Seiten wird erhoben werden: alles, was ist, ist entweder 
Substanz oder Accidens, wenn das Ich als Ich stelle vor nicht 
eins Yun beiden oder beides zusammen ist, dann ist es überhaupt 
nichts. Dieser Einwurf wäre treffend, wenn seine Voraussetzung 
wahr wäre; diese Voraussetzung, alh^s müsse Substanz oder Acci- 
dens sein, wurde aber eben bestritten, geläugnet, indem wii' nach- 
wiesen, dass beides nicht auf das Ich stelle vor passt. Der 
Einwurf kann auch nur vorgebracht werden, wenn man die Be- 
griffe, in welchen wir gross geworden, d. h. auferzogen sind und 
die uns von Jugend auf eingeprägt werden als heilige Sätze, als 
kanonische Wahrheiten, gültig in der ganzen Gemeinde der rechtp 
schaffen Denkenden, zu allem Philosophiren mitbringt und gar 
nicht darauf achtet, dass für die Philosophie als Selbstdenken alle 
derartigen überlieferten Denkweisen gar keine Bedeutung haben, 
wenn sie sich nicht von Neuem bewahrheiten. Dass alle Menschen 
so denken, dass ibnen jene Kategori<Mi Welt- und Gotteskatego- 
rien sind, darf uns nicht stören in unserer Ketzeri'i. welche wir 
gegen sie aufrieht(Mi. Vielleicht lässt sieh auch nachweisen, dass 
alle Menschen gar nicht beim Ich diese Kategorien gedaclit haben, 
sobald sie nämlich richtig vom Ich und nicht falsch gedacht 
haben. Dass das Ich nicht im gewöhnlichen Sinne Substanz 
sei, hatte Kant bewiesen, wir gehen über ihn hinaus durch den 
Nachweis, dass es nicht einmal in seinem logischen Sinne 
Substanz sei. „Aber, wird man rufen, das ist ja gerade das Un- 
glück; wie dl» Idi nidit mehr Substanz sein sollte^ da machte 
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Fichte OS zu v'mev reinen Thätigkeit, er vorhölint(^ alle aufs 
grässlicliste, welche^ iioth an die Snl»stanz des Ich glauben woll- 
ten. Allein was war die Folge? das Ich als reine Thiitigkeit, als 
ein Denken ohne Denkendes, wie Fries diese Ansieht charakte- 
risirto, war Aceidens, denn Thua ist eiii Accidens, alles, wa-s nicht 
Substanz ist, ist ja Accideiis; ein Aceidens aber braucht eine 
Substanz, diese Substanz zum Ich wurde bei ScheUiiig die Ver- 
nunft überhaupt, das Absolute^ und so auch bei HegeL Man be- 
kam also unser Ich als Aceidens eines allgemeinen substantiellen 
Denk^is, einer unpersönlichen Weltvemunft u. ä. Kaum hat man 
das Absurde eines solchen Gedankens wieder etwas verdrängt, 
so willst du in die ^che Bahn wieder einlenken.** Wer auf- 
merksaiTi unserer Entwickelung gefolgt ist, wird das nicht vor- 
bringen dürfen. Wir haben früher gezeigt, wie falsch es war, dass 
raan nach Fichte, und dass er schon das Denken vom Ich sonderte, 
und überdies läugiien wir ja nicht blos,. dass das Ich Substanz im 
gewöhnlichen Siime ist, wir läugnen auch, dass es Aceidens ist. 
Wir wollen bis jetzt von diesen ganzen Kategorien nichts hören. 
Aber was ist das Ich deim? Gar nichts? Warum nicht gar? das 
kann nur der sagen, welcher die AltematiTe macht: entweder 
Substanz und Acddens oder gar nichts. «Diese Altematiye läugnen 
wir eben Tom Ich aus, auf welches Substanz und Acddens nicht 
passt, und das darum doch bleibt, als was es erwiesen ist, die 
Urthatsadie all unseres Wissens, als ich stelle vor, bin Torstellend, 
theoretisch, fiihlend nnd wollend. Aber irgendwie musst du doch 
das Ich cliaiakterisiren? Gewiss, ich gebe ihm den Ciiarakter, 
den es selbst hat; es ist Thatsache, ein Sich so und so hnden, ein 
Thun meinetwegen. Aber dann ist es ein Acx-idens? 0 nein, es 
ist ein in dieser Urtliatsache festes l'hun, ein festes Thätigsein, 
ntb. ein ganz specifisch festes Thätigsein; dmch das feste er- 
innert es an den gewöhnlichen Begriif der Substanz, durch Thätig- 
sein an Acddens. Aber es erinnert nur daran; dies, dass es 
daran erinnert, ist zugleich der Erklärungsgrund, warum man 
▼erleitet wurde, jene Kategorien unbesehen auf dasselbe anzu- 
wenden, und am Ende wird sich vielldcht gar einmal zeigen, 
dass unser wiiküdier Begriff von Substanz gar kein anderer ist 
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als dor eines testen Thäti^seiiis, nur da.ss dieses nicht immer als 
Vorstellen und Ich braucht gedacht zu werden. Vor der Hand 
bleibt es dabei, das Ich ist genau nur zu bezeichnen als ein festes, 
gewisses, sicheres Thätigsein, das feste Ich stelle vor, bin 
Yorstelleud, theoretisch, fühlend, wollend, das ist das 
Ich, das ganze Ich, seine Substanz und sdne Accidentien; wenn 
man diese 'Ausdrücke in erweitertem, erneutem Sinn will gelten 
lafisen, dann mag man sie immerhin gebraudien, aber man muss 
sidi stets dabei bewusst sein, dass das Idi sui generis, eigener 
Art ist, indem es so ist und so bezeichnet wird. 

Geben wir aber mit dem Anheben der Substanz des Ich 
nidit viel mehr auf, als wir Tielleidit yorhaben? wird damit nicht 
die Identität des Ich zweifelhaft? Keineswegs; diese ist durch 
alles Vorauff^ehende sicher gestellt, so sicher wie das Vorstellen 
selbst. 80 lange das Vorstellen dies bleibt, nämlich Vorstellen, 
so lange bleibt es auch mein Vorstellen; ich und Vorstellen 
sind uns nicht getrennt gegeben, im Augenblick, wo wir voi'stellen, 
sind wir vorstellend, ist das Ich als vorstellend. Aber ist es 
auch dasselbe, das vorher vorstellte? Sofern das Vorstellen das- 
selbe ist, ist es auch das Ich; denn beides ist in £inem, Eins hat 
sein Bestehen blos im Anderen. Aber Tielleiöht ist diese Selbig- 
keit nur für einen Dritten da? für ein^ mög^chen Beobachter? 
etwa wie jener Stein dort ein und der nämliche ist für mich, 
der idi ihn bereits drei Jahre, mit den gleichen Eigenschaften, 
in demselben Yerhältniss zur Umgebung ohne meiUiche Ver- 
änderung gesehen habe. So ist die Identität hier nicht gemeint; 
der Sinn ist nicht, dasselbe Ich, welches gestern vorstellte, stellt 
auch heute vor, dasselbe, gesagt vom Standpunkt eines Dritten. 
Identität des Ich heisst, dass es sich selbst das nämliche ist, dass 
es weiss, ich stelle heute vor und habe gestern vorgestellt und 
sofort rückwärts durch eine lange Yerflossene Beihe von ver- 
gangenen und in der Erinnerung einigermassen bewahiim Voi^ 
Stellungsmomenten hindurch. Die Identität des Ich ist gemeint 
als das Bewusstsein, nicht täglich, minütlich neu anzufangen mit 
Vorstellungen, sondern schon viele in ähnlicher und gleicher Weise, 
obschon Ton sehr y^r9duedeiiem Inhalt, gehabt üu haben. Die 
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Identität des Ich ist soviel wie: das Ich ist nicht blos momeDtanes 
Vorteilen, niclit blos das momentane Bewusstsein, ich stelle vor, 
und so eine Reihe von ieli stelle vor, sondeni die Erinnerung, 
dass ich, der jetzt vorstelle, aiicli früher vorgesteUt liahe, das ist 
die Identität des Ich. Diese ist ein thatsächlich Gegebenes in 
unserem Bewusstsein, das Ideibt sie »leichsehr, ob das Ich als 
Substanz oder als ein festes Thun bestimmt wird. Diese Identität 
ist aber die ganz elementare, noch nicht die des sittlichen Be^ 
wnsstseins, welches erst die wahre Identität abgiebt, die Identität 
der Person, welche sich für das» was sie gethan hat mit Bewusst- 
sein nnd Willen, TerantworÜich fühlt Von dieser ist hier nodi 
nicht die Bede; jene elementare aber ist da und fallt zusammen 
mit der Festigkeit des Ich stelle vor. Pällt sie weg, d. h. haben 
wir nur momentanes Bewusstsein unseres Vorstellens, so wären 
wii- zwar noch N'orstellen, a])er ein von unserem jetzigen, von dem, 
welches wir kennen, giuiz versc hiedcjies. Solche Verschiedenheit 
koniiut vor bei den Geisteskranklieiten, chronischen oder acuten; 
der gesimde Mensch erimiert sich nicht mehr, was der kranke 
gethan hat, es fehlt die subjective Identität, auf welche alles an- 
kommt; selbst im gesunden Zustande wissen wir manchmal nicht 
— nadi grossen Aufregungen oder nach gehabtem Schrecken — , 
was wir in ihm thaten, sprachen, wir sind, wie wir es ausdrüdcen, 
ausser uns gewesen. Ueberdies lernen wir alle, dass wir einst 
Kinder waren, kindlich dachten, sprachen und handelten, aber 
wir haben davon meist keine Erinnerung mehr; unser Ich fängt 
an mit unserer liellen Erinnerimg von unserem Thun und Lassen, 
Leiden und Genies^en. Denken und Träumen. Unser nionientanes 
Ich ist insofern das wirkliche, sclüechlhin thatsächliche, unser 
vergangenes Ich ist bhjs nocli aufbehalten enlwech-r in der l>e- 
wussten Erinnerung oder in den Nachwirlcini^en, welche aus 
unserem ii'üheren Vorstellungsleben im weitereu Sinne in unser 
gegenwärtiges von uns oder von Anderen sich nachweisen lassen. 
Das zuletzt Erwähnte enthält bereits den Antrieb in sich, über 
das bis jetst Gefundene liinauszugehen. Gesund, Krank, das 
sind Ausdrücke, welche uns tief in Gebiete hineinführen, welche 
bis jetzt noeh in weiter Feme zu liegen schienen, denen wir uns 
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aber ofton})ar, wenn wir irgendwie nicht blos orakeUij sondern 
sorglaltig denken wollen, bald zuwenden müssen. 

Nur noeb die Einlieit des Ich nuiss mit einem Worte er- 
wähnt werden, damit man siebt, wie wir nichts vom Ich auf- 
geben, was tbatsäcblich ihm zukommt. Was will diese Einheit 
sagen? Ks ist viel Uebles aus dem Ausdruck gefolgert woiden. 
Alle mathematischen Begriffe von Eins als dem Nichtmehrtkeil- 
boren oder als uiitheilbar Betrachteten, jeden geometrisciien Yon 
Eins, der leicht mit dem des Punktes zusanmienfallt, muss man 
weglassen, auch den zeitlichen, wonach Eins ist, was als Moment 
uns zum Bewusstsein kommt oder als ein Act des Vorstellens 
empfunden wird; eben weil dies unter sich gar nicht sich deckende 
Begi'iffe Ton Eins sind, kann keiner von ihnen ohne Weiteres 
darauf Anspruch machen, der zutrett'ende Ausdruck für die 
Eiidieit des Ich als ich stelle vor zu sein. Die Einheit des Ich 
ist gar nichts anderes als das Bewusstsein, dass mein Vorstellen 
mein Vorstellen ist, dass ich vorstelle. Die Idetitität ist mehr 
als diese Einheit, in dei- Identität kommt zur Einheit des Ich 
stelle vor das Bewusstsein hinzu, daas das Ich, welches sich als 
Ich fühlt, schon früher sich so empfand, zur Einheit reicht jedes 
thatsächliche Vorstellen ans. Diese Einheit ist nichts weiter, als 
dass das ich stelle vor die letzte, die Urthatsache all unseres 
Wissens ist Wenn ich erkenne, dass alles, was ich vorsteUe, 
Gott, Natur, Menschen, andere Geister zunächst meine Vor- 
steUnngen sind, dass ich sie vorstelle, so ist dies Bewusstsein, 
ich stelle vor dies oder jenes oder eine Menge von Vorstellungen, 
das Bewusstsein der Enilieit des Vorstellenden. Das leb als vor- 
stellend findet sich als sich unterscheidend nicht von seinem Vor- 
stellen, sondern von sein(Mn \'orgesteliten, vom Iidialt seiner Vor- 
stellung; das ist seine Einheit, hier fühlt es sich als Eins. Weiter 
kann diese Einheit des Bewusstseins, des Ich nicht geschildert 
werden. Wie das Ich sich untei-scheidet, ist in jener Thatsache 
in keiner Weise klar; durch diese Unterscheidung setzt es auch 
nicht sich ein Nicht-ich entgegen; es findet, dass es sich von dem 
Inhalt seiner Vorstellungen, ea das vorstellende, unterscheidet; 
von einem Gegensatz, so dass, was vom Ich gelte, vom Nicht-ich 
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eben dariiin iiidit gelten könne u. s. w., ist keine Kede; so etwas 
folgt aus der Kiiilieit iiielit. Diese Einheit ist sui geneiis, eigen- 
artig, sehleclithin weiter unerklärlich, unbeschreilj])ar, mindestens 
directer Weise; alle näheien Ausdrücke sind bildlich. Das ich 
ist der letzte feste Punkt, auf den wir von allen Seiten unseres 
Wissens aus kommen, selbst dies ist ein misslicher Ausdruck, wenn 
er mehr soll, als in anschaulicher Weise die letzte Thatsache des 
Ich stelle yor bezeichnen. Denn mit einem Punkt hat unser Ich- 
bewusstsein keinerlei erkennbare Aehnlichkeit; nichts, was von 
einem Punkt, weil er eine Einheit ist, gesagt werden kann, kann 
unmittelbar vom Ich gesagt werden; die Art der Einheit ist eine 
total verschiedene, im Ich ist an sich nichts Räumliches. Als 
arithmetische Einheit kann das Ich auch nicht bestinnnt werden; 
die arithnietisclie Eins wird selbst nur anscliaulich durch das 
BÜd eines untli('ill)aren oder als untheilltar angesehenen Punktes, 
von Theileu aber ist im Ich stelle vor nichts anzutreffen, wenn 
man nicht dies, dass es zwei Worte sind und gleichsam zwei Be- 
L'rifFe, als ein Argument g^en die Einlieit des Ich anführen will; 
aber das Ich stelle vor wird nicht als eine Zweiheit empfunden, 
sondern als dasselbe, und gerade dies ist sein Unterschied von 
irgendwelcher mathematischen Einheit Mathematisch Eins ist, was 
durch keine Anschauung mehr in Theile zerlegt werden könnte, 
das lek aber ist mathematisch zwei, ich und stelle vor, trotzdem 
über ist es in unserem Denken, in unserem Bewnsstsein eins, folg- 
licli hat es mit mathematiscijer Einheit niclits zu schaffen. Die 
Einlieit des MoniPiiles endlicli ist etwas sehr Schwankendes; die 
Momente sind uns nicht immer gleich, auch der Act des Vor- 
stellens ist bald grösser, bald kleiner, so dass, was für den Einen 
ein Moment, ein Act ist, für den Anderen zwei oder drei Momente 
sein werden. So ist es mit dem Ich nicht; dessen Einheit ist 
uns unabhängig von all solchen Bestimmungen gegeben und wird 
von deren Wandelbarkeit nicht berührt, also ist die Einheit des 
Ich von anderer Art als die des Momentes und des Yorstellungs* 
actes. Die läiheit des Ich hat so mit dem gewöhnlichen Gegen- 
satz von £im8 und Vieles gar nichts zu thun, die Einheit ist viel- 
mehr da und kommt nur zum Bewusstsein in und mit einer Zwei- 
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heit, nämlich mit der Zweiheit der Begriffe und Worte: ich stelle 
vor, bin vorstellend, theoretisch, fühlend und wollend. Das ist 
alles in einander und mit einander gesetzt und von der Einheit 
des Ich nicht unteischi idbar. Es ist hi^reits hier ersichtlich, dass 
Einheit ein blos formaler Begriff ist, dass man jedesmal zusehen 
muss, welche Art der Eiidieit gemeint sei. Thut man das nicht, 
sondern überträgt den Begriff einer hesonderen Einheit auf eine 
andere besondere Einheit» so verwirrt man diese völlig. Die Ein- 
heit des Ich ist da, ist gegeben im Bewusstsein in und mit exnear 
Vielheit von Unterschieden: Ich, stelle vor, bin vorstellend, theo- 
retisch, fühlend, wollend. Legt man da den Massstab an z. B., 
dass Eins nicht zugleich Vieles sein könne, so entsteht rasch 
Verwicklung. Man muss sidi nicht so ahstract ausdracken, man 
muss fragen: kann ein Ich zugleich viele lebe sein? Darauf ist 
die Antwort: nein; das Ich als Ich unterscheidet sich uniiiittelljar 
von allem Anderen, was nicht es selbst ist, als vorstellendes Ich, 
also auch von allen anderen Ichen, denn die sind seine Vor- 
stellungen, es selbst ist dabei das Vorstellende. In diesem Sinne 
kann im Ich nicht Eins und Vieles zugleich sein, das Ich ist ein 
Ich und nicht viele, ein und vieles wäre ein Widerspruch. Aber 
ganz anders stellt sich die Sache, wenn man fragt, ob Ein und 
Vides im Ich znsammenbestehen köone, nicht als ein und viele 
Iche, sondern als ein Vieles, UnterscheidbareB im Ich, im vor- 
stellenden Ich selbst; da kann das Ich gar nicht anders als sich 
durch eine Vielheit von Begriffen und Ausdrucken beschreiben, 
diese thun ihm als diesem Einen Ich keinerlei AbbmcL So ist 
auch ein Punkt nicht viele Punkte, aber Ein Punkt kann Vieles 
sein, etwa dass sich in ihm zwei oder tausend Linien treffen; er 
ist insofern der Endpunkt für alle diese verschiedenen Linien. 
So ist auch ein Moment nicht viele Momente und kann sehr viel 
Inhalt in sich tragen, ein Act nicht viele und mag sehr Mannicb- 
faltiges umfassen. Man darf überhaupt nicht die blos formalen 
Begriffe Eins und Vieles entgegensetzen, die sind gar keine 
Gegensätze, Vieles kann vieles sein und in anderem Sinne wieder 
Eins; man muss jedesmal die Art der Einheit hinzusetzen. Das 
hat Herbart versäumt; er ist gegen eine Menge Begriffe, aöch 
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gegen das Ich, ins Feld gezogen mit dem Sdilachtgeschrei: Eins 
ist nicht Vieles, Vieles ist nicht Eins; das eine Ding und seine 

vielen Merkinule, das eine Ich und seine vielen Bestimmungen 
sind ein Widerspruch, lassen sich nicht zusammeiidenken; was 
eins ist, ist eins und kann nicht vieles in sich tragen. Das ist 
in einem Sinne walir; was eins ist, ist, sofern es eins ist, nicht 
zugleich und in demselben Sinne vieles; aber das Eins schliesst 
an sich, als besondere Art von Einheit, durchaus nicht die Viel- 
heit aus. Herhart wollte aus seinem Begriff folgern, dass alles 
Reale zuletzt als einfach, schlechthin einfach gedacht werd^ 
müsse, als schlechthin einfache Qualität; allein das war alles blos 
gefolgert ans der abstracten Entgegensetzung von Eins und Vieles 
und ist daher nicht bewiesen. 
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Letzte BnrehfUmiBg desIdeaUsmus and auf Cfrnnd dieser 
Indireeter Beweis des Beallsrnns, aber unter Tdlllger Bel- 
behaltnni; der Ideallsüsehen bisherigen Ergebnisse. 

Die Urthatsaclie alles Wissens war: ich stelle vor, bin vor- 
stellend und zwar theoretisch, fühlend und wollend. Wo sich 
irgend etwas als Wissen ankündigt, da lässt sich von ihm aus 

schneller als der Hlitz zu jener Urthatsiu lie gelangen. Ist damit 
alles aus? erltischen alle brennenden Fragen in jenem letzten 
Punkte, zu dem man sie liingeleitet hat? tritt stilles Schweigen, 
erhabene Feier in der Seele ein. sobald wir irgend ein Blatt vom 
Baume des Wissens oder alle seine Hauptzweige aui' jene Thatsache 
als ihre Wurzel zurückgeführt haben? Es wäre eiae Täuschung^ 
wenn wir das meinen wollten. Zwar momentan tritt eine gewisse 
Buhe ein, wie nach jeder fertig gewordenen Thätigkeit; wir 
- fühlen, wir sind hei einem Zielpunkt angekommen und ruhen zu- 
nächst in ihm, aber diese Ruhe dauert nicht länger als einen Augen- 
blick. Sobald dieser vorüber ist» beginnt ein unruhiges Erstaunen. 
„Also das ist der Punkt» m welchen all unser Wissen, all der un- 
geheuere Reichthum der einzelnen Wissenschaften soll angeknüpft 
werden, und von dem aus all unser Wissen erst seine letzte be- 
stimmte Eigenthiunüehkeit erhält, und all dieses Wissen ist durch 
deine Auseinandersetzung dazu verurtheilt, Vorstellung, nichts als 
Vorstellungen in einem Vorstellenden zu sein." Schiessen uns da 
nicht tausend Fragen und Ueberlegungen durch den Kopf, wird 
nicht jeder sich sagen: gesetzt, es sei wahi-, was du als die Grund- 
lage alles haltbaren Philosophirens aufgewiesen hast, weiss man 
denn nichts w^ter als diese Grundlage? wie gehen aus dieser 
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alle emzelnen Zweige des Wissens, Natnrwissensdiaft, Mathe- 
matik, Logik, Moral, Religion, Aesthetik hervor? Wirst du da 
auch sagen: wir finden das so und so in uns, wir finden z. B. 
die und die Vorstellungen in uns, welche wir mit dem gemein- 
samen Namen Natur hezeichnen, in diesen tieften wir die und 
die Einzelvorstellungen an, aus diesen Einzelvoi-stellungen kaim 
man die einzehien Seiten der Naturwissenschaft, Physik, Chemie, 
Physiologie etc. herausbilden; zwar finden wir auch da mancherlei 
Vorsteilungen, aber eine unter ihnen lässt sich aufzeigen als die 
feste und gewisse, gegen welche die anderen leere Möglichkeiten 
werden; die. letacteren sind also die, welche als die niohtrichtigeii, 
nidit-wahren und wirklichen zurücksutreten haben vor jenen als 
den richtigen, wahren und wirklichen? Wirst du es so fort durch 
alle Hauptgebiete des Wissens hmdurch machen, so dass allüberall 
die thatsächlich festen Vorstellungen im l'ntersehied von den 
hlos mögliehen oder den erweisbar leeren Einbildungen es sind, 
welche die ganze Summe und den ganzen Sinn philosophischer 
Wahrheit ausmachen? Zwai* gestehst du zu, dass diese leeren Ein- 
bildungen selbst thatsächliche Vorstellungen sind, insofern sie 
eben vorgestellt werden, wie die anderen besseren Vorstellungen 
auch, aber du behauptest, es giebt einen aufzeigbaren Untei^ 
schied zwischen Vorstellungen und Vorstellungen, wodurch die 
einen zu leeren, nichtigen werden gegenüber von anderen, 
die sich durch den Vergleich als die wahren und reellen aus- 
weisen. Und wenn man nach einem Beispiel fragt, durch das 
Einem die Sache naher gebracht werden könnte, so kommst du 
etwa als mit einem durchschlagenden damit, dass Millionen ge- 
meint liaben, Voi-stellefi und Sein seien in ihnen etwas Ver- 
schiedenes, während die geringste Achtsamkeit auf uns selbst 
und auf die vorgeblichen Beweise für jene Unterscheidung es 
unüberwindlich gewiss mache, dass Vorstellen und Sein in uns 
eins und dasselbe ist, sobald man nur erkannt hat, was nicht zu 
läugnen steht, dass Fühlen imd Wollen selbst nichts sind als 
Vorstellungsweisen besonderer Art, dass also die feste Thatsädi- 
lichkeit ist, dass unser Sein nichts ist als unser Vorstellendsein, 
und dass dagegen die andere so verbreitete Ansicht nichts ist 
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als ein leerer , iiiehtiger Gedauke, kaum mehr eine Möglichkeit 
in anderem Sinne, als daas jemand eine "Sadhie so und so zu 
denken wähnt, aber, wenn er sein eigenes. Denken genauer über- 
schlägt, findet, dass er sie gar nicht so denkt, nicht so denken 

kann, weil er nämlich, so oft er sie denkt, wirklich und wahr- 
haftig die Sache; auf eine ganz andere Weise denkt, als er sie zu 
denken glau])te." So uiigehilir wird allerdings unser (Jang und 
unsere Methode sei u müssen nach dem Voraufgehenden; und es 
wäre gewiss nichts Geringes, was wir vorhahen, falls es uns etwa 
so wohl gelänge, wie wir uns bis jetzt schmeicheln, dass os uns 
gelungen sei, die Urthatsache alles Wiss^ sicher und bestimmt 
herauszuheben, genau und scharf anzugeben, was in ihr liegt und 
was nicht, wie das im Einzeben früher ausgeführt worden ist 
Es wäre iu der That ein Bedeutendes gewonnen, wenn wir z. B. 
die Grundbegriffe der Naturwissenschaften in ähnlicher Weise 
sicher zu stell«! yermöchten, und in diesen Grrundbegriffen die 
Methode mitentdeckteu , wie in ihnen weiter zu arbeiten sei, so 
dass das Deüiil dieser Wissenschaft von da aus gefunden wenleu 
kann, wie sich uns ja au(^]i in der Ih tliatsache zugleich der Weg, 
die Methode zeigte, die wir von ihr aus zu nelinien hiitten. Es 
wäre das etwas selir Grosses, aber ich fürchte, man wird es zu 
klein finden für die Ansprüche, die man im Stillen macht, und 
die durch die früheren Untersuchungen noch keineswegs ganz 
niedergeschlagen und zum Schweigen gebracht sind. Man wird 
sagen: wenn dir das gelänge, so wäre doch alles keinen Schuss 
Pulver Werth; denn einmal brächtest du es mit allem zu nichts 
mehr, als wozu du es bis jetzt gebracht hast, zu einem Vorstellen- 
den mit seinen Vorstellungen; jedes Vorstellende würde seine 
Vorste11ung(ui vorstellen, alles, was wir Katur, Welt, Menschen, 
Gott nennen, würde immer und ewig nichts als deine Vor- 
stellungen sein. Wohl zu merken, deine VorsteUungen; denn 
weini du mich vorstellst, so bist du der Vorstellende, ich der 
Vorgestelltes für dich hin ich nichts als ein voi» dir Vorgestelltes, 
in und durch dem Vorstellen (jiegehenes, eine andere Ueahtät 
als die des Vorgestelltsoius habe ich für dich nicht; das hast du 
immer und immer wieder eingeschärft, fürchtend, dass die 
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Menscheu es scliiiell vergesseu werden, weil es ihnen zu unge- 
woliut, ja uuuatürlidi vorkommt. Du magst noch so sehr die 
Grundbegriffe und Methoden der einzelnen Wissenschaften Ton 
deinw Urthatsachc aus feststellen, so fest, dass sie nie wanken 
können, so bist und bleibst du in lauter Vorstellungen befangen, 
weisst von nichts als Vorstellungen. Nicht blos dies Zimmer, 
nicht blos was du issest und trinkest, sind deine Vorstellungen, 
wenn auch Vorstellungen besonderer Art, auch dein Vater, deine 
Mutter, dein Weib, deine Kinder sind als ebendasselbe Tor- 
gestellte Realitäten, d. h. Vorstellungen mit der Nebenvor- 
stelluiig, dass sie aussei; dir da sind, dass du mit ihnen zusammen 
bist, Leid und Freude mit ilmcii tln/ilst. aber das sind alles blosse 
Vürstelluiigen in dir, sehr complicirte und mannichfaehe; was du 
von ilinen weisst, ist, dass sie vorgestellt sind, ein Sein haben, 
sofern sie von dir vorgestellt werden, während du ein Sein hast 
als voi-stellend. Ob sie dies gleichfalls haben, ob sie nicht blos 
sind, sofern sie vorgestellt werden, sondern sind wie du, gleich- 
sam Fleisch von deinem Fleisch, Bein von deinem Bein, sofern 
Bie nämlich selbst vorstellen und vorstellend sind, das kannst du 
nicht wissen, vielleicht nie wissen. In deiner Urthatsache bist 
«tets du selbst, du allein als vorstellend und vorsteUend seiend 
enthalten, alles Andere als vorgestellt, vorgestellt seiend, aber so 
dass das seiend nicht getrennt werden darf vom vorgestellt, son- 
dern dass es ganz und gar •gleiehl)edeutend ist mit der Bezeich- 
nung vorgestellt. Du darfst nicht sagen, icli nehme zwar keine 
Dinge ausser mir an im gewöhnlichen todten Sinne des Wortes 
Dingf so dass ich zwar Häuser, Bäume, Erde und den blauen 
Himmel über mir als blos vorgestellte Dinge ansehe, aber ich 
inehme vorstellende Iche ausser mir an, die mir gleichen oder 
ganz ebenso sind wie ich, und zwischen diesen und mir lasse ich 
üann die ganze Buntheit und Manniclifaltigkeit der Welt spielen 
als eine gleiche Art von Vorstellungen, die sich in uns vorstellen- 
den Wesen findet zu unserer Lust, Freude, Erziehung, Beschäf- 
tigung, oder wie man sie deuten will in ihrer B^ehung zu uns. 
Du darfst das nicht sagen; d(Min das hast du selbst früher ver- 
boten als eine willkürliche Annahme. Es darf nur Einer kommen 
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und sie läugueu, so kannst du nichts machen. Denn was viele 
Philosophen für eine solche Annahme angeführt haben, dass die 
Sicherheit und der Verkehr des Lebens sie nothwendig mache, 
wenn ich als vurstelleudes Wesen, als Person, von Andern wolle 
behandelt sein, so sei es billig und gehörig, dass ich sie wieder 
als Personen gleich mir behandle, — so ist das sehr wenig tief 
gedacht und sehr bequem die Sache abgemacht £s liegt darin 
eine ganz eigene Anwendung des Spruches vor, was du niciht 
willst, dass dir geschieht, das thu auch einem Andern nicht 
Dieser Verkehr des Lebens bliebe ganz wohl bestehen, andi wenn 
jeder nur sich für Torstellend hielte, alle Anderen blos für sdne 
Vorstellungeu, falls diese Vorstellmigen nur dieselbe Selb- 
ständigkeit und 'Macht gegen ihn zeigten, wie dies z. B. den 
mathematischen Gebilden eigen ist, die in ihrer strengen Foi-m 
doch jedermann zunächst fiir reine Voi-^tellungen hält. Dann 
könnte ich alle Menschen blos für meine Vorstellungen halten, 
freilich nicht für willkürliche Vorstellungen, sondern tür solche, 
in denen ich beim Voi'stelleu durchaus gebunden wäre; zu diesem 
Gebundensein würde auch gehören, dass ich in meinen sittlichen 
Vorstellungen, Gefühlen und Willensthätigkeiten mich so gegen 
sie betrüge, wie es derjenige thnt, welcher sie für nicht blos Torge- 
steUte, sondemdurohaus wirklidke, yon nnseremVorstellen schleohi- 
hin unabhängige Bäilitäten zu halten glaubt. Dass mich die An- 
deren mit gleicher Münze bezahlen möchten, mich gleiohfiEdls blos 
als Vorstellungen behandeln würden, darf mich wenig kr&nken; denn 
ich bin gerade so wenig eine willkürliche Vorstellung von ihnen, wie 
sie von mir, sie könnten g*'gen mich dasselbeBetragen einhalten, wie 
jetzt, obwohl sie midi tiir nichts als ihre Vorstellung hielten. Eine 
(jetiihr für unser praktisches Lelien wäre somit in keiner Weise von 
dem allerstrengsten Idealismus zu besorgen, abgesehen davon, dass 
diese ganze Argmnentation voraussetzt, das praktische Leben müsse 
unter allen Umständen gerettet werden und alle zu seiner Rettung 
nothwendigen Annahmen müssten schlechterdings als richtig ge^ 
nommen werden, was doch erst sehr zu mreisen wäre und wovon 
sich in der Urthatsacfae unseres Wissens so ohne Weiteres nichts 
findet, mindestens nicht mehr als von mancher anderen Annahme^ 
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die Menschen geniucbt haben, anch. Ks wäre selbst die Frage, 
ob nicht gerade im i*raktisc'ben die Mens<'beu gegen einander 
häufig genug so handebi, als ob sie nicht blos unsere Theorie 
hätten, sondern auch Folgeruiigen aus derselben zögen, die wir 
nicht sofort zu ziehen erlauben würden. Die Meuscheii behandeln 
häufig einander so, als ob jeder bloa sich für Torstellend, fühlend 
und wollend hielte, und alle anderen nur als seine Vorstellungen | 
ansehe, die seihst nicht real wären, wie er selbst, nidit so däch- 
ten wie er> Wohl und Wehe nicht empfänden gleich ihm, Begehren 
und Verabscheuen nicht in derselben Weise hatten wie er. Die 
Frage, die ein Mensch manchmal dem andern stellen muss: denkst 
du eigentlich, ich sei ein Hund, ein Stück Vieh, ein Stück Holz 
oder ein Stein, deutet genau auf das, was ich meine. Wenn man die 
fühllose Grausamkeit mancher Menst hen gegen ihre Mitmenschen 
sieht, die herzlose Wollust, welche der (MgeiKMi kurzen und reue- 
vollen Lust Tausende von Mitmenschen opfert, nicht achtend, dass 
diese darüber zu Grunde gehen müssen, wenn sie Menschen sind: 
so wird man versucht zur Ehre der Menschheit zu glauben, dass 
sie wklich im Stillen davon ausigehen als einem selbstverständ- 
Uchm Satze, dass nur sie selbst wahrhaft smd, weil sie vorstellend 
sind, die Anderen aber eigentlich nicht sind, weil sie blos von 
ihnen vorgestellt sind. Es würde sehr für die Ansicht sprechen, 
dass es den Menschen sogar natürlich ist von dieser Gmndaiisicht 
auszugehen, dass die meisten erst dann an die Realität der an- 
deren Menschen glauben, wenn diese ihnen nicht Gutes, sondern 
Böses zufügen. Wenn wir von Anderen zu leiden haben, dann 
kommen sie uns nicht mehr als Wesen vor, die für uns gar keine 
andere I'ixistenz hal)en, als dass sie uns etwa einmal in die Vor- 
stellung hineinlaufen; dann geht uns erst ein Licht auf, dass es 
Menschen neben uns giebt, gleich uns in der Macht wehe zu 
thon; wenn wir diese Macht fühlen, sind wir geneigter sie auch 
unsererseits als Menschen zu bdtandehi, um vmi iham als eba&- 
solche behandelt zu werden. Wir sind darin meist wie die Kinder, 
die nidit glaubos, dass es mit dem Gebote der Eltern Emst sei, 
wenn sie nicht gelegentlich bei Nichtbefolgung desselben die 
strafende Hand gespürt haben. Aber ein Beweis für $8 Realität^ 
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-unabhängig von nnserem Vorstellen, ist das doch nicht; denn dass 
eine Vorstellung uns Schmerz erregt, macht sie noch nicht zu 
etwas Anderem als Vorstellimg. — In den eben besprochenen 
Erscheinungen menschlichen Thuns ist die N'uraussetzun,'-^, ich der 
Vorstellende hin, alles Andere sind meine \ orstellungen, nur still- 
schweigend im Hintergrund vorhanden; zuweilen ist die Ansicht 
auch offen ausgesprochen worden, nicht blos von Philosophen, die 
behaupteten, es lasse sich nicht beweisen, dass ausser dem Vor- 
stellenden und seinen Vorstellungen irgend etwas sei, sondern auch 
im gewöhnlichen Leben in gewissen Jahren der E«ntwid£elnng 
hridit so ein Gedanke nicht selten hervor, zum Theil erschreckend 
für das Gremüth, das ihn &88t, zum. Theil scherzhaft genommen 
und behandelt Im beginnenden Jiuiglingsalter mit 16, 17 Jahren, 
fem von aller Philosophie, gestehen sich wohl Freunde ein, dass 
ein (leiai-tigor, sei es ängstliclier, sei es närrischer, (ledaiike sie 
besclilichen habe, und wie es im UelxTuiutli dei' Jugend geht, 
80 machen si(^ sich wohl den 8pass, diesen Gedanken zu ver- 
folgen und auszumiden allen Dingen, allen Menschen gegenüber, 
und durch seine reichen Combinationeu sich zu ersetzen, was sie 
bisher als Realitäten genommen haben; nur wenn der Scherz ab- 
genutzt ist und sich gegen die übermüthige Schaar selbst wendet, 
die Gott und Welt blos als das Spiel ihrer Einbildungskraft 
deutete, dann kommt Bangen und Entsetzen wegen der Gonsequenz 
solcher Spielerei über die jungen Gomüther, und sie geben auf 
mit frevelndem Witz auszuspinnen, worin sie schUessUch selbst 
gefangen werden. Hat sich ihnen erst die Welt in eine Phantas- 
magorie ihres Kopfes verwandelt, in eine Welt selbsterzeugter Ge- 
spenstei', denen sie sich als Hei-ren und Meister, als von ganz 
anderem StotV und Kern, überlegen fühlten, so ändert sich die 
Empfindung, sol)ald sie selbst als Phantasmagorie gelten sollen; 
selbst blos vorgestellt zu sein, blos Gespenst miter Gespenstern 
zu sein, davor erfasst das Gemüth ein Schauder, es verzichtet 
auf jene Vorstellung und ordnet sich als voi*stellend den Vorstel- 
lenden ein, geneigt Gleiches zu geben und zu empfangen. Nur in 
der rudcdchtBlosen Art, das eigene Vorstellen, Fühlen undWoUen 
als das wirkliche anzusehen, vor welchem alles andere VorsteUen* 
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Fühlen und Wollen gar nicht in Betracht komme, nur darin 
bricht, milde ausgelegt, etwas von der Gesinnung, nur ich als 
voi*stellencl hm wahrhaft, alles Andere als blas vorgestellt von mir 
hat nicht die gleiche Realität, stets wieder hervor. „Das wäre 
nun alles schön und gut angebracht, wird man sagen, aber es ist 
alles gegen dich, nicht für dich. Denn wenn es dir auch gdingen 
sollte nachzuweisen, das!^ die anderen Iche, obwohl blos von Das 
vorgestellt, doch die gleiche Beachtung und Rücksicht yerdienen, 
als irären sie vorstellend, fühlend und wollend, so entgehst du 
zwar einer Folgerong, die man gegen dich yorbringen möchte 
aus moraliachen Gründen, aber die Sache bleibt nach wie vor, 
dein Gedanke hat etwas geradezu nicht blos Paradoxes, sondern 
Absurdes, wie sich mit naheliegenden Heispielen beweisen lässt. 
Gesetzt, ich wäre ein Kind und sehe meine Kitern vor mir, dann 
bin ich das Kind vorstellend, meine Eltnrn von mir vorgestellt, 
also meine Vorstelhnigen, die ich nicht umhin kann zu haben. 
Aber weiter heisst die Realität dieser Vorstellungen auch nichts, 
als dass ich sie nicht willkürlich sehen oder nicht sehen kann, 
sondern wenn ich mein gesundes Auge aufschlage, es Tag ist, 
die £ltem da sind, so sehe ich sie und stelle sie durch Wahr- 
nehmung vor. Wie kann ich aber denken, sie seien meine Vor- 
steUungen und andere Realität hätten sie nicht, da ich doch 
weiss, dass sie beide waren, als ich selbst noch nicht war, dass 
sie mich vorstellten, als idi noch gar nicht oder kaum vorstellend 
war? Nach meinem jetzigen Vorstellen müsstc ich mich für voi^ 
stellend, sie blos für vorgestellt halten, nach jenem anderen Wissen 
aber war ihr Vorstellen und Sein iViihei- als das meine, unab- 
hängig von dem nieijien vorhanden; wie soll sich das auf einmal 
umgeändert haben, oder wie soll ich die zwei N'orstellungsweisen, 
die ich beide habe, mit einander vereinen? Und liessen si( h nicht 
tausend andere Exempel bringen, an welchen die Abenteuerlich- 
keit und Seltsamkeit deiner ganzen bisherigen Vorstellungsweise 
so eizdeuchta&d wird, dass du, soll sie Geltung behalten, auf alle 
Falle noch eine Veränderung an ihr anbringen, mindestens zeigen 
musst, dass diese Einwendungen nicht triftig, dass sie blos schein- 
bare Verlegenheiten sind, während sie uns Anderen die allergrimd** 
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liebsten Widerlegungen eines und zwar keines unbedeutenden 
Punktes in deiner bisherigen Gesaninitaiisicht auszumachen schei- 
nen." Ich hisse einen Augenblick dahingestellt, ob wirklich diese 
Einwendungen nicht leicht b(^seitigt werden könnten, indess, 
ohne mich dabei aufzuhalten, will ich etwas Anderes zur Sprache 
bringen, das jedem, der den bisherigen Untersuchungen gefolgt ist, 
läagst auf der Zunge liegen wird. Gesetzt nämlich, es gelänge 
uns Ton der gefundenen Urthatsacbe alles Wissens aus alle Grund- 
begri^ und Methoden aller Wissenschaften aufs beste festzu- 
stellen, so scheint eine und zwar die Hauptfrage aller Philosophie 
aller Zeiten danut kaum berührt, geschwelge beantwortet zu sein. 
Die Urthatsaehe des Wissens wird nach uns so, wie sie ist, ge- 
funden, fest und unabähderlich gefunden, die Grundbegriffe und 
Methoden sollen in gleicher Weise fest und unabänderlich gefunden 
werden; da bleibt die grosse Frage ganz unbeantwortet: woher 
das alles? Zwar hast du, wiid man uns vorhalten, diese Frage 
nach der Ursache bei der Urthatsaehe in einem Sinne abgewiesen, 
du hast gesagt: das Urwissen ist fest und gewiss und letzter 
Punkt für all unser sonstiges Wissen, ohne dass in ihm darüber 
etwas liegt, wie es zugeht oder hergestellt und hervorgebracht 
wird als vorstellend, vorsteUend sdn, als idi, theoretisch, fühlend, 
wollend; du hast aber zugestanden, dass man indirect etwa yen- 
suchen könne, dahinter zu kommen, wie das alles ursächlich 
zugebe und sich fort nnd fort ereigne, nur werde die Gewiss- 
heit und Festigkeit des Urwissens von der Entsdieidung dieacar 
Frage in keiner Weise berfibrt. Jetzt, wo du dich damn be- 
giebst, die Grundbegrifllb nnd Methoden der einzelnen Wissen- 
schaften festzustellen und wo du angedeutet hast, daas du diese 
gleichfalls findest, vorfindest, wie das Ich, das Ich stelle vor früher, 
jetzt drängt sich die Frage: woher das alles, was du so vor- 
findest, Ton neuem imd stärker noch auf. Dass wir die Begriffe 
der einzelnen Wissenschaften in uns vorfinden, so und so vor- 
finden, das ist gewiss, aber wie kommen sie denn in uns? das ist 
eine Frage, die laut auf der Sdiwelie solcher Untersudnmgen 
aidi regt, so laut» dass sie nicht kann abgevriesen werden. FUeaat 
das alles ans dem Ich und Ich stelle vor so einfiich her, ist 
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das Icli stelle vor der Quellpuiikt, aus welchem sich natiii-wissen- 
schaftliches, iiiathematischcs, logisches, ästhetisches, nioniHsches, 
religiöses Wissen als ehensoviele nach verschiedenen Sriteii ah- 
laufende Bäche ergiessen, einfach hei vorhrechend mit Kraft und 
nichtheimnbarer Gewalt, gerade so wie wir nicht umhiu könnra 
das Ich im Voi-stelleii und das Vorstellen im Ich zu haben u.^. w.? 
Ist da.s Ich stelle vor der geheimniss volle Mittelpunkt, aus weldiem 
die einzelnen Wissenscliaften als ebensovieie lichte Strahlen heav 
TorbrecheD, etwa wie tiele Mystiker moh GoU gedadit haben als 
eine tiefe, heilige, selige Stille, und dann spricht er plötzlich, und 
in diesem seinem Spredien bringt er hervor ein Abbild seiner 
selbst, ein ewiges, den Sohn, und ein zeitliches, diese Welt? oder 
wie man sich Gott gedacht hat als eine Finsteniiss, in welcher 
ein Licht aufznckt, das ist daiui die Erkeniitniss Gottes von sich 
seihst und von allem, was in dieser ewigen Finsteniiss mitniht, 
von d(Mi Keimen der Dinge dieser Welt, die durch jenes Licht mit 
beleuchtet uud hervorgezogen werden aus der Dmikelheit zu all- 
mählich immer giösserei Helligkeit, bis sie ganz in das göttliche 
Licht jener Selbsterkenntuiss aufgehen und zu Gott seihst ge» 
hören? Müssen wir mohtt so scdieint es, etwas Aehnliches davon 
lehren, wie die einzelnen Gebiete des Wissens ans der Seele her- 
Torgehen, da wir nichts bis jetzt haben als das Ich steUe vor, 
und nun aus ihm allen Reichthum des Wissens sollen herror- 
blühen machen? Das eben Geschilderte war^ Ansichten toti 
geist- und gemtithvoUen Mystikern, deren Anschauungen halh auf 
der Grenze von Geist und xSatur liegen; zu allen Zeiten, unter 
allen Völkern, in allen Religionen hat es dergleichen Vorstellun- 
gen gegehen. Schelling und Hegel sind ihiK ii sehr verwandt, Fichte 
scheint sogar fast wöillich, d. h. wörtlich, was den Sinn, nicht 
den Ausdi'uck betrifft, eine solche Ansicht gehabt zu haben. Wir 
könnten aber auch zu einer weniger gemUtb- und phantasiereichen 
Vorstellung greifen, zu einer mehr mathematisch erhabenen. Das 
wäre etwa die Spinoza's oder die des kalten Fatalismus, welcher 
ohne AuÜBaokem Ton licht aus Finstemiss» ohne Herrorbrechen 
einer Sprache ans ursprunglicber StiUe alles ans der Urthatsaehe 
herfliessen läset, wie die Gleichheit der Winkel eines Dreiecks 
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mit zwei Rechten aus dem Begrijff und der Thatsache des Drei- 
ecks hertiiesst, d. h. unmittelbar mit darinliegt. Wir könnten 
aus dem Ich stelle vor die einzelnen Wissenschaften und deren 
Grundbegriffe als besondere Arten des \ 'orstellens herströmen 
lassen, als müsse das nur so soin, als seion mit dem Ich stelle 
TOP mm einmal fest und unweigerlich diese einzelnen Gebiete be- 
sonderen Wissens gesetzt» aus der Natur des Ich folgend, wie die 
Gleichheit der Halbmesser aus dem Kreise mimittelbar folgt 
Das wäre die Ansicht» deren prägnantester Vertreter Spinoza ge> 
wesen, die aber viel älter ist; aller eigentliche FataJisnnis thexlt 
ndt Spinoza die kalte Groesarti^eit und eiserne Ifajestät, mit 
der eine solche Yorstellnng zn imponiren geeignet ist; wir würden 
nnr, was Spinoza und die Fatalisten auf Gott oder auf eine Natur 
oder einen Urgrund der Natur übei-tragen haben, besser und 
richtiger vom Ich sagen, sintemal Gott, Natur, Urgrund zunächst 
Vorstellmigen in uns sind, also unser vorstellendes Ich voraiLs- 
setzen, welches selbst unmittelbar nichts mehr in der Urthatsache 
seines Wissens voraussetzt als sich selbst, in seinem thatsächlichen 
sich Vorfinden. An das Ich stelle vor würden wir so alle be- 
sonderen Vorstellungskreise anknüpfen mit der Erklärung, dass 
sie aus ihm folgten, wie die dröi Winkel = 2 RB. aus dem Drei- 
eck, und wenn wir die Gnmdbegriffe in der angegebenen Weise 
für alle diese Wissenschaften angestellt hätten, so wären wir 
fertig und unsere Philosophie wäre vollendet. Werden wir es 
nun so machen? nein, gewiss nicht; Tor dieser Versuchung, der 
so viele philosophisch unterlegen sind, sind wir durch unsere bis- 
herigen Untersuchungen gänzlich bewahrt. Aus dem Angeführten 
aber mag zunächst nur beiläutig erhellen, wie trügerisch der so 
sehr gepriesene i^egriff" der Ursache ist. Bei all den geschilder- 
ten Erkläi'ungeu war gemeint, die letzte Ursache solle darin auf- 
gezeigt werden, aber die Ai t, wie die letzte Ursache da erscheint» 
^eht mehr aus wie ein Taschenspielerkunststück, als wie eine 
genetische oder ursachliche Erklärung. Die Finstermss, aus der 
licht herrorbriGht» die Stille, aus der ein Sprechen hervorgeht, 
ohne dass man sieht» wie und wodurch, das ist nicht anders, als 
wemi ein Künstler tms etwas aus der Pistole schiesst, während 
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wii* bei der voi Mufj^ehenden Untersuchung sie g;iiiz leer gefunden 
hatten und audi uielit wahrgenommen haben, dass nachträglich 
etwas iu sie liineinkam. Hegel wollte das gerade tVrilicli ver- 
meiden, aber wir haben früher gesehen, wie gar nicht ihm das 
mit seinem reinen Sein gelungen ist. Bei Spinoza ist noch zu 
beachten der Mangel jedes nur irgend voi-stcUbaren Ilervorgehens» 
das mindestens die Anderen bei ihrer Herleitung der Dinge hatten. 
In einem Dreieck sind allerdings die Winkel = 2 RR., aber das 
Dreieck weiss nichts davon und merkt nichts davon, erst wenn 
jemand eine Seite verlängert und noch allerlei Begriffe und 
frühere Gonstructionen dazu nimmt, folgt der Satz; er liegt zwar 
im Dreieck als solchem, er folgt aber nicht anders, als wenn 
jemand ihn folgert, was allerlei Maiiipulatiunen erfordert, so dass 
von einem HerHiessen nicht die Rede sein kann. Mit anderen 
Worten, von Ursache ist hvi Spinoza und dem Fatalismus gar 
nicht die Kede, soiuh rii hlos von einer Tliatsache, in der bereits 
alles fertig liegt, und ^vird sie nicht so gedacht, so koramt man 
zu nichts. Dass es bei den nnleren Ansichten nicht anders war, 
liegt auf der Hand, es war <lorl hlos statt der starren Thatsadien 
gleichsam eine aufzuckende oder von Anfang an sich regende. 
Dies blos nebenbei zur lUustrimng des Satzes, dass um die Ur- 
sache und ihren Begriff mehr falscher Nimbus strahlt als wirk- 
licher Heiligenschein, und zugleich zur Bekräftigung unserer Ver- 
sicherung, dass wir es so nicht machen werden, einmal weil es so 
nachweisbar schlecht gemacht wurde, und sodann weil unsere 
Methode es mis verhieteL Wir können die l rsache nicht anders 
hereinbringen als einen realen (ledanken. wie jeden anderen 
auch. Zunäclist ist er uns ei»e mögHchc VorslflUmg, das haben 
wir schon fiüher gesehen, als wir die directe Findung der Ur- 
sache als thatsiichlich vorhanden im Urwissen ablehnten. Ob er 
aus einem möglichen Gedanken ein renler, thatsächüch fester und 
unvermeidlicher wird, das hängt nicht von einer vorgeblichen 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit dieses Begri^Gs ab, welche zu 
gar nichts fuhren vrürde, sondern blos und allein davon, ob wir 
ihn als thatsachlich fest und unabänderlich vorfinden, und zwar wo 
und wie weit wir ihn so finden; nur in diesem Fall und nur so- 
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weit hat er Gültigkeit. Also Realität, äussere Realität, und Ur- 
sache müssen zunächst Gegenstand unserer Untersuchunü; werden, 
wenn nicht nlles, was wir l)is jetzt gefunden haben, wie ein Feen- 
märchen oder eine Willkür des ßehauptens erscheinen soll, gegen 
welche sich stets ein Zweifel regt, der nicht wegzubringen ist. 

Auf diese Untersuchung aber werden wir noch von einem 
anderen Punkt aus getrieben, der uns nicht entgehen kann. Ich 
bin Torstellend» dies finde ich als letzte Thatsachey so oft ich von 
Wissen rede, aber ich kann Ton keinem Wissen je reden, ohne 
eine begleitende VorsteUung zu haben, welche uns ganz Torzüg- 
lich auf äussere Realität jedesmal hinstosst, und zwar nicht blos 
auf äussere Realität in dem Sinne, dass sie etwas ist unabhängig 
von unserer Vorstellung, sondeni genau in dem Sinne des räum- 
lichen Ausser-uns-seins. -Mit einem Worte, wir stelleu nie vor, 
ohne begleitende Wahnuhmungsvorstellnngen zu haben. Nicht 
dass alles, was wir vorstellten und dachten, selbst lauter Wahr- 
nebmungsvorstellinigen sind, aber, ob wir träumen oder wachen, 
so ist das, was immer in unserem Vorstellen mitgesetzt ist, dies, 
dass wir Dinge räumlich um uns sehen, mit unserem Köi'per 
agiren, uns in irgend einer Lage oder einem Zustand befinden, 
sei es in einem leidigen oder lustigen, oder einem, der uns kaum 
das Gefühl unseres Körpers giebt, während wir uns doch be- 
wusst sind, im Körper zu sein und uns mit demselben in einer 
uns umgebenden, auf uns einwirkenden Köiperwelt zu befinden. 
Ja, all unser Denken fangt nidit blos mit Wahmehmnngsvop- 
stellungen an, wie man häufig behauptet hat, mag man es nun so 
auslegen, dass die Wahriicliraungsvorstellungen die einzigen Ur- 
sachen all unseres anderen VorsteHens sind oder blos die Veran- 
lassung und Gelegenheit tür die Kraft unseres hciberen Denkens, 
sich zu zeigen und zu üben; mau muss vielmehr behaupten, alles 
Vorstellen, welches wir kennen, hat stets zur Voraussetzung die 
Wahmehmungsvorstellungen, es wäre gar nicht, wenn wir diese 
nicht zuerst gehabt hätten nicht nur, sondern fortwährend hätten. 
Der Beweis ist ein&ch. Traumen wir, so haben wir dabei stets 
Wabmehmungsvoirstelhmgen, schon darum, weil wir nie träumen, 
dme dass Reste früherer Qedanlcen und Vorstelfamgen wh. regten; 



Digitized by Google 



und auf Omnd dieser indirecter Bewda des Realismiis etc. 221 



die meisten Träume sind überdies durch körperliche Znttiuide 
letztlich yeranlasst, die angstyoUen und die freudigen, d. h. duroli 

Waliiiiehiiiungsvoi*stellungen, deiin anders kennen wir bis jetzt 
unseren Körper und iihei-haupt die Körper niclit denn als eine 
besondere Art Vorstellungen, was sie in letzter Instanz auch 
immer bleiben werden; alle Erinnerungen und Nachwirkungen 
aus unserem wachen Voi*stelIungsleben aber sind nie ohne Be- 
aehung auf Wahmehmungsvorstellungen, weil das wache Leben 
selbst nichts ist als das Vorhandensein bewusster Wahrnehmung. 
Wach sein heisst die Sinne geöffiiet haben; wir brauchen nicht 
immer» wenn wir wach sind, an Sumesdinge zu doikeu oder stark 
bewusste WahmelunungsTorBtellungen zu haben, aber die leiseste 
Aufinerksamkeit auf das, was wir wach sein nennen, zeigt uns^ 
dass es ein Geöffhetsein der Seele nach aussen ist, d. h. ein fort- 
gesetztes mehr hervortretendes oder mehr zurücktretendes Wahr- 
nehmen. So oft wir ül)eihaupt vorstellen, haben wir Wahr- 
nebmungsvorstellmigen, selbst die Entzückungen der Pi'()})heten 
und Heiligen, vun denen erzählt wird, sind davon nicht frei; was 
sie behaupten, da erlebt zu haben, hat Hobbes mit einem sehr 
zutreffenden Ausdruck die sensio supernaturalis genannt, eine 
Wahrnehmung höherer Art, ein Schauen, Gesicht, Berühren oder 
wie man es bezeichnen mag; so dass wir nicht einmal nöthig haben, 
diese Zustände auszuschliessen als übematürliche von unserer 
bh» auf das Natürliche gerichteten Erkenntniss, sondern, die 
Realität dieser Zustände und die Zuverlässigkeit ihrer Auslegungen 
zugegeben, sie als eine Wahrnehmung bezeichnen können, als der 
Gattung nadh dasselbe, blos der Art nach verschieden. Ueber- 
dies sind all solche Zustände ausgegangen von den gewöhnlich 
menschlichen, d. Ii. der Mensch war wach oder im Traume, und 
da kuineii diese lniheren Wahrnelimungen über ihn, über welche 
wir unser Urtlieil hier noch nicht abgeben können. Die That- 
sache selbst, dass Wahiiiehmen =^ ^aeli sein oder träumen da 
sein muss, wenn wir denken, steht uns somit fest, wir finden sie 
in uns^ so oft wir vorstellen imd denken; oh das immer so bleiben 
wird, wissen wir nicht, aber so lange wir so sind, wie wir siud, in* 
dem wir jetzt unser Wissen untersuchen, so lange bleibt es natürlich 
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so, und die Möglichkeit» dass es einmal anders sein werde» ist bis 
jetzt eine leere, ein blosser Gedanke ohne Anhalt für seine Ver- 
wirklichung, Vielleicht findet sich später einmal, dass es sicher- 
lich anders werden wird, aber der lilosse (iedanke der Möglichkeit 
kann diese Sicherheit nicht gehen, diese kann nni* indirect gefun- 
den werden auf Grund etwa einer gegebenen Wirklichkeit imseres 
gegenwärtigen Vorstellens und von ihr aus; die gegebene Wirk- 
lichkeit aber ist bis jetzt, dass all imser Vorstellen zu seiner 
Voraussetzung hat das Dasein der Wahmehmungsvorstellung in 
grösserer oder geringerer Stärke. Weil so die Wahrnehmung 
das Prä bat vor allem andere Vorstellen, vor allem im Unter- 
schied Yon der Wahrnehmung sogenannten Phantasiren oder Deor 
ken, darum muss zuerst metaphysisch zur Erörterung kommen, 
was es mit der Wabmehmung auf sieb bat Ja, eine kleine 
üeberlegung zeigt nicht blos, dass kein Vorstellen und Denken 
ist, ohne dass Wahrnehmung = wach sein da ist, oder einmal, 
wegen der Träume wird dies luiizugelugt, da war, sondern es ist 
bekannt, dass drei Viertel all unseres Phantasirens sich auf fiülier 
gehabte Wahrnehmuiigsvorstelhnigen bezieht; diese sind das Mate- 
rial, mit welchem unsere freie Phantasie arbeitet Es ist hier 
gar nicht nöthig die Streitfrage zu entscheiden, ob unsere Phan- 
tasie nichts Neues hervorbringen kann, soiidri n blos zusammen- 
setzend und trennend mit dem Inhalt der Wahrnehmung schaltet; 
es genügt, dass drei Viertel unseres Phantasirens sich auf Wabr- 
joehmungen bezieht, und selbst wenn das nicht wäre und wir 
alles ganz mit freiem Denken dichtend erzeugten, so tbun wir 
das sicher blos im Wachen oder im Traum, diese aber, wie ge- 
zeigt, setzen die Wahrnehmung voraus. Was imser Denken im 
engeren Sinne betrilft, so ist die HauptniLissci desselben fort- 
während mit der Bear])eitung der Wahrnehnmngsvorstelluiigen 
beschäftigt, so sehr, dass Leibniz (ännial naiv fragte, was wir 
denn denken sollten, wenn wir nicht die Sinnesdinge zu Gegen- 
ständen unseres Nachdenkens hätten, und ähnlich drückt sich 
Kant im Eingang der Kritik der reinen Vernunft aus. Noch mehr 
erhellt dies daraus, dass man gewöhnlich auf das Uobersinnliche 
kommen woUte vom Sinnlichen ans, auf Gott schliessend von d^ 
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Natur, seine Eigenschaften bestammend nach den Ydlkommen- 
heiten, die man da &nd, die Eigenschaften unserer Seele er- 
klärend durch Verneinung dessen, was num am Körper erkannt 
hatte als diesem wesentlich und eigeuthfimlich, y<m dem aber 
die Seele gänzlich yerschieden sd. Wie wir uns drehen und 
wenden, überall bieten sicli die Walirnehmungsvorstellungen dar 
und (IriingtMi sich in all unser Vorstellen ein, so dass wir über 
kein (iebiet klar werden können, ehe wir ül)er diese ins Reine 
gekonnnen sind. Was sollen wir mit der Logik anfangen, weini 
wir sie nicht auf die Siunesdingc anwenden? das überwiegende 
Material unserer Schlüsse würde uns damit verloren gehen. Nicht 
anders wäre es mit der Mathematik, diese hat ihre Grösse wesent- 
lich durch ihre Anwendung auf Physik und Natur überhaupt 
Von der Aesthetik ist sofort klar, dass das Schöne wesentlich im 
Sinnenschein seine Stätte hat, also mindestens in Vorstellungen, 
welche erst auf Wahrnehmungen gefolgt sind. Die Moral hat 
ihren Tummelplatz, ihr Uebungsfeld ganz in der äusseren Welt, 
denn die Natur, welche sie l)eai*beiten lehrt im Dienste der Men- 
seilen, und die Mitmenschen, aul welche sie sich nnt ihrer Thätig- 
keit l)ezieht, sind uns gegeben als Sinneserscheinuugen gleich 
allen übrigen, nur dass wir in ihnen vorstellende Iche erkennen 
mit einem inneren Leben gleich dem unsrigen. Selbst die Religion 
als religiöse Gemeinschaft mit ihier Verehrung Gottes und den 
Pilichten gegen die Meusdien sammt ihren Aufgaben in der Welt 
bezieht si(di zu ^/g jeden Augenblick auf die Sinnesdinge. So 
lange wir über diese Grundlage unserer Vorstellungen überhaupt 
und ihre Hauptart^ nicht YÖllig ins Reine gekommen si^d, ist 
keine Sicherheit und Gewissheit der weiteren Betrachtung ssu er- 
warten. So haben wirliier das eigene Schauspiel: yon den Sinnes- 
dingen als besonderen Arten der Vorstellung wurden wir geführt 
auf die Urthatsache unseres Vorstellens und Wissens, und sobald 
diese festgestellt ist, werden wir voi- allem und zunächst wieder 
auf die Sinnesdinge geführt, immei' n)it dem geheimen Gedanken, 
als müsste hier doch noch etwas Anderes zu entdeekeu sein als 
blosse Vorstellungen. Glauben wir doch die Realität da mit 
Händen zu greii'en, mit Auge, Ohr zu fassen jeden Augenblick, 
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jede Miirate, und ist es doch gerade dies Gebiet» wo die Wissenschsft 
die sichersten Beispiele nrsachlidien Verhaltens mit bewimdonmgs- 
wüidiger Schärfe und Bestimmtheit gefanden hat In allem diesem, 
mag der letzte Gedanke, den man nie scheint los werden zu können, 

sich nun bestätigen oder mag es bei den früheren Auseinander- 
setzungen schliesslich sein Bewenden haben müssen, in allem 
diesem liegt die Aulforderung, sich nicht mit dem allgemeinen 
Satz, den wir bereits haben, dass Sinnesdinge nichts als eine be- 
sondere Art des Vorstellens, nämlich Wahmehnmngsvoi-stellungen, 
seien, zu begnügen, sondern zuzusehen, ob wir metaphysisch mehr 
oder gar Anderes über- sie herausbringen. 

Um hierüber ins Klare zu kommen, suchen wir zunächst die 
diarakteiistisGlien Merkmale der Wahmehmungsvorstellungen oder 
der Wahmehmungsdinge; bdde Ausdrücke sind ja uns vor der 
Hand noch ganz gleichbedeutend. Ich habe die Wahrnehmung toü 
einem Stuck Gold, ich will sagen, einem Dukaten. Was heisst 
hier Wahrnehmung? Erstens, ich sehe, ich nehme wahr mit dem 
Auge. Und was neliine ich da wahr? Es handelt sich dabei da- 
rum, festzustellen, was wir alle wahrzunelinien glauben, und vor 
der Hand alles bei Seite zu lassen, wovon indirect ermittelt wor- 
den ist, dass wir es so gar nicht wahrnehmen, luindestens nicht 
in der Weise, wie es uns im gewöhnlichen Leben zunächst bei 
der Wahrnehmung scheint. Ich sehe also ein rundes gelbes Stück 
Yon einem eigenthümlichen Glanz, dem Metallglanz. Dieses Stück 
hat ein G^räge auf zwei Seiten mit Angabe seines Werthes und 
hat eine gewisse Didce. Es könnte sidi treffen, dass ich es nicht 
deutlich genug sehe, und es mir zweifelhaft bliebe, ob es ein 
wirkliches Goldstück sei. Dann wurde ich näher hinzutreten, es 
zu betrachten. In beiden flUlen, dem, wo ich gleidi deutiidie 
Wahrnehmung habe, und wo ich mir dieselbe erst verschaffen 
muss, erblicke icli das Goldstück nicht allein, ich sehe gleich- 
zeitig mit ihm viele andere Dinge, es liegt irgendwo, auf dem 
Tisch, dem Erdboden, in meiner Börse. Häufig untei^cheide ich 
durch diese räumlichen Verhältnisse dasselbe von anderen Dingen 
schneller oder finde es dadurch rascher; ich sage etwa, das Gold- 
stück habe ich in meine Schublade rechts gelegt, da muss es sich 
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also finden. Auch zeitliche Beziehungen sind immer da. Schein« 
bor kommen sie nicht zum Bewusstsan, das ist aber Täuschuug. 
Die Angabe nach Stunden und Minuten, Tag und Jahr ist nicht 

immer ausdrücklich du, nicht explicite, nicht mit dem eiittaltetcn 
Bewusstsein davon, über implicite wohl, d. h. man kann sich 
inuiHü- leicht darüher iK'siniK.'ii. dass dies alles da ist. Denn wenn 
ich sage oder denke, ich se he ein (Tuldstiick, so liegt in dem Prä- 
sens die Zeit und zwar die gegenwärtige Zeit; was aher Gegen- 
wart ist, versteht niemand, wie sich später noch genauer zeigen 
wird, andere als durch den (legensatz von Vergangenheit und 
ZukunfL In dejn: ich sehe liegt das: ich sehe jetzt, und aus 
dem jetzt läset sich Jahr, Tag, Stunde, Minute herauswickeln, 
oder welche sonstige detaillirte Zeitbestimmung ein Volk oder 
ein Mensdi sich gefunden haben mag. Also räumliche Verhält» 
nisse liegen in der Gesichtswahmehmung, Zeitbestimmungen 
mischen sich mit ein. Bei den räumlichen Veriiältnissen lässt 
sich noch ein Unterschied machen. Was wir oben so nannten, 
bezeichnete den Ort eines Dinges, d. h. dass das Ding neben den 
und den oder auf oder unter den und den ander(!n Dingen lag, 
und dass es ausser diesen Dingen sieh befand, nieht von ihnen 
eingeschlossen, in ihnen enthalten war. Davon kann man noch 
trennen und trennt in der allereinfachsten Wahrnehmung die 
(xestalt des Dinges selber, hier die runde Gestalt des Gold- 
stückes, den Kreis von metallischem gelbem Glänze. Das ist 
das Geometrische an der Wslunehmung. In einem anderen 
Falle kann dies Geometrische, womit nichts gemeint ist als die 
Gestalt, anders beschaffen sein, viereckig, dreieckig u. s. f. oder 
▼on einer ganz anderen Art Rundung als der Kreis. Bis jetzt 
haben wir räumliche, zeitliche, geometrische Bestimmungen bei 
der Wahrnehnmug des Goldstücks gefunden. Was treffen wir noch? 
Das Gepräge müssen wir zum (jeonietrisehcui zählen, denn es 
besteht entweder aus Figuren oder ans Du('hstaben. 13uchsta])en 
aber sind Figuren aus geraden und krummen Linien nur mit der 
Nebeueinrichtung, dass sie nicht für das gelten, was sie sind, 
sondern etwas ganz Anderes, Töne und Vorstellungen, bedeuten^ 
Bleibt übrig als noch etwas nicht besonders Herausgehobenes 
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die gelbe Farbe mit jenem Glänze, wie er dem Gold und 
allen Metallen eigenthümlicb ist, sobald sie in compaktem 
Zustande sind. Und das alles sehe ich, die räumliche, zeit- 
liche, geometrische und die Farbenbestiramtheit? Nein, alles sehe 
ich nicht. Zwar dass das Goldstück die und die Farbe hat, die 
runde Gestalt, dass es in der Mitte eines schwarzen Tisches 
liegend sich um so mehr von diesem abhebt, das sehe ich, aber 
die zeitUche Bestimmung: das Goldstück liegt jetzt da, sehe ich 
jetzt da liegen, sehe ich die auch? Schwerlich; ich darf mich nur 
besinnen, dass die Zeitbestimmung zwar implicite da wai', aber 
nicht explicite, so werde ich iime, da ist ein Unterschied; ich 
nehme das Zeitliche beim Sehen des Goldstücks nicht in der- 
selben Weise wahr, wie das Räumliche, Geometrische, Farbige. 
Für das letztere können wir auch sagen: das rein Qualitative, 
welches ich durch die Gesichtswahmehmung erhalte; denn Räum- 
liches und Geometrisches lässt sich zusammenfassen als die quanti- 
tative Seite des Wahrnehmungsgegenstandes, indem sie beide 
auf Grösse Bezug haben; Farbe erscheint uns am Goldstück zwar 
vereint mit der Grösse, aber als etwas von dieser durchaus noch 
Vei*8chiedenes, als ein Wie beschaffen? neben dem Wie gross? 
Zwar gehört Grösse und Raum auch mit zur Beschaffenheit eines 
Dinges im weiteren Sinne, indess machen wir alle früh und leicht 
den Unterschied zwischen jenen als der Quantität und der Qua- 
lität im engeren Verstände. Räumliches, Geometrisches, Qua- 
litatives sind die Wahniehmungen, die wir beim Golde durch's 
Gesicht erhalten; daneben kann uns noch das Bewusstsein ge- 
weckt werden, dass wir jetzt, also in einer bestinuuten Zeit, diese 
Wahrnehmungen haben. Ist dies alles für die Walirnehmung 
Charakteristische? Nein, die Hauptsachen fehlen noch. Diese sind 
die Ueberzeugung und unw^illkürliche Annahme, dass dieses Gold- 
stück mit seinen Bestimmungen etwas von unserer Wahniehmung 
und Vorstellung Unabhängiges sei, welches auch dort auf dem 
Tische liegen, die runde Gestalt haben würde, wenn es kein 
Auge erblickte. Insofera nenne ich das Gold ein Ding; damit 
will ich es aus den blossen Vorstellungen hinausgehoben haben. 
In ähnlicher Weise könnte ich die Wahrnehmung meines Getastes 
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VOÄ diesem Goldstück durchgehen; da würde ich nicht die i'arbe 
als das Ckarakteiistisclie finden, nicht den Metallglanz, sondern 
eine gewisse FestiL^ktit und Hndurchdiiniiiliclikeit für meine 
Finger; durch diese würde ich noch l)esser verstehen, was man 
Masse oder Stück heim (iolde nennt; ich würde auch hegreifen, 
warum man Gold nicht ])h>s ein Ding, sondern ein materielles 
Ding nennt; bei Materiell denket^ wir alle an Etwas, was sich 
nicht blos sehen lässt mit dem Aug»^ sondern was gefühlt, ge- 
fesst^ mit Händen gegriffen werden kann, ohne sich zu zerstreuen 
und in ein Nichts der blossen Einbildung undleeren Vorstellung 
zu entweichen. Das Getast ist in diesem Sinne seit uralter Zeit 
die eigentlidie Prohe^ ob ein Ding eio wirkliches Ding von Fleisch 
und Blut, yon greifbarer Realität ist. Das Au^e traut sich bald 
selbst nicht, in Dänunerung und Dunkelheit nimmt es einen 
Schemen und Schatten liir ein wirkliches Ding, daher wir<l im 
Zweifel der Reweis des Tastens angetreten. Wie gesagt, alle 
Ennittelungen der Wissenschaft, alle auf Kunst heruhende Er- 
fahrung bleibt vor der Hand draussen: voi- dieser muss die un- 
mittelbare, nächste, allen zugängliche gehört werden, denn die 
Kunst der Erfahrung stützt sich auf die kunstlose und arbeitet 
yon ihr aus. Wie kommen wir nun aber in aller Welt dazu, 
diese Wahrnehmungen des Gesichtes und Getastes ausser uns und 
als etwas unabhängig von uns anzusetzen? was heisst da übeiv 
haupt ausser uns, unabhängig von uns? Es heisst nichts andei^es 
als ausser unserem Leibe, tmabhängig von meinem Auge bei 
einem Gegenstand des Gesiebt«, von meiner Hand bei einem 
Gegenstand des (ietastes. Mit anderen Worten, hei aller äusseren 
Realität kommt uns unser Leili mit zur F]mpfindung oder zur 
Wahrnehmung. Dies liegt schon daiin, dass. wie früher gezeigt, 
all unser Vorstellen schli( sslich nicht gegehcn ist, ohne dass wir 
träumen oder wachen, d. h. irgendwelche W ilirnehnunigsvor- 
stellungen haben. Wahrnehnnnigsvorstellungen haben heisst aber 
vorstellen äussere Gegenstände als gesehen, gehört, berührt 
n. s. w.; sehen aber können wir nichts ohne dass uns unser Auge, 
hören nicht, ohne dass uns unser Ohr, tasten nicht, ohne dass 
uns unsere Hand zum Bewusstsein kommt. Dies wird man 
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läugnen wollen imd die Sinnesorgane blos als diu'ch indirecte 
Erfiiliruiig nothwendig und crfürderlich, was unser unmittelbares 
Bewusslscin der Wabiiulinjun^^en angebt, gelten bumsen. Man 
wird sagen: die Pliysiologie tVeilicli und die Psycbologie, die 
Wissenscbaft von den körperlichen iunktionen und den bleiben- 
den und wecbsoludeii Zuständen des Seelenlebens, die haben 
herausgebracbt, dass es keine Gesichtswjüirnebnmngen giebt ohne 
AugOf kein Gehör ohne Ton n. s. f., bei dem Wahraehmen selber 
aber, wenn es ausgeübt wird, da denkt man nicht an Auge 
und Ohr. Allein es ist damit, wie mit der Vorstellung der Zeit 
bei der Wahrnehmung, implidte ist sie stets dabei, braucht 
aber nicht explicite zu sein. So ist auch Auge, Ohr, überhaupt 
unser Körper bei jeder Wahrnehmung, nur ist es nicht immer der 
Fall, dass man sich dessen mit blonderer Stärke und Lebhaftigkeit 
bewiisst ist. W(Mni wir vor der stiahlendeii Sonne unser Auge 
scbliessen. vor dem drohenden Schlage blinzeln und den Kopf zu- 
rückziehen, mit dem Kusse auftreten auf glattem, unebenem, 
rauhem Boden, so haben wir dabei ein luehi' oder minder klares 
Bewusstsein von diesen Organen. Dabei gebrauchen wir ein Organ 
im Dienste und zurBeibülfe des anderen, auch zur Wahrnehmung 
desselben. Wir sehen die Glieder unseres Köi'pers, soweit wir 
ihnen mit dem Auge beikommen können,- ja wir machen bald die 
Entdeckung, dass nur, soweit wir dies vermöge, d. h. direct uns 
mit unserem Auge sehen können, wir eine Anschauung davon 
haben, wie wir aussehen; wir tasten unsere Glieder und haben dar 
bei das Bewusstsein, dass das Tastende und Getastete unsere Glie- 
der sind. Dass wir die <äussere Realität unter Voraussetzung, auf 
Grundlage unsei es Leibes bestimmen, ja dass nnsei- Leib uns der 
Mittelpunkt ist, von wo ans unsere ganze Construction der Welt 
sich entfaltet, ist so einleuchtend, wie ir^ond etwas nur sein kann; 
der beste Beweis dafür ist, dass wir eben, wo wir dem Gesicht 
nicht trauen, uns des Getastes zur Probe bedienen; wenn uns das 
zu dem Gesehenen das Entsprechende zu zeigen scheint, so sind 
wir völlig von der äusseren Realität der Sache überzeugt. £s ist 
überflüssig an die ganz bekannten Thatsachen zu erinnern, dass 
z. B. das Kmd sich durch Ai^ und Hand zusammen und im Ver- 
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ein in die Welt hinein orientirt; sieht es etwas, so streckt es die 
Hand ans, um danach zu greifen, tastet es etwas, das es nidit zu- 
gleich sieht, so dreht es den Kopf und sucht mit dem Auge das 
Getastete zu erblidcen. Also eine Wahrnehmung, bei der wir uns 

zugleich imseres Organs lu'ller oder dunkler bewusst werden, die 
setzen wir als Wahrnehmung eines äusseren Gegenst:uides oder 
äusserer Vorgänge. So erklären sich auch die llallucinationeu 
der Sinne; wenn in unserem Ohr durch körperliche Zustände Er- 
regungen statttinden, so glaubeu wir einen äusseren Ton zu hören 
oder ein Geräusch von aussen zu vernehmen, und selbst wenn 
wir wissen, dass dies Täuschung ist, so können wir doch nicht 
machen, dass es uns nicht als äussere Wahrnehmung erscheint 
Wir gehen alle von An&ng an Ton dem Satze aus: wessen wir uns 
durch unsere leiblichen Organe, überhaupt durch Yermittelung 
unseres Körpers bewusst werden, das hat äussere Realität, das 
ist nicht blosse Vor8tellung,.mchts blos Gedadites und nicht un- 
abhängig von unserer Vorstellung, unserem Denken Existirendes. 

Wie koiuiucn wir aber zu diesem Satze? ist damit irgend 
die Sache aufgeklärt? ist mehr geschehen, als dass die Schwierig- 
keit verschoben ist um einen Schritt, dann aber sich sofort wieder 
erhebt? Ist denn unser Leib, sind seine Oigaiio etwas Anderes 
als ein Vorgestelltes, ein von dem vorsteliendeu Ich in besonderer 
Weise Gedachtes? Ich empfinde mein Auge, etwa durch einen 
Schmerz, den ich darin habe bei blendendem Licht, durch ein 
erquickendes Grefühl, das ich empfange beim Anblick einer 
frischen grünenden Wiese, oder durdi ein sog. Muskelgefühl, das 
mir zum Bewusstsein kommt, indem ich meinen Augapfel drehe, 
um etwas genauer zu erkennen oder etwas seiner ganzen Breite 
und Länge nach Stück für Stück zum deutlichen Sehen zu bringen. 
Aber alles das ist Empfindung, d. h. eine Vorstellung besonderer 
Art; es sind hier nichts als verschiedene Arten von Vorstellungen, 
Lust oder Uulustgefühl und Muskelgefiihle einerseits und Vor- 
stellungen von (iegenständen andererseits. Dass Lust und Unlust 
blos im Vorstellen ist, nur im Vorstellen gehabt und erkannt 
wird, ist bereits friihei' festgestellt; Muskelgeluld ist ein ge- 
miscbter Ausdruck, es heisst Gefühl einer Thäti^keit, dass das 
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Thätige ein Muskel, ist, liegt nidit im Gefühl als solchem, son- 
dern ist ein durch künstliche Beohabhtmigen und Untersuchungen 
Gefundenes, Wahrnehmung aus zweiter Hand, und fallt unter 
die gegenstandlidien Vorstellungen, wie Auge, Ohr u. s. w. 
Auge, Ohr aber «nd vorgestellte Gegenslände, d. h. nicht ein 
Getrenntes, Zerlegbares in Gegenstand einerseits und vor- 
gestellt LUidererseits, sondcru beides ist zimial. ich keuiie uirlit 
erst den Gegenstand und dann stelle ich ihn vor; denn einen 
Gegenstand kennen heisst Ijeicits ihn vorgestellt haben und dann 
noch einmal vorstellen, aber niemals haben wir einen Gegenstand 
anders als in und durch die ^'ol•s^( Ihmg. Er wird zur Emphnr 
dung unmittelbar mithinzugedacht; damit wird er aber nichts 
ausser der Vorstellung, ausser der Empfindung, oder entweder 
erst recht m ihr festgehalten oder ein nachträg^ches Erzeugniss 
unseres Denkens über die Empfindung. Was habm wir also? 
Empfindung ist eine Vorstdlungsart, Gegenstand ist ein Product 
des Vorstellens in Bezug auf die Empfindung. Ich denke bei der 
Empfindung einen Gegenstand der Empfindung, aber durch dieses 
Denken bleibt er dem Deid<cn durchaus verhaftet, kommt nie- 
mals aus demselben heraus. Ob ich ihn also in der Wahrnehmung 
unmittelbar setze, ob ich ihn erst zur AVahrnchnmng hinzugedacht 
sein lasse, in l)eiden Fällen bleibe ich in Vorstellungen und dringe 
nicht zu unvorgestellten, von der Vorstellung unabhängigen 
Dingen vor. Auch im Leibe, in seinen Gliedern, in unseren 
Organen haben wir kein unmittelbares Sein, welches unabhängig 
von Empfinden und Wahmchinen wäi'e, sondern nur in und durch 
die Empfindung und Wahrnehmung haben wir das Sein unseres 
Körpers, unseres Auges und Ohres. Von emer unmittelbaren 
Wahrnehmung unseres Leibes können wir in einem Sinne allere 
dings reden; so lange wir nichts damit meinen, als dass es uns 
▼on Haus aus natürlich ist, unseren Leib als einen uns zuge- 
höngen materiellen Complex von Organen zu denken, welcher 
eine Zwischenrolle zwischen unserem Denken und der äusseren 
Welt zu tragen habe, so kann man mit vullem Recht von un- 
mittelbaier Walirnehmung reden, l'.s konnnt uns stets und ohne 
•Nachdenken so vor, darum heisst Q9 unmittelbare Wahrnehmung; 
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Gegensatz ist Teimittelte» durch aosdroddidie Reflexion gefundene^ 
aber Perception, Wahmehmungsvorstellung bleibt es. Gewöhnüdi 

versteht man unter unniittel])arer Perception unseres Leibes dies, 
dass wir ihn ohne Beweis für eine von unseieni Vorstellen unab- 
hängige Realität zu halten berechtigt seien. Das ist ganz falsch 
und eine unrichtige Auslegung. Eine unmittelbai'e Kenntniss 
von einer fiealität unabliängig von unserem ^^JI*stellen ist nichts, 
als dass wir unmittelbar etwas als solclie liealität denken, aber 
eben indem wir es so denken, ist das Gedachte keine blosse 
von unserer Yorstellnng unabhängige Bealität mehi*, sondern etwas 
so und 80 Gedachtes, in unserem Denken so Angencmmienes, somit 
Ton demselben keinesw^ Unabhängiges. Das sdieint zwar ein 
Widersprudi zu sein, ein Ding unabhängig Ton unserer Vorstel- 
lung gedacht; denn als unabhängig ist es ausser dem Denken und 
als gedacht durchaus im Denken. Dieser Widersprudi ist nur 
scheinbar, seine Aul'lösung leicht. Wir kennen Realität nicht 
andei*s deim als gedachte, sie ist insofern niclit unal>hängig von 
unserem Vorstellen, und es ist ein Irrtimm, wenn man. das meint. 
Wir stellen Dinge vor als ausser uns, das ist richtig, insofern wir 
sie thatsächlich vorstellen als ausser unserem Leibe seiend und 
erst durch Vermittel ung desselben uns hewusst werdend, aber 
davon bis zu dem Gedanken, sie seien als solche Dinge aaiok 
ausserhalb unseres Leibes vorhanden, ist ein Schritt, der stets 
mehr als ein Schritt, der ein Sprung ist, den man umsoweniger 
machen kann, als unser Leib selbst sammt 'allen seinoi Organen 
nichts ist als eine besondere Vorstellungsart unseres vorstellen- 
den Ich, eine Reihe von Empfindungen und Wahrnehmungen, weldie 
als dieses, als Empfindungen und Wahrnehmungen Tbatsaehen 
sind, nämlich Thatsaclien unseres Bewusstseins. Thiitsachen unal)- 
hängig von uuseiem Dewusstsein daraus zu machen, ist reine 
Willkür, welche zu begehen aber darum so verführerisch ist, weil 
sich eine ganz andere, durchaus berechtigte Unterscheidung hitu* 
eindrängt, welche nui* keine Unterscheidung zwischen Thatsachen 
und Vorstellungen ist, sondera zwischen Vorstellungen und Voi^ 
Stellungen, zwischen verschiedenen Arten von Vorstellungen. Dieser 
Unterschied ist d9r yon willkürlit^en und uuwilllEärU^en Vor- 
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Stellungen und von blossen Vorstellungen und Wabniehmungs- 
vorstelluiigen. Was zuerst den Unterschied von willkürlichen und 
unwillkürlichen Vorstellungen betrißt, so ist es gewiss und jeder 
kann jeden Augenblick die Probe in sich niaclicu, dass ich mir 
ein Goldstück frei, mit Willen voi^stellen kann, nachdem ich es 
einnud gesehen, oder mir es jemand beschrieben hat etwa mit 
Benutzung von solchem Material, welches selbst kein Goldstück 
dai'stellt, woraus ich aber jene Voi'stellimg zusammensetzen kann. 
Wenn jemand blos Kupfermünzen gesehen hat und ausserdem 
Gold, aber unverarbeitet zu Münzen, so mag ich ihm wohl zu- 
muthen, sich ein Stück Gold in die Form und das Gepräge jener 
Kupfermünze gebracht zu denken, so hat er die Vorstellung eines 
Goldstücks. W'emi ich ihn daim aber frage: siehst du jetzt ein 
Goldstück? so wird er antworten: nein, ich stelle es mir blos 
innerhch vor, eine äussere AVahmehmung davon habe ich nicht; 
vergebens öffne ich mein Auge, ich sehe keines, so lebhaft ich 
mir es auch vorstelle. W^er starke Einbildungskraft hat, der 
wird vieUeicht sagen: ich kann mir nunmehr ein Goldstück so 
gut vorstellen, als sähe ich es vor mir, als könnte ich es dort auf 
dem Tische mit Händen greifen; aber darum hat er nicht die 
Wahrnehmmig es zu sehen und zu tasten, wiewohl es Zustände 
des Geistes giebt, wo der Irrthimi begangen wii'd, Elinbildungen 
für Wahrnehmungen zu halten, wie in Geisteskrankheiten, oder 
beinahe begangen wird, wie der Schauspieler künstlich sich so 
stimmen muss, dass esf ihm selbst ist, als wäre seine Rolle und ihre 
ganze Umgebung wirklich und nicht blos in der Phantasie das, 
was sie daretellt. Kinder können uns manchmal erschrecken, wie 
sie mit ihren Spielzeugen handeln, als wären es lebendige Men- 
schen und lebende Thiere, aber auch da tritt in noch frühen 
Jahi'en die Bemerkung bei ihnen leicht ein, die sie selbst so aus- 
dmcken: ich sjpiele blos so, das ist nur Spass. Von W^ahrnehmung 
reden wir erst, wenn wir nicht umhin können, die Vorstellung zu 
haben, wir sähen, hörten, tasteten u. s. w. einen Gegenstand, ^ 
wenn wir uns in dieser besonderen Weise der Voi*stellung ge- 
bunden fühlen. Dies führt uns zu dem zweiten Punkt, zu dem 
Unterscliiede der blossen Vorstellungen und der Wahrnehmungs- 
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TorstellnngeiL Blosse Vorstellnngen smd die, bei deren Hianroiv 
bringung wir uns frei föhlen oder mindestens nicht durch Auge, 
Ohr u. s. \v. gebuiidfu, wie dies bei den Wahriu'hmuugsvor- 
sti'llungoii der Fall ist. Auch bei den \ orstollungen, welche nicht 
^VaiH nchiuiuigcu .sind, fühlen wir ims gebunden, wir können, so- 
bald wir ein Dreieck denken, es uicht anders denken, als dass seine 
drei Winkel das und das beharrliche Vcrhältniss zu zwei Rechten 
haben; wenn wir Kreis und gerade Linie im geometrischen Sinne 
denken, so berühren sie sich nur in einem Punkte^ falls sie sich 
schneiden und so fort Da sind wir im Vorstellen anoh gebnndenf 
aber nicht in der Weise der Wahmehmong, nicht körperlidi oder 
in Bezog auf ein leibliches Organ gebund^. Wenn wir jetzt das neh- 
men, dass wir 1) uns bewusst sind kerne Wahmehmungsrorstel- 
Inngeu zu haben, ohne dass wir zugleich und als zwischen die blosse 
Vorstellung und die Wabmehmungsdinge tretend die Vorstellung 
unseres Leibes haben, dass wir 2) die VorstcUiuig unseres Leibes 
selbst nicht frei, nicht willkürlich haben, sondern darin schlechtweg 
gefesselt und verfangen sind, sie so ofthal)en, als wir Vorstellungen 
überhaupt haben, so juihen wir allmählich dera Punkte, wo sich 
uns eine Aussicht auflhut, über die Wabmehmungsdinge ins Reine 
zu kommen. Die Wahmehmungsvorstellungen, unser Leib und die 
dadurch vermittelte Welt der Aussendinge, sind die Grundlage, 
welche da sein muss, nach dem, wie wir unser Leben im wirk- 
lichen Vorstellen finden, damit wir überhaupt Yorstellen. Deshalb 
ist aber nicht all unser Vorstellen Wahrnehmung, sondern die 
Wahrnehmung ist eme besondere Art des VorstellenSi diejenige, 
bei der wir uns durch Auge, Ohr u. s. w. insbesondere, nicht blos 
im Allgemeinen durch unsere leihliche Natur, gel)imden und be- 
dingt fühlen. Wo wir uns durch Auge, Ohr etc. nicht besonders 
bedingt und zu einer bestimmten Vorstellung gerichtet finden, 
da reden wii- von \ Erstellen überhaupt, nicht von Wahrnehmen 
im engern Sinne. Wahrnehmen ist die Vorstellung, bei der wir 
uns 1) gebunden, 2) an ein körperliches Organ gebunden zu sein 
bewusst sind. Dabei ist aber dies (iebundenseiu, dies körperliche 
Organ selbst Vorstellung und ist uns anders nicht bekannt Man 
sagt gewöhnlich, man empfinde die Wahrnehmungen als uns auf- 
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genöthigt) deshalb müssten wir ihnen äussere Refilität zuschreiben. 
Es ist das ein kurzer und sehr missverständlicher Ausdruck „auf- 
genöthigt". Warum nicht genöthigt, wir empfinden uns ge- 
nöthigt das und das vorzustellen? In dem Aufgenöthigt liegt 
etwas von dein Sinne des Zudriugens, Eindringens, in etwas Ein- 
drücken u. 8. f. So etwas ist in der Wahnielimung; in unserem 
Auge, unserer Hand glauben wir so etwas zu erfahren, als ob ein 
äusserer Gegenstand auf sie gewaltsam und unwiderstehlich 
mechanisch, mit leiserem oder stärkerem Druck, einwirkte. \'on 
unserem Organ ist das Aufgenöthigt richtig, aber unsere Organe, 
unser LeiV) sind uns nicht als Realität unabhängig vom Vorstellen 
gegeben, sondera mit, durch, blos im Vorstollen. Unser Ich findet 
z. B. das Grün der Wiese sich nicht in der Weise aufgenöthigt, 
dass das Ich sich unmittelbar gewiss würde als ein Ding, auf 
welches ein anderes Etwas einen Druck, Stoss oder dergleichen 
ausübte; so empfinden wir es blos im Organ, und auch da nicht 
immer, nur unter Umständen, bei besonders lieftiger oder schmei^- 
hafter oder plötzlicher Wahrnehmung. Unser Vorstellen hat ge- 
wöhnlich nichts als das Bewusstsein einer äusseren Wahrnehmung, 
die wir nicht willkürlich hervorgebracht haben, und in der wir 
an das Organ gebunden sind; das Organ selbst aber ist nichts 
als eine Vorstellungsweise. 

Warum aber gerade diese? warum giebt es diese reiche 
Klasse von Voretellungen, welche wir Wahi'nehnnmg nennen und 
in denen wir nicht anders können als so und so vorstellen? Dieses 
Warum ist der entscheidende Punkt, darum entscheidend, weil 
es keine Antwort darauf giebt, als die, es ist Thatsache, d. h. eine 
thatsächliche Vorstellungsiu-t, der wir in dem Vorstellen, welches 
wir haben, nicht entrinnen mögen, wie bereits nachgewiesen ist, 
thatsächliche Vorstellung, dass wir unter unseren Vorstellungen 
den Unterschied von blossen Vorstellungen und Wahrnebmungs- 
vorstellungen antreffen und nicht wegbringen können. Mit an- 
deren Worten, der Untei"schied von Iimen und Aussen ist in uns, 
in unserem Vorstellen ein ui*sprünglich vorhandener; so oft wir 
vorstellen, finden wir ihn vor. Wir finden Voretellungen, welche 
wir unseren Leib nennen, Vorstellungen, welche wir- als durch 
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Hülfe unseres Leibes erst zum Bewusstseln kommend vorstellen, 
das ist die Aussenwelt; wir finden Yorstdlungen, welche wir 
als nicht abhängig von bestimmten Wahrnehmungen ansetzen, 

ju diesen entgegensetzen, welche naclnveisljar keine Walirneli- 
mungsvurstelluugen sind; nnr dtvs kann nicht gelängnet werden, 
dass wir nicht vorstellen, auch nicht frei, wenn nicht unser Leib, 
(1. h. die Vorstelkingswcisc, wclclie dieser Tsanie unter sich be- 
greift, vorhaudeu ist. Der Gegensatz von Innen und Aussen ist 
uns in dieser Weise angeboren; so oft wir denken und gedacht 
haben, finden wir ihn vor und köimen ihn nicht wegbringen, auch 
nicht das eine aus dem anderen ableiten. Dies Letztere, was man 
so oft versucht hat, ist von einleuchtender Unmöglichkeit; denn 
man darf wohl fragen, gewiss, keine Antwort darauf zu bdEommso, 
oh denn die Bezeichnung Aussen einen Sinn hat ohne den Geg^ 
satz von Innen, d. h. so dass das Linen als der Terminus voraus- 
gesetzt wird, auf welchen sich das Wort Aussen bezieht und auf 
den es rechnet, um verstanden zu werden. Ebenso aber geht es 
mit dem Innen; es ist gegenständ- und bedeutungslos, wenn ihm 
nicht chis AiLssen als Correlat goi:reniil)ei"stelit. An diesem Punkt 
scheitert der gewölinliohc Idealismus: der l^ichteVhe mit seinem. 
Satz, das Ich setzt sich schlechthin entgegen ein Nichtich; denn 
das Ich setzt gai' nichts, bringt nichts hervor in den elementaren 
Eigenschaften seines Daseins, es macht nichts, es findet den Gegen- 
satz von Innen und Aussen ursprünglich in sich vor; sobald es sich 
findet, findet es ihn mit. Dass kein Vorstellen thatsädüidi in 
uns ist, ohne dass die Wahrnehmung im allgemeinen Sinne vor- 
handen, drückt sich bei Fichte so aus, dass das Ich letztlich doch, 
eines nicht weiter zu erklärenden Anstosses bedarf, um überhaupt 
zu sein und zu denken. Bei vSchelling im transcendentalen Idea- 
lismus producirt das Ich die äussere Welt mit unbewusster und 
unwillkürlicher Thätigkeit aus sich, auf h()horer Stufe kaini dieser 
unbewnsste ^'organg dmx'h Retiexion nacherzeugt werden, aber 
was Sclielling da vorbringt von Expansion und Contraction sind 
lüchts als Wahinehnrnngsvorstellmigen, welche das Ich nicht er- 
zeugt, sondern vorfindet, und mit denen es sich nachträglich im 
Bild, in der Phantasie allerlei von der äusseren Welt vorstellig 
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madien kann, aber axush nur gleichnissweiso, weshalb die Sciiel- 
lingScheD Constmotionen anch nie mit der Erfahruugserkenntniss, 
d. h. der iid>efaiigeiien und pbilosopMsch nicht voreingenommenen 

Analyse der Wahrnehmungsvorstellungen oder Gegenstände har- 
moniron wollten. Am grössten ist hier Hegel, weil er am naiv- 
sten ist. Nachdem sein absoluter Begriff alle einzelnen Begriffe, 
auch solche, welche sich blos in der Wahrnehmung finden, an- 
geblich, aber blos scheinbai' — denn der Grundgedanke, dass 
unser Denken Construiren sei, ist falsch — aus sich entwickelt 
hat im dialektischen Process, und man meint, es wäre alles fertig 
und aus, heisst es plötzlich und zur höchsten Uebeixaschung, 
dass diese ganze reidie absolute Idee sich- entschliesst sich in 
die Natur zu entlassen, um im Geiste, im meuscfaiidien, und dessen 
£atwiGkelung wieder in sich zurückzukehren. Diese Ueber- 
rasohung hat Hegel stehen lassen, seine Schüler haben umsonst 
▼ersudit sie wegzubringen; in ihr erscheint am stärksten, wie 
unüberwindlich der Gegensatz von Innen und Aussen für jedes 
menschliche Denken da ist, so dass er unter allen Wandlungen 
wiederkehrt und nirgends krasser auftritt als in den sogenannten 
idealistischen Systemen. Gegen den Berkeleyschcn Idealismus, 
welcher blos eine Menge von Geistern setzt, in denen Gott nach 
einer ihm immanenten Ordnung die Vorstellungen von Leib und 
äusserer Realität beständig hervorbringt, muss man sich daran 
halten, dass der G^ensatz von Innen und Aussen in seinen beiden 
HSJften am ursprünglicher ist, nicht, wie es nach ihm sein müsste, 
das Innen das Wahre, das Aussen der Schein. Ja, der Gegensatz 
.Ton Innen und Aussen würde bei ihm schlechterdings unbegreif- 
lich sein; denn Geist und seme Vorstellungen sind wohl denkbar 
ohne allen Gegensatz von Innen und Aussen, bei Gkytt denken 
wir einen solchen ohne alle Schwierigkeit des Vorstellens gar 
nicht. Berkeley ist auch zu seinem Idealismus mdireet gekommen 
von der damaligen Physik und ihrem Begriff von Materie und 
Ursache aus, so dass wir später noch etwas näher auf ihn ein- 
gehen müssen. Der Leibuiz'sche Idealismus und aller ihm ver- 
wandte ist gleichfalls ganz anders gemeint, er nimmt Inneres und 
Aeusso^s an nicht blos in uns, sondern in jedem Wesen. £r hält 
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also den Gegensatz von Iihkmi und Aussen für einen ursprüng- 
lichen, nicht hlos in uns, sondern in der ganzen Welt und deren 
letzten Bestandtheilen. Das ist eine Ansicht, welche hier noch 
weit über das hinausgeht, was wii- bis jetzt kennen, wenn wir über 
sie entscheiden wollten; wir wissen noch gar nicht, ob es irgend 
etwas von gleicher oder ähidicher Keaiität wie wir und ausser 
uns giebt. Uns aber werden hier Yon jener einfachen Erkennt- 
niss aus eine Menge Erscheinungen, welche als menschliche oder 
philosophische Meinungen hervorgetreten sind, Terständlioh in 
ihrer Wahrheit und in ihrem Irrthum. Zunädist ist es uns kein 
Wunder mehr, dasa die gewöhnliche Meinung stets unser Be- 
wuBStsein, unser Leben sich nicht denken konnte ohne unseren 
Körper, ohne deshalb dies sofort materialistisch zu meinen. In 
dieser Volksnieinung, wie sie sich in den grossen Ueligioncn als 
Glnnbe an die Auferstelmn^^ des Leibes Ausdruck gege])en hat, 
liegt das (lefühl zum (iiiinde, dass unsei- Denken immer die 
Waliriielimung im Allgemeinen, d. h. das Wachsein voraussetzt, 
dies aber ist nicht ohne Leib; dass fenier unser Denken als In- 
neres nicht getksst werden kann ohne den Gegensatz des Aeusseren, 
d. h. der Welt und unseres Leibes. Wo der Leib der Seele fehlt, 
da wird ihr Zustand höchstens als schlafend gedacht, d. h. als 
ein Zustand nicht hellen, aber doch auch nicht ganz yemichteten 
Bewusstseins, oder als tiilumend und schattenhaft, weil die eigent- 
liche Grundlage des hellen und wachen Bewusstseins fehlt 
Wiederum wird es uns von jeaer Erkenntniss aus leicht, mit dem 
Theil der Menschheit zu fühlen, welcher zwischen Realismus und 
Idealisinus hin und her schwankt, bald dies, bald jen(*s ergreift, 
d. h. der uralte Gegensatz in der Geschichte der Philosophie 
wird uns mehr als erklärlich, er wird uns unter ümständen, d. h. 
sobald man ni(;ht gehörig alles erwogen hat, nothwcndig. Der 
Bealist beruft sich darauf, dass die Wahrnehmung im Allgemeinen 
erfordert wei*de, diunit das Denken sei, also sei das Denken das 
Machgeborene, die Natur das Erstgeborene; er ist kurzsichtig 
genug nicht zu bemerken, dass Wahmehmungsdinge nichts sind 
als WahmehmungsTorstellungen, dass also das Vorstellen 1ibe&> 
hanpt das Erste ist, ja das Einzige, und dass die ganze Natur, 
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des voi'stellenclen Ich, nur keine willkürliche, selbsteHimrlene, be- 
liebig zu erschiiti'ende uiirl zu vci-nichtende, heute so uud morgeu 
so gestaltbare. Der Idcilisums beging regelmässig einen andern 
Fehler, so sehr er im Wesentlichen Keeht hatte, nämlich den, die 
Wahrnehmung als das Naehgeboiene, Nacherzeugte zu fassen, 
was er irgendwie aus dem Denken erst ableiten müsse. Dies ist 
gams verkehrt, wie oben gezeigt; Innen und Aussen, freies und 
körperlich gebundenes Vorstellen werden mit Einem Schlag nicht 
gemacht, smidem beide Torgefunden. Ein anderer Fehler, welcher 
sidi leicht an den Idealismus hangt, ist der, dass das Denken 
als das Vornehmere, Höhere, Edlere erscheint, als der freie 
Mann, welcher im Wahrnehmen an die SchoUe gebunden ist, 
von der er sich losreisf^en möchte. Das ist der Grundfehler des 
Platonismus, Neuplatunismus, eines grossen Theils des Mittel- 
alters, welche freilich nicht alle streng idealistisch waren; sie 
betrachteten die Wahrnehmung als die Veranlassung des freien 
Vorstellens und blos inneren Denkens, sie erkannten nicht, dass 
das Disken als iinieres Thun den Gegensatz des Aeusseren als 
gleich ursprünglich verlangt, dass, mit anderen Worten, Anschauen 
und Denken, um den modernen Ausdruck zu gebrauchen, gleich 
bedeutsam, gleich unentbehrlich für das Leben,, d. h. das that- 
sSdiliche Vorstellen sind, welches wir kennen, dass ein Versuch, 
dem einen Gegensatz zu entfliehen, rein unmöglich ist; es ist, als 
wollte man ein Oben haben ohne Unten, ein Rechts -ohne Links, 
ein Hüben ohne Drüben. Sehr eigenthümlich hat sich die Sache in 
Indien gestaltet; dort empfand man den Gegensatz als urspmng- 
lich gegeben, als nicht machbar odei- ableitbar aus luis, axis nn- 
serem blossen oder engeren Vorstellen, aber zngleich erkannte 
man die Wahrnehniung als selbst Vorstellung seiend, als gar keine 
wirklich äussere Realität. Diese Erkenntnisse waren sehr gross 
und macheu dem philosophischen Scharfsinn der Inder alle 
Ehre; aber wie half man sich weiter? Man erklärte das Denken 
als das Wahre, das Wahrnehmen für Schein, für den Schleier 
der Maja, für Täuschung, die dem Geiste sich vorspiegele und 
▼<m welcher sich su erlösen das Ziel des Menschen sei, welches 
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die Philosophie erreiohe. Mau yerkfl&iite so zom Theil irieder 
die Urspriinglichkeit des Gegensatzes von Denken und Wahr- 
nehmen, aber selbst dann war man nioht oonsequent. Man liess 
z. B. mit dem Airfh5reii der Wahrnehmung auch das Denken 

verschwinden, mai» ^ing damit ein in das Nichts, das Nirwana; 
da erlcannte man wieder die Untrennbarkek beider Glieder, des 
Deidcens und der Wahriiehmnn«;^, an, indem man beides aufhören 
liess, wenn eins aufhörtt'. Die Wendung dieses Gegensatzes vou 
Innen und Aussen in der neueren deutschen Philosophie war: Sein 
und Denken sind Eins, von zwei Seiten gesehen, es findet letzt- 
lich eine Indifferenz der Gegensätze statt Diese Wendung ist 
ÜEdsoh, Sein und Denken sind beides Vorstellungen. Der jetst 
sogenannte Ideairrealismus sieht seine Stärke nicht aus seiner 
Wahrheit, denn er nimmt auch einen Gegensatz zwischen Yat- 
Stellung und Vorstellung für einen Gegensatz von Vorstellung 
und Sein, sondern aus den mancherlei anderen Irrthttanem der 
absoluten Philosophie. 

Also der Gegensatz von Innen und Aussen ist ein m-sprüng- 
ücher, thatsaclilich voiliandener und nicht wegzubringender. Hier 
haben wir so eine feste und unabänderliche Thatsache, gegen 
welche wir nichts vermögen; es hat sich gezeigt, wie alle Ver- 
suche, £ines aus dem Anderen herzuleiten, misaluugen sind und 
nothwendig misslingcn nnissten, weil Aussen und Inn^ jedes nur 
verständlich sind durch den Gegensatz des anderen. Das Innen 
vom Auasen abzuleiten geht nicht, alle sogenannte äussere Rei^ 
litat ist Vorstellung, setzt das Torstellende Ich voraus und ist 
nichts als dessen Vorstellungen; dies g^^ den Realismus und Mate- 
riaUsmns, von wekhem letzteren sj^ter noch Einiges zu sagen sein 
wird. Das Aenssere ist aber auch mcht aus dem Inneren hervor» 
gehen zu machen, so dass das Innere das Ei-ste wäre und das 
Aenssere seine Folgt;. Wo man so etwas unternahm, wi(; in den 
idealistischen Systt-mcu, da beging man immer einen logischen 
Sprung, man setzte einfach das Aeussere, während nuxn meinte, 
es aus dem inneren zu begreifen, nachzuweisen, wie es aus ihm 
hervorbreche. Ferner hat sich gezeigt, dass sich beides, der 
Gegensatz vou Innen und Aussen und die Gedanken, welche durch 
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deoBelben lierTinrgenifea werdeD, unter allen Völkern und Hunmds- 
stricben ähnliche philosophische Ueb^legungen geweckt haben, 
dass sich alle Hauptverschiedeoheiton des menschlichen Denkens 
an diesen Gegensatz und an die richtigen oder nachweisbar un- 
richtigen Ansichte» von ihm anlehnen. Hier ist nochmals einem 
Missvei'ständniss vorjijubengen, welches sich immer -wieder einzu- 
finden pflegt. Man meint mit jenem (legensatz nn^hr zu haben, 
als man hat; er soll aus dem Idealismus heraus und in das Reich 
von Denken und Sein als zwei getrennten, aber auf einander be- 
zogenen Mächten hineinfuhren. Das ist gar nicht der Fall, es 
bleibt Tor der Hand alles, wie es war, alles im Vorstellen. Ich 
stelle Tor, ist nach wie Tor die einzige ThAtaache unseres Wissens; 
einige Vorstellungen stelle ich vor als innere, andere als äussere 
und zwar so, dass ich im Durchschnitt Idcht und sicher unteir- 
sdieide, welches jene und welches diese sind. Darin habe ich 
zwei Arten von Vorstellungen, nicht in der einen Gruppe blos 
Voi"stellungen, in der anderen äussere vom Vorstellen unabhängige 
Dinge. Es ist auch nicht so, dass mein Leib das Innere wäre, 
die Sinnesdinge das Aeussere. Mein Leih gehört mit zu den 
äusseren Vorstellungen, nicht blos sofern ich ihn durch Auge 
und Hand sehe und taste, sondern auch soweit ich ihn blos em- 
pfinde. Wenn wir sagen: mein Kopf sclunerzt mich, mein Herz 
thut mir weh, ich fühle mich wohl und kräftig oder elend und 
matt, so sind das Wahi-nehmungen, Ton denen wir den blossen 
Sedenscfamerz, die blosse Seelenstarke sehr gut und genau unter* 
8clieiden;'nur dass unser Leib diejenige äussere Wahrnehmung 
ist, ohne welche unser blos engeres Vorstelluugsleben überhaupt 
nicht gegeben, nicht bewusst für uns selbst da ist Man darf 
nidit einwenden, der natfirHche, in heiterer Sinnlichkeit dahin- 
lebende Mensch wisse nichts von einem Unterschied seines geistigen 
und seines leiblichen Lebens, sein geistiges Leben falle ihm ganz 
zusammen mit seinem leiblichen Dasein. Im (icgentheil ist es 
bekannt, dass wir in der Gesundheit und Frische des Leibes 
unseren Köi'per gar nicht zu fühlen glauben, so sehr kommt uns 
dann unser geistiges Leben, unser Vorstellen, Fühlen, Wollen als 
das einzig Vorhandene ror. Indess, ohne auf solch immerhin sehr 
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bedeutsame EmpfindungsweiseD der Menschheit (die da sseigen, 
wie sehr wir uns im imiersten Grunde bewusst sind, wesentlich 
Vcorstellen imd Fühlen und Wollen zu sein) allzugrosses Gewicht 

legen zu wollen, handelt es sich nicht darum, wie der oder jener 
Mensch sich lühlt, süiideru wie er sich denken niuss, wenn er 
sich denkt. Da ist es unaushlei])lich, dass er nicht anders als 
idealistiscli denken kaim; sol)ald er von irgend eniem l*unkte aus- 
gehend sich fragt, was Keahtät, wa« Leih sei, da findet er, dass 
sie nichts als Vorstellungeu sind, und dass zwar alle anderen 
Vorstellungen die Wahrnehmungen voraussetzen und nicht sind, 
wenn nicht diese zuerst und mit dabei sind, aber darum werden 
die Wahrnehmungen nichts anderes ab eine Art von Y or^Uungen. 
Von unserer Erkenntniss aas ist es gar kein Vorwurf, wenn der 
Mensch sich sehr und ganz in der äusseren Natur und in seinem 
Leibe heimisch fühlt, d. h. ganz überwiegend in Wahmehmungs- 
Torstcllungen wurzelt; denn das kann or gar nicht anders. Was 
man mit jener Bemerkung meint, nämlich eine Art Vorwurf aus- 
zusprechen, wemi ein Mensch ganz in sein leihliches LeV)en ver- 
seidct sei, ist gar kein solcher, im Gegentheil das soll der Mensch 
sein, und je mein* er das ist, desto lehhalter kann auch sein 
Denken im höheren Sinne sich entwickeln und thiitig sein. Wo- 
zu bilden wir denn unsere Sinne und alle Fertigkeiteu des Leibes 
atis, als weil das Wahrnehmungsleben Grundlage mid Tunnnel- 
platz für das sogenannte höhere Leben des Denkens ist. £iu 
Vorwurf wäre es, wenn die sittliche Stellung des Menschen mit 
jenem Versenktsein in die Leiblichkeit gemeint ist, wenn der 
Mensch blos seinen Wahrnehmungen lebt in blos sinnlichen Ge- 
nüssen und Bedürfnissen ohne alle sittliche Durchbildung. Das 
ist aber eine Betrachtung, die noch nicht hierher gehört, die 
überdies bei Idealismus und U(\dismus sich ganz gleich gestaltet 
Auch der Idealisnuis kann Hedonisnius sein. Aristipp hatte eine 
ziemlich idealistisch(» Erkenntnisslelire, von ihr aus konnte er so 
gut wie Epicur mit seiner mehr realistischen den Satz aufstellen: 
nur die körperliche Lust und zwar als solche, d. h. die Lust der 
äusseren Wahrnehmung ist das Gut, welches der Mensch ei-strebt, 
worin er sein Genüge hat, und wonach sich Tugend und Laster 
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bestimmt — Dass ein Mensch recht in den Wahrnehmungen 
leht, alle Seiten seines leiblichen Daseins ausbildet, pflegt und 
übt, ist nur ein Gut; erst wenn es sich zeigen sollte, dass da- 
durch andere Seiten seines Vorstellens gehemmt und yerkümmert 

werden, gilt es zu überlegen, wie man eine möglichst allseitige 
Aus])ildung erlangt, und dass vielleicht diese naeli verschiedenen 
Uichtuiig(^ii eine gewisse Kiiischränkung des natürlicherweise Mög- 
lichen erforderlich macht. 

Mit dem testen Gegensatz von Aussen und Innen ist sunach 
nicht gemeint der Gegensatz Yon miserem Leib, unserem Organis- 
mus und der ihn, wie man sich ausdrückt, afHcirenden Aussen- 
weit, sondern der Gegensatz ist ein Gregensatz der Vorstellungen, 
welche alle das yorstellende Ich Toraussetzen,* durch den an 
der idealistischen Grundansicht noch nichts geändert wird. Wir 
werden später sehen, dass es jetzt der gewöhnliche Fehler der 
Naturwissenschaften ist, die Empfindung als Zustand des Organis- 
mus anzusetzen und die äusseren Dinge als die Ursachen, welche 
auf diesen Organismus wirken und eine Zustandsiinderung in ihm 
hervorbringen. Das ist al)er l)losse Willkür, mit der zweierlei soll 
erschliclieu werden: 1) divss Empfinden an dem Organismus als 
solclieni hafte, dass auch das Vorstellen ein blosser Zustand an 
dem Organismus als Subject sei, und dass 2), wie dieser Orgiuiis- 
mus als materiell empliinden oder gefasst wird, so auch die 
äusseren Einwirkungen auf ihn als von gleicher Materialität und 
Realität anzunehmen seien. Allein das Ich stelle vor ist die 
Urthatsache all unseres Wissens, auch des Wissens Ton unserem 
Organismus; das Ich stelle vor ist.das letzte Subject, der letzte 
feste Punkt, an welchem erst und in welchem unser Leib und 
alles, was mit ihm in Zusammenhang steht, seinen Halt hat 
Wenn dabei von physiologischer Seite gesagt wird, Empfindung 
sei lunentiiuluiig, Innen heisse aber der Organismus im Gegen- 
satz zur äusseren Welt, so ist zu erwidern: unsei- Leib ist ein 
Innen blos im Gegensatz zur äusser(^ii Welt, d. h. zu den ausser- 
halb des Leibes noch angenommenen Dingen, an sich ist er keii» 
Innen, sondern ein Aussen, d. h. eine Wahrnehmung des vor- 
stellenden Ich. Ich stelle mir meinen Leib, meinen Fuss, einen 
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Schmoi/ im linken Arm, ein Drücken im Magen vor, da ist das 
vorstellende leli gerade so die \'oraussetzuiig, als wenn ich sage, 
ich stelle mir Gott vor, den ich weder als innen noch als aussen 
im gewöhnlichen Sinne dieser Worte denke, ich stelle mir eine 
logische Wahrheit vor, die ich etwa nirgends anders denke als 
in meinem Vorstellen und durch mein Vorstellen seiend. Nicht 
mein Leib, mein Organismus stellt mein Ich vor, sondern ich 
stelle meinen Leib vor, das ist der ordentliche Atisdruck der Ur- 
thatsache. Dass dieses je anders werden muss, ist nicht abzu- 
sehen, indess breche ich die Kritik der physiologischen Ansichten 
und Ausdrucksweisen hier ab, lun sie, wenn wir erst weiter ge- 
diehen sind, wieder aufzunehmen. Zuniielisl suchen wir mit den 
gewcilmliclien unniittelliar allen Menschen sich autdringenden Ge- 
danken die Saclie ins Keine zu bringen, um dann einen lUick 
darauf zu werfen, wie weit das mit den Ergebnissen der Natur- 
wissenschaft stimmt, wie weit nicht, und ob wir Ginuid haben, 
uns von dieser eines Besseren belehren, zu Uichtigerem })ekehren 
zu lassen. Hier lag nur das Missverständniss, bei dem Innen an 
den Leib zu denken, zu nahe, als dass wir nicht schon jetzt es 
ablehnen mussten. Der Leib hat allerdings eine besondere Stel- 
lung, er ist es, der in der Wahmehmtmg stets mitgedacht wird 
und als Vermittler der weiteren äusseren Wahrnehmungen gilt Er 
erscheint so, wie man sich früher ausdrückte, der Seele innigst 
geeint, während die äussere Welt erst durch ihn als Zwischen- 
lEjlied der Seele zur Kenntniss kommt. Aber auch hier ist eine 
Erschleichung; denn in dem innigst geeint werden Leib und 
Seele als zwei selbständige Substanzen gedacht, die in einer mehr 
als gewöhnlichen, sonst nicht bekannten nahen Verknüpfung 
stehen. Da wird vorausgesetzt, was noch gar nicht erwiesen ist, 
dass der Leib ein äusseres Ding sei, unabhängig von der Seele, 
nur in geheimnissvoll enger Verschmelzung mit ihr. Unser Leib 
ist uns aber nicht anders gegeben denn als eine Vorstellung von 
uns, als ein Gomplex von Wahmehmungsvorstellungen, durch 
welche mir noch weiter andere Wahmehmungsvorstellungen ge- 
geben werden. Der Gegensatz von Innen uiid Aussen, eines näheren 
Aussen = Leib, eines weiteren Aussen = Körperwelt ausser 
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dem Leib, der ist fest und unabänderlich, aber auch nicht mehr. 
Vorstellung bleibt das alles, nur von verschiedener Art, wie wir 
solche stets zugeben mussten. Somit wären wir mit allem Reden 
und Untei'sucheu immer noch im Idealismus, hätten bei dem 
Unterfangen aus ihm herauszukommen uns nur tiefer in ihn ein- 
gewühlt. Ist da kein Entkommen? Warum wollen wir uns nicht 
ergel)en in unser Schicksal, zwar murrend, weil wir nie dem ge- 
heimen Gedanken an Realität im gewöhnlichen Sinne entfliehen, 
aber eingestehend, dass dieser Gedanke gleichsam als ein böser 
Geist anzusehen ist, der uns nun einmal vexirt, aber entweicht, 
sobald wir anfangen ihm scharf in's Antlitz zu sehen. 

Man wild denken, es sei endlich genug des grausamen Spiels, 
dass der Realismus stets aus der Feme gezeigt w4rd, mid, wenn 
man näher kommt, wie eine Fata Morgana der Wüste oder Kim- 
mung auf der See entschwindet; wenn ich allenfalls noch eine 
Abhülfe gegen den Idealismus hätte, so möchte ich sie nunmehr 
vorbringen, die Erwai-tung sei aufs Aeusserste gespannt und fange 
au zu erlahmen. Eine solche Abhülfe glaube ich zu haben, ich 
will sie verrathen, nui- möchte ich bitten die Erwartung herab- 
zustimmen mid sich iioch ein wenig zu gedulden. Denn zuerst 
mu88 ich inmier noch einen Augenblick davon handeln, was 
schlechterdings feststeht in Bezug auf den Idealismus, und wie 
der Realismus nicht bewiesen werden darf. In Beziehung auf 
den Idealismus steht fest alles, was bisher von ihm ist gelehrt 
worden: auf ilm kommt man von allen Punkten unseres Wissens 
schneller, als man denkt, und das, was von da aus ausgeführt 
wui-de, bleibt die schlechthin feste Grundlage all unseres Wissens; 
er wird dii*ect gefunden und ist direct unwiderleglich, von ihm 
aus zeretören sich unzählige Irrthümer, welche über das Funda- 
ment des Wissens und der Philosophie zu allen Zeiten mit 
Leichtigkeit sind begangen worden und täglich wegen ihrer 
Leichtigkeit begangen werden. Es wird somit von all unseren 
bisherigen Fünden nicht ein Jota aufgegeben. — Nicht bewiesen 
werden kann der Realismus direct; das haben wir so vielfach 
gesehen, dass kein Wort mehr darüber zu verlieren ist. Kann 
er indirect bewiesen werden, d. h. aufgezeigt als feste, unabäiider- 
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liehe Vontelluiig, gegen welche alle anderen Yontellungsweiseii 
leere MögUdikeiten bleiben? Das kann er meines Eraditens. 
Doch zuvor müssen noch einmal unhaltbare Versuche abgewiesen 
werden. Solche unhaltbare Versuche, theilweise war schon früher 
▼on ihnen die Rede, sind erstens der des gesunden Menschenver- 
standes, wclchei- daiaut' liiii, diiss ihm alles real scheint, sich ont- 
schliesst den Realismus anzunehmen und trotz aller Gegenheweise 
dabei zu bleiben. Dies ist ein Willkiiiact, eine blosse grundlose 
Annahme, die durcli jeden erschüttert wird, welcher sich ihr 
nicht fügt Unzui'eichend und zu verwerfen ist zweitens die An- 
nahme des Realismus aus moralischen Gründen oder mit .morar 
lischer Gewissheit; es ist damit . gemeint, dass man ihn zwar 
streng genommen nicht beweisen könne, dass er aber doch höchst 
wahrscheinlich sei und eine für unser Leben und wissensdiaft- 
liches Thun ausreichende Gewissheit habe. Das ist eine ganz 
thörichte Bede; das könnte einen Sinn haben, wenn sich in Idea^ 
lismus und Realismus zwei Wahrsdieinlichkeiten gegenüberstän- 
den, so dass Gewissheit nicht erreichbar wäre, da wir aber doch 
eine Wahl treffen müssten etwa aus praktischen (jesiclitspunkteu, 
so entschlössen wir uns für die grössere Wahrscheinliclikeit des 
Realismus. Im gewöhnlicluu Leben, auch in der Wissenschaft 
zeigen sich manchmal mehrere Wege, die wir einschlagen, mehrere 
Annahmen, die wir machen können; dabei sind wir aber zur Zeit 
uur im Stande, die eine oder die andere zu machen, den einen 
oder den anderen einzuschlagen, weil vielleicht eine von den An- 
nahmen die andere ausschliesst, so dass, wenn eine gilt, die an^ 
dere eben dadurch erkannt wird als nicht geltend. Das wäre der 
Fall mehrerer Möglichkeiten oder Wahrscheinlichkeiten; so ist 
es aber hier nicht mit Idealismus und Realismus. Der Idealis- 
mus ist direct erweisbar als wahr, der Realismus als falsch, von 
einem Mehr der Wahrscheinlichkeit für den Kealismus kann so 
wenig die Ilede sein, dass seine directe Falscliheit fast durch 
zwei Worte kann erwiesen werden. Drittens, aus moralischen 
Giaiuden zuerst andere Iche ausser uns anzunelunen und danu, 
da man einmal etwas ausser uns, d. h. als unabhängig von unserem 
Vorstellen setzt, auch weiter fortzugehen zur Annahme äusserer 
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Dinge, ist läppisch. Das Letztere wäre gar nicht nothweudig, 
und das Wegfiedlen - der Moral beim strengsten Idealismus ist 
durchaus nicht za beweisen. Man kann sich auch gegen vorge- 
stellte Personen ordentlich betragen, thut man es doch gegen die 
mathematischen Vorstellungen z. B., freilich notligediungen, weil 
sie sich nämlich nichts gefallen lassen, gewöhnlich noch viel mehr 
als gegen lebendige Mensclien. Ja man kann wohl sagen, gegen 
Steine und Felsen ist der Mensch viel richtiger in seinem Be- 
iielnnen als gegen seine Mitmenschen. Mit der Moral hätte es 
somit keine Noth beim Idealismus. Aus religiösen Gründen kann 
man den Realismus ])ehaupten wollen, nicht mir durch Berufimg 
auf die Wahrheit Gottes, was früher bereits abgewiesen wurde, 
sondern noch melir durch die Betrachtung, wenn alles Voi*steI- 
lung meines vorsteUenden Ich sei, dann sei das auch das Schick- 
sal Gottes, blosse Vorstellung zu sein, damit aber werde alle Re- 
ligion umgestossen. Allein dies Letztere wäre noch zu beweisen; 
es gilt hier dasselbe wie bei der Moral Sobald es gelänge nach- 
zuweisen, dass Gott keine willkürliche Vorstellimg in uns sei, 
sondern eine unausbleibliche, nicht wegzubringende, und dass sich 
alles, was wir Religion nenut n, Verehrung, Anbetung u. s. w. an 
die \ Drstelluiig Gottes unweigerlich anschliesse und mit ihr un- 
zerreissl)ar zusammenhänge, so würde alles, was wir R(^ligion 
nenneji, bestehen bleiben, gerade wie die Moral bei ähnlichen 
Voraussetzungen stehen ^blieb. Wir würden uns in der Religion 
glücklich und selig fühlen können, alles Gute von ihr zu sagen 
im Stande sein, was man je ihr nachgerühmt hat Wenn man 
sagt, dann iräre aber Gott ein Gespenst, alle Religion ein Lug 
und Trug, so wäre das eben nicht walir; die RealiUlt wäre anders 
gedacht, als sie gemeinhin gefasst wird, aber sobald sich nach- 
weisen liesse, dass dem so wäre, dass sie so gedacht werden müsse, 
würde alle Antipathie des Herzens, aller Tumult der Gefühle 
nichts helfen. Gerade das Hauptargument, dass Religion schlecliter- 
dings gerettet und sicher gestellt werden müsse, wäre niclil mehr 
gegen diese Meinung vorzu) »ringen. Die Religion wäie gerettet, 
einer mit dieser Auffassung von Realität kihnite gerade so fromm 
sein, gerade selig weiden, wie einer mit der gewöhnlichen 
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Realität. Gespenster, Schemen, Einbiltluui^, all dies Gesclirei 
"svürcle nielits Ijedeuten; denn diese Worte haben ihren da ge- 
meinten Sinn l)los unter Voraussetzung, dass die Realität im ge- 
wöhnlichen Sinne die einzige und ächte Realität sei; wäre dieser 
als falsch erwiesen, daim wüi'e Realität jede feste und unabänder- 
liche Vorstellung mit allem, was sich drum und dran liäogt 
Gespenst, Schemen, nichts aus nichts und für nichts, um eiueii 
Jacobischen Ausdruck zu gebrauchen, wären die leeren, hlos 
möglichen, willkürlichen Vorstellungen, zu diesen würde aber 
nach jener Ansicht die Beligion nicht gehören, sondern zu den 
festen und thatsächlichen, zu den BeaUtäten. Es kann Einen bei 
solchen Reden yielleicht kalt überlaufen, weil sie so unerhört 
sind und so sehr gegen unsere gewöhnlichen Meinungen abstechen. 
Aber in der Pliilosophie muss alles zur Sprache konnnen, da dait 
es nichts geben, was den Ohren ärgerlicli wäre, als blos das nicht 
zu Beweisende und docli Behauptete, welclies sicli gegen Beweise 
dawider keck und kiilm und mit der Anmassvmg, verdienstlich zu 
handelu, auflehnt. Eine letzte Ansicht, den Realismus einzuführen, 
wie er niclit eingeführt werden darf, ist die, welche gewiss als 
Auskunftsmittel längst jedem auf den Lippen schwebt Warum 
sollte man ihn denn nicht, da der Idealismus uns nie ganz zusagen 
will, als Hypothese annehmen, sehen, wie weit man da mit ihm 
kommt» und wenn alles sidi hübsch aus dieser Hypothese heraus 
gestaltet, d. L nichts Einspruch gegen sie erhebt auf keinem Punkte 
und von keiner Folgerung aus, so wird die Hypothese immer 
wahrscheinlicher und kann zuletzt als Gewissheit gelten. Allein 
dies w4ire ein selij- übles Verfalu'cn, welches freilicli in der Philo- 
sophie vielfacli geherrscht hat. Fichte verlangte blos ein(>n Satz 
zugestanden, dann wolle er in gutem Zusammenhang alles be- 
weisen und schliesslich zu jenem Satz wieder zurückkommen als 
* einem nunmehi' bewiesenen. Dies war ein migeheurer Cirkel, 
denn da wurde jener Satz, nur auf Umwegen, aus si(;h scilbst be- 
wiesen. In ähnlicher Weise verlaugte stets die absolute Philo- 
sophie, man solle sie nach dem Ganzen beurtheilen; wenn dieses 
.sidi fest in seinen Theilen zeige und eine ErkUurung der Welt 
fßhe, so sei die Wahrheit des Systems gesichert So wollte mau 
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darum herumkommen, dass man von festen letzten Thatsacheu 
im Wissen ausgehen muss, und griff lieber zu einem blos hypo- 
thetischen, durch die Durchführung der Hypothese angeblich ge- 
sicherten Wissen, als dass man eingestand, was wir keinen An- 
stand nehmen konnten zu bekennen, weil es wahr ist und darum 
nicht vermieden werden darf. Eine Hypothese aber bleibt immer 
eine Hypothese und theilt die Schicksale einer solchen; durch 
die glänzendste Durchführmig wird sie nicht mehr. Im Anfang 
der Philosophie vollends Hypothesen zu machen ist verkehii, weil 
sie hier gerade sich verbieten; die Thatsacheu des Wissens und 
Urwissens drängen sich auf und lassen sich nicht abweisen, in 
dieser Urthatsache des Wissens ist der Idealismus mitgesetzt, 
nicht der Realismus; dieser wird vor ihr eine leere Möglichkeit, 
welche nicht gilt gegen die Thatsächlichkeit, d. h. dagegen, dass 
die idealistische Denkweise die wahre und wirkliche ist. 

Der einzig mögliche Beweis für die äussere Realität, zu dem 
ich jetzt übergehe, ist scheinbar dem letzt Besprochenen ver- 
wandt, aber bei genauem Zusehen durchaus von demselben ver- 
schieden. Welcher ist dies? man wird ungeduldig sein ilm zu 
erfahren. Er ist einfach dieser: Alle gewöhnlichen und jemals 
aufgestellten directen Beweise für äussere Realität scheitern an 
der Urthatsache des Wissens, in der nichts als Vorstellungen zu 
finden sind, bei der Sein' soviel ist wie Vorstellen oder Vorge- 
stelltwerden. Alle indirecten Beweise, welche die äussere Realität 
setzen, um Moral und Religion zu retten, verschlagen nicht, weil 
beides bestehen könnte, wenn auch alles Voi*stellungen wäre, 
nichts als unsere Vorstellungen, nur Vorstellungen besonderer 
Art Hypothesen zu machen, blos um einer eingewurzelten Laune, 
dem Gelüst nach sogenannter Realität zu dienen, ist der Tod 
aller Philosophie. Wenn es uns aber gelänge, den Gedanken 
äusserer Realität als eine unveimeidliche Annahme zu erweisen, 
als eine, die wir gar nicht umhin können zu machen, indem wir 
gleichwohl stets daran festhalten, dass, was wir kemien, blos 
unsere Vorstellungen sind und nie etwas Anderes? Diese Uuver- 
meidlichkeit kann aufgezeigt werden, imd zwar so: entweder wii* 
nehmen äussere Realität als unabhängig von unserem Vorstellen 
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an, daiin können wir vieles in unseren Wahrnehmungen und Vor- 
stellungen erklären, oder wii' nehmen sie nicht an, dann können 
wir nichts thun als unsere Vorstell ungsziistiinde im weiteren Sinne 
heschreiben. Ich nehme ein Beispiel. Ich sehe dort einen Thurm. 
Nehme ich äussere Realität an, so kann ich erklären, wanim ich 
ihn überhaupt sehe und jetzt gerade erblicke und ihn von Feme 
undeutlich, aus der Nähe deutlich sehe. Ich setze dabei vor 
allem meinen Körper als ein äusseres Ding, im Raum, mit Länge, 
Ifoeite, Dicket Undurchdringlichkeit, und all seinen Sinnesorganen. 
Dem ähnlich setze ich das, was mir durch Yermittelung meines 
Körpers bewusst wird. Ich setze femer das Licht und seine 
Strahlen als etwas ausser mir, vermöge dessen ich Gegenstände 
durch mein Auge wahrnehmen kann. Alles dieses setze ich zu- 
nächst sehr allgemein und vag, durchaus noch nicht so und genau 
in dem Sinne, wie wir jetzt physikalisch und i)hysiologisch die 
Einwirkungen der Körperwelt auf imseren Organismus imd die 
Zustände dieses Organismus .uns denken. Ich deidce alles noch 
SO, wie wir im gewöhnlichen Leben von Ungebildeten die Er- 
klärung machen sehen. Wenn ich mein Auge schliessc, sehe ich 
ni<dit8, also ist mein Auge mit bei dem Hergang des Sehens und 
zwar als geö&et erforderlich. Wenn es Nacht ist, dunkle Nacht, . 
kann nidits gesehen werden, also ist das Licht zum Sehen er- 
forderlich. Wenn ich einen Gegenstand zu weit w^liringe Tcin 
Auge im Verhältniss zu seiner Grösse, so wird er sdiüesslidi 
nicht mehr gesehen, also darf eine gewisse Entfernung yom Auge 
nicht überschritten werden u. s. f. — Es muss vor der Hand alles 
ganz populär in diesen Erwägungen gehalten sein, denn unsere 
jetzige physikalisclie und physiologische Erklärung setzt voraus, 
dass die äussere Realität bereits bewiesen sei, thut zu diesem 
Beweis nichts hinzu, was nicht vor ihr schon dagewesen sein 
könnte. Wenn ich demnach äussere Realität annehme, so kann 
ick yieles bei der Wahrnehmung erklären, d. h. nicht nur sagen, 
die und die Stücke sind bei ihr, sondern auch Grund angehen, 
warum sie da sind und warum ich jetzt z. B. etwas wahrnehme 
und jetzt nicht, jetzt so und jetzt anders. Dieser Grund ist 
etwa, dass jetzt ein Gegenstand in meiner Nähe ist, es jetzt 
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Tag ist, es jetzt gerade sehr helle und reine Luft ist, mein Auge 
sich im Moment selir Iriscli und autgelegt zur exactoren Be- 
schaunng fülilt. Ich kauu das erklären, <1. Ii. erkennen, warum 
ieh in uu ineni \ <)i st(jllen, in meinem Wahrnehmen jetzt so und 
so gebunden bin, warum ich jetzt einen Thunu sehe und keinen 
See, warum einen achteckigen Thurm uud keinen runden. Wie 
steht dagegen die Sache, wenn ich keine äussere Realität an- 
nehme? Dann hlcibe ich bei der Beschreibung der Urthatsache; 
die Grebundenheit» die Unwillkörlichkeit der Wahrnehmungen, ihr 
ganzer Verlauf ist nicht Terschieden, sogar genaa gleich, aber 
auf die Frage: waruiQ? habe idi keine Antwort, ich muss einfach 
erzählen, jetzt sehe idi das, d. h. habe die und die Wahmehmungs- 
Torstellungen, imd dann sehe ich es nicht Zwar kann ich auch 
mit meiner Willkür eiftgreifeu; ich habe z. B. die Wahrnehmung, 
dass mein Auge geöffnet ist und dass ich bei geöffnetem Auge 
den Thurm sehe, und dass, woini ich mein Auge schliesse, d. h. 
au die Stelle der Wahrnehmung des gcriffucteji Auges die des ge- 
schlossenen setze, ich keine Wahrnehmungsvorstellimg vom Thui'm 
mehr habe, sondern höchstens ein Nachbild jener Wahraehmung. 
Aber mehr als dies erzählen, beschreiben kann ich nicht; die Be- 
. Ziehungen freilich zwischen den einzelnen Wahmehmungen blei- 
ben, so z. R die, dass ich erst mein Auge geöfihet haben muss, 
um die andere Wahrnehmung eines Thnnnes als äussere Wahr« 
nehmungsvorstelltuig zu erhalten, aber warum wir überhaupt in 
den WahmehmungSTorstellungen gerade so und so gebunden 
sind und uns erscheinen, dafür kann ich keinen Grund angeben als 
den, dass es so sei, dass ich es in meinem thatsächlichcn Vor- 
stellen so finde. In dem einen Falle sage ich: mein vorstellendes 
Ich ist die einzige Thatsaelie, in welcher alle anderen sich vor- 
finden; woher sie sich so vorlinden, weiss ich nicht, kann ich nicht 
angeben, indess so und so kann ich den Befund näher specificiren. 
Im anderen Falle sage ich: die Urthatsache meines Wissens ist 
die letzte Thatsache, die ich nicht weiter zu erklären im Stande 
bin; denn erklären heisst Gründe angeben. Gründe aber und 
was ein Grund sei auch nur zu denken, setzt bereits mein Tor- 
stellendes Ich als thatsächlich gegeben Toiaus. In diesem vor* 
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Btellend«:i Ich haben eine Hauptrolle die Wahmehmniigen, in 
denen ich mich nicht frei, nicht willkürlich, sondern eigenthtim- 

lich gebunden vorstellend tülile, d. b. vorstelle. Nun finde icb in 
uieiiiciu Vurstelh'n den (Tedanki'ii ciiior Realität unahlüiugig von 
meinem Vorstellen, die ieb cbieet niebt als wirklieb zu erweisen 
vermag; denn alles, Wiis icli irgend kmiK-, ist eben dadurcli, dass 
icb es kenne, meine Vorstellung. Zwai- schliesst sich an die 
Wabrnehmungsvorstellungeu der Oedauke einer äusseren Realität 
mit fa.st unüberwindlicher Zähigkeit an, allein dieser Gedanke ist 
Gedanke und kann, zumal so lange er blos lebhafte Lust ist die 
Sache so und so zu denken, die Wahrnehmungen, welche Vor- 
stellungen sind, nicht in etwas Anderes verwandebd. Ich finde 
femer auch den Gedanken der Ursache in mir Yor; in der Urthair- 
Sache selbst liegt freilidi nichts Ursachliches unmittelbar vor, 
aber ein möglicher Gedanke ist er; ich sehe zu, ob er sieb auf 
die Wabrnehmungsvorstellungen anwenden liisst. Tbue icli l)eides, 
d. b. nebme icb an, Auge, Tburm, Liebt sind äussere Realitäten, 
welcbe in allerlei ursacblicber Einwirkung aui" einander steben, 
so kann icb Vieles, man bemerke, icb sage blos Vieles, in 
meinen Wabrnebmungen, iu der besonderen Art und bestimmten 
Gebundt nbeit derselben erklären, d. h. einsehen, warum gwade 
die Wahrnehmung jetzt so, jetzt anders ausfiel. Die Wahrnehmung 
als Wahrnehmung kann ich dadurch nicht erklären, die bleibt 
als Vorstellung schlechthin .eine Thatsache eigener Art, wie 
aUes VorsteUen sich uns erwies, aber die bestimmte Art und 
Weise der Wahrnehmungen kaam kh mir so Terständlich machen 
und brauche dann nicht mich darauf zurÜcScsuziehen, dass idi 
das in meinem Vorstellen und in den inneren Zuständen nun 
einmal so und so finde. 

Das ist wolil klar, fassbar, wie es gemeint ist. Nun aber ist 
die Frage zu untersucben, w^as nötbigt uns denn, den Wabrneb- 
mungsvorgang oder Tbeile von ibm überbaupt erklären zu wollen? 
Ist es nicht einüaeh in unsere Wahl gestellt, ob wir uns begnügen 
wollen, zu sagen, das finden wir so in unserem Vorstellen, das 
ist da, wie die Urthatsache all unseres Wissens da ist und nicht 
sofort zu einer Erklärung von ihr treibt, oder ob wir es Tor- 
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ziehen, die Annahme äufiserer Bealität zu machen, nm eine an- 
gebliche Erklärung der jedesmaligen besonderen Gebundenheit 
unserer WahmehmungsTorstellungen zu gewinnen, eine Erklärung^ 
mit der wenig gewonnen ist; denn wer sie nicht wählt, der bleibt 

stehen bei einer Thatsaclie, welche nnzählige andere Thatsachen 
in sich schliefst, die eintreten und auftreten, man weiss zwar 
nicht, warum gerade so und so, ahcr \vas schadet das? mit der 
Annahme äusserer Realität kommt man aucli nicht weiter. Da 
hat man auch mehrere Thatsachen, die Thatsachc des vorstellen- 
den Ich und die zahllosen Thatsachen äusserer Realitäten, welche 
mit- ihren sogenannten ursachlichen Beziehungen zu einander die 
besonderen Thatsachen des wahmehnmden Vorstellens im Ich 
ergeben. Der Efieot ist -derselbe; du hast bei äusserer Bealiiät 
nicht mehr im Ich und nicht anderes als ich, der ich dabei be- 
harre, dass in der Urthatsache die und die einzebien Thatsadien 
sidi gleichsam abspielen. Ueber Thatsachen kommst du mit 
deinem Erklärenwollen nicht hinaus. Die äusseren Dinge sind 
Thatsachen, wie mein vorstellendes Ich Thatsache ist; weiter 
denkst du als thatsächlich statttindond ein Einwirken dieser That- 
sachen aul' einander, was ein ebenso dimkler und schwer zu 
fassender Sinn ist, als dass bei mir die einzelnen Wahrnehmungs- 
thatsachen ans der Urthatsache des vorstellenden Ich hervor- 
gehen, in ihr sich finden. Näheres weiss man darüber nidit 
und kann es nicht erspähen. — So scheint die Entscheidung 
zwischen Idealismus und Realismus in die freie Wahl und Neigung 
eines jeden geschoben zu werden; es scheint wenig darauf anzu- 
kommen, ob man es so oder so madit^ sogar die Versprediungen, 
beim Realismus mehr erklären zu können, scheinen blos eiÜe 
Vorspiegelungen gewesen zu sein. Ich gebe dem beim Idealis- 
mus Bcharrenwollenden nun l)ereitwillig alles zu, was er für 
sich anlülirt, und was er warnend ■ dagegen äussert, dass man 
nicht meine, mit den realistischen Annahmen so sehr viel von 
Erklämng gcwomien zu haben. Nichtsdestoweniger aber behaupte 
ich, die Entscheidung für Idealismus oder Realismus steht nicht 
in unserem Belieben oder unserer Neigung, sondern sie muss für 
die realistische Seite ausfallen. Pen Credanken einer äusseren 
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Realität haben wir als einen möglichen, den Gedanken der Ur- 
sache haben wir als einen nKiglichen , der Gedanke, änssere 
Realität und Ursache auf die Wahrneliniuiigsvorstellungen anzu- 
wenden, ist ein möglicher. Thim wir es, so wird uns die Ge- 
bundenheit und Bestimmtheit dei* Wahrnehmungen verständlicher, 
d. h. die Thatsache, dass wir Wahmehmungsvorstellungen haben, 
löst sich auf in verschiedene einzehie von einander an sich unab- 
hängige, hei gegebener Wahmdimung aber zusammentreffende 
Thatsachen. Dies heisst, sie wird uns verständlicher. Statt der 
blossen Thatsache, es &idet sich so in unserem Vorstellen, eihaltoi 
wir die mehreren Thatsachen, ans welchen die Wahmehmungsvor- 
Stellung als entsprungen gedacht wird. Warum erscheint uns das 
verständlicher? Wir wissen es nicht, es ist Thatsache, dass es ims 
so erscheint. Und was haben wir bei allem getlian? Wir haben 
gewisse mögliche Gedanken in uns probirt, nicht auf gut Glück 
und nach Laune, sondern angeleitet von dem, was sich in unserem 
unwillkürlichen Denken von selbst und ohne bewusste ReÜexion 
einstellt, nämlich dem Gedanken an äussere Realität, und dass bei 
semer Annahme durch Zerl^pmg der Wahrnehmung in eine Mehr- 
heit von einander unablumgiger und doch auf einander bezogener 
Thatsachen das Gfanze für uns verstandlicher wird. Warum es 
auf diese Weise vorsl&idlicher wird, das weiss ich nicht anzu- 
geben, aber hier ist der entscheidende Punkt Wer da sagte, es 
ist mir darin, dass ich denke, es ist das alles in mir, gerade so 
verständlich, als wciui ich annehme, es concurriren dabei mehrere 
Thatsachen, dem müssto man auseiiumdersetzen, dass er dann 
nichts, gar nichts t?rklären kann, wähi-end wir es mit der anderen 
Annahme wenigstens zu einiger Erklärung und Vcrständlich- 
machung der Wahrnehmung bringen. Ein solcher wird sich aber 
kaum finden, denn der Idealismus liat stets versucht, eine gene- 
tische Deduction auch der Wahrnehmung zu geben; es ist ihm 
nie gelungen, weil es ihm nie gelingen konnte. Denn in der Ur- 
tbatsache des vorstellenden Ich, da feiert das Ich seinen Triumph, 
da kann ihm niemand heikommen; sobald man aber erkannt hat, 
dass in dieser ürthatsache von Machen, Hervorbringen, von Gau- 
salem. Genetischem, Sdiöpferischem oder wie mau das ausdrücken 
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mag, gar nichts angetroffen wird, sondern blos von Finden, so ist 
eine genetische Deduction von einleuchteiKler Uiiiiiüglichkeit. 
Er kann nur stets sagen, das finde ich so und so in mir vor, und 
doch kann er sich nie des Versuchs erwehren, ursachlich daran 
erklären zu wollen. Sohald er das aljer tluit, ist er verloren; 
denn so eine KrkUirung kann nur gelingen, wenn man die An- 
nahme der Realität macht. Mit audeteu Worten, sobald man sich 
die Wahmehmung yerständUch machen will, kommt man zum 
BealiBmus; was aber verständlich machen heisst» das musa jeder 
in sich selbst finden. Es ist gar nidits so Grosses tmd Ueber- 
sohwängliches, es ist etwas rein ThatsäcUidies, dass bei der 
Wahrnehmung die Auflösung in äusseren Gegenstand, Einwir^ 
kung desselben auf unseren Leib, in Folge davon Entstehung der 
Wahrnehmungsvorstellung in unserer Seele, in unserem vorstellen- 
den Ich, verstündliclier dünkt als die einfache Aussage: ich Htide 
die und die Walirnehmungsvorstellung in mir als eine besondere 
ThatsMche, welche wohl in der Urtbatsaclie des Vorstellens mit 
liegen muss; denn sonst wüsste icli nicht, wie sie in mii' auf- 

. tauchen sollte. 

Wie stark das Bedürfiiiss ist, sich die Wahrnehmung genetisch 
verständlich zu machen, erhellt geschichtlich daraus, dass die 
früheren Idealisten, diejenigen vor der Zeit, wo Fichte die Ent- 
deckung gemacht haben wollte, dass das Ich sich setze und all 

, seinen Inhalt producire, dem Gredanken der Ursache der Wahr- 
nehmungsvorsteUungen und einer vom Vorstellen dabei unab- 
hängigen Realität nidit entgingen. Sie verlegten sie in Gott; wir 
sehen alles in Gott, nach Malebranche, Gott bringt beständig die 
Sensationen in uns hervor, nach Berkeley. Allein Gott ist gerade 
so gut unsere Vorstellung, wie die Sinnesdinge dies sind; die 
Beweise fiii* das Dasein Gottes abei- sotzen raeist das Dasein der 
Sinnenwelt nicht nui* voi*au8, sondern sind überdies gewöhnlich 
noch viel schwächer in ihrer Begründung als die schwächsten 
Beweise fiir äussere Kealität. Dem zu entgehen, lehrten diese 
Männer, wir hätten uns nicht selbst hervorgebracht mit all unseren 
Sensationen, also müsse es eine Ursache für beides geben, diese 
sei Gott. Allein dabei ist vorausgesetzt als Obersatz, dass wir 
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herroTgebradit seien. Man calculirte so: wir sind hervorgebracht» 
wir sind nicht durch uns selbst hervoigeljracht, durch äussere 

Dinge auch nicht, denn die giebt es niclit oder sie könnten nichts 
Ihun, also sind wir diucli Gott liorvorgebracht mit allem, was 
wir in uns traj^en. Aber der Satz, dass wir bervorgebraclit sind, 
hat gar keine Evidenz: in der Urtbatsacbe liegt durchaus nichts 
davon, nach ihr tiuden wir uns einlach so und so seiend ; davon, 
dass wir gemacht sind, ist unmittelbar ebensowenig etwas in ihr 
enthalten, als dass wir uns machen, wie Fichte wollte. Es wird 
überdies auch noch aus Späterem zu entnehmen sein, dass Mal&- 
bianche und Berkeley mck Yon einem Terkehrten Begriff Ton 
äusserer Realität ausgingen und von ihm zu ihrer von vornherein 
theologisdien Wendung kamen. 

. Also Erklärung suchen ist eine Thatsache unseres vorstellen- 
den Ich; sobald wir uns dem hingeben, werden wir vom Idealis* 
mus vertrieben zum Realisnms. So fest und uuabäuderlit h jene 
Thatsache des Erkliirungsuchens in uns ist, so fest und unab- 
änderlich ist auch die Annahme äusserer Ilealität, d. Ii. beide 
sind schlechthin fest. So lange unser (ieist so ist, wie er ist, 
können wii* weder daran zweifeln, (Uiss wir Erklärung der Wahr- 
nehmung wollen, noch auch daran, dass wir diese nicht anders 
finden, als wenn wir den Realismus als wirklich setzen, somit an- 
nehmen, dass es äussere Dinge giebt^ dass unser Leib selber ein 
solches ist, mit allem, was sich daran hängt. Dieser Beweis für 
die äussere Realität ist em indirecter, aber das thut seiner £inf- 
fediheit keinerlei Eintrag; er kann von jedem Mensdien jeden 
Augenblick mit Leichtigkeit und Schnelligkeit vollzogen werden.! 
Weil er aber indirect ist, so wird es erklärlich, warum zwar das 
gewöhnliche Leben nicht selten so räsonnirt, wie er thut, warum 
aber Wissenscliaft und Philosophie so gar nicht auf ihn ge- 
konmien ist. Man hielt ihn wohl fih' zu schwach, das Gebäude 
der äusseren Realität, d. h. der ganzen objectiven Welt zu ti agcn, 
und meinte überdies gewöhnlich in der Philosophie, man müsse 
für solch eine Annahme einen einzigen pompösen Grundsatz finden. 
Uebeiwiegend Uess man sich von unbestimmten Eindrücken leiten. 
So ist z. B. der Realismus bei uns sehr zur Herrschaft gekommen, 



256 Letcte DorchfOhrong des Idealismiu 



einmal weil man das UnTermÖgen des IdealismuB gerade zur Er- 
klärung der Wahrnehmung an Fichte, ScheUing und Hegel war 

innegeworden, und sodann, weil die Naturwissenachaiten, welche 

so sehr in Blüthe stehen, auf ihn gleichsam hinstossen; mit 
anderen Worten, man ist durch ein dunkles Gefühl geleitet, als 
dessen kurzer, richtiger Ausdruck unsere obige Betrachtung gelten 
kann. Sollen Argumente liir deu Kealisnuis vorgebracht werden, 
so schleppt man die Herbartischen Dicta: soviel Schein, soviel 
Hindeutung auf Sein u. a. herbei, dei'en völlige Leerheit und Nich- 
tigkeit finiher aufgezeigt worden ist Erklärt wird aus diesem 
Sachverhalt des indirecten Erweises, warum man viele Jahrhun- 
derte von Descartes an hehauptete, die Realitöt der äusseren 
Dinge lasse sich nicht streng heweisen, sondern blos wahrsdiein- 
lich machen. Man kam da über die Urthatsache, worin allein 
dings alles und jcnles unser Vorstellen ist, nicht hinaus, wahrend 
man bei ihr, zunächst was die Wahrnehmung betrifft, nicht stehen 
bleiben kann. . 

Dieser Beweis ist auch ganz verschieden von dem gewöhn- 
lichen durch die Causalität, obwohl der Gedanke der Ursache 
bei ihm eine Rolle spielt. Dieser gewöhnliche (.\iusalitätsbeweis 
ist, dass ich gewisse Vorstellungen habe, von denen ich mii* be- 
wusst bin, dass ich sie nicht willkürlich habe, sondern als auf- 
genöthigt; dies soll die äussere Realität beweisen. Allein Vor- 
stellungen, die ich nicht willkürlich habe, sondern als aufgenöthigt, 
d. h. zu denen ich mich nicht £rei verhalte, die ich nicht haben 
und nicht haben kann, das sind eben so und so beschaffene Vor- 
stelluiigia und weiter nichts; in den elementaren Stücken der 
Urthatsache, dass ich vorstelle, vorstellend bin, fühle und will, 
bin ich gleichfalls nicht frei, es sind das keine willkürlichen 
Vorstellungen, aber deshalb sind sie nichts ausser mir. Die Ur- 
sache führt an sich nicht hinaus aus dem A'orstellen, sie führte, 
wenn sie mehr wäre als ein möglicher Gedanke, zu einer Vor- 
stellung äusserer Gegenstände, sie determinirte unser Vorstellen, 
gewisse Vorstellungen als äussere zu denken. Das kann der 
Idealist aber auch und hat es nie anders gemeint. Das war oben 
der grosse Widerspruch Kants, dass er lehrte: 1) alle Empfin- 
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dimgen, roth, süss etc. sind blos subjectiv, blus Vorstellung^ wie 
man längst erkannt hatte, 2) die räuinlicheu Verhältnisse und 
zeitlichen- Bestimmtheiten sind wie Baum und Zeit sdbst nicht 
einmal Wahrnehmungs- oder ErfSalirungsb^priffe, sondern reme 
Anschauungen des Geistes, 3) die Ursache und die Substanz sind 
apriorische Begriffe, die gleichfalls nicht einmal aus der Wahr- 
nehmung oder Erfahniug stammen, und daas er trotz dieser drei 
Punkte nicht erkennen wollte, dass er mit ihnen im vollen Idealis- 
mus (Irt'in stak und, so lange er bei diesen Gedanken stille stand, 
nicht heraus kam. Denn alles, woraus sieh die äussere liealilät 
zusannneusetzen sollte, Empfindungen, reine Anschauungen, Bi^ 
griti" der Substanz und Causalität, waren blosse Voislellungeu. 
Nichtsdestoweniger sprach er immer von Keaiität und wollte kein 
Berkeleyscher Idealist sein. Das ging so zu: er hielt die Realität 
für einen möglichen Gedanken, wie wir; er nannte diese realen 
Wesen Dinge an sich. Wie kam er von ihrer Möglichkeit zu ihiHsr 
Wirklichkeit? Dadurch, dass er die Empfindung entstehen Hess 
durch. Einwirkung dieser Dinge an sich auf unsere Sinnlichkeit, 
auf unser Gemüth. Damit fiel er aus seiner Philosophie heraus, 
denn Ursache, Causalität, Einwirkung galt nach ihm' blos für 
Erscheinungen, d. h. Vorstellungen, vorgestellte Dinge im idealisti- 
schen Sinne, nicht aber für Dinge an sich, die sollten all diesen 
Gesetzen unseres Vorstellens gänzlich entnommen sein. So kam 
Kant zwar thatsächlich aus dem blossen Idealismus heraus, aber 
]ier fiis et nefas, d. h. ohne gehörigen Rechtsgnmd, wie ihm Jacobi 
gleich auseinandersetzte, ohne dass Kant, wie es scheint, die 
Tüchtigkeit des Einwurfe merkte, weil ihm nämlich das ganz 
nichtige Yorschwehte, dass man zur Erklärung der Wahrnehmung 
auf reale Dinge komme. Auf diesen Gedanken läuft auch sein 
Beweis für äussere Realität hinaus, fireilich ist dieser im Sinne 
der Erscheinungen, nicht des Dinges an sich bei ihm zu nehmen. 
Er stellte den Satz auf: das blosse, aber empirisch bestimmte 
Bewusstsein meines eigenen Daseins bewi'iset das Dasein der 
Gegenstiinde im Räume ausser mir. Sein Beweisgrund gipfelt in dem 
(jredanken, dass wir uns unseres Daseins als in der Zeit beistimmt 
bewusst seien, dass alle Zeitbcätiminuug aber etwas Behairliches 

Baumaun, Pliilottv^Uie. X7 
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in der Wahrnehmung voraussetze. Dies Beharrliche könne nichts 
in mir sein, weil eben mein Dasein in der Zeit durch dasselbe 
erst bestimmt werden solle, es müssen also wu-kliche Dingo ausser 
mir eadstiren. Die Summe dieses Augumeiites ist, dass unser Vor- 
stelleu rein innerlich keine feste Zeitbestimmung hat, dass wir 
diese durch die Wahrnehmung erst empfangen, d. h. durch Tag, 
Jahr und derartige erst aus der Wahmehmtmg gelernte Bestim- 
muugtn. Dies ist ganz richtig, ohne Wahrnehmung lultten wir 
keine derartigen Zeitbestimmungen, das macht die Wahrnehmung 
und die sich an sie anknüpfende Zeitvorstellung zu einem von 
anderem Vorstellen und seinem Zeitbewusstsein noch verschiedenen 
Vorstellen, aber nicht zu wirklichen Dingen ausser uns, so wenig 
wie die blosse Causalitäl dies leistet. — Des Zusannueuhangs 
wegen schalten wir* liier gleich den Beweis für äussere ßealität 
ein, welcher bei den Naturwissenschai'teh in Ansehen steht. Er 
ist von Helmholtz in seiner physiologischen Optik, auch m den 
populären Aufsatz^i über Auge und Sehen vorgebradt; er ist 
keineswegs originell, sondern im Grunde genommen ein Missver- 
ständniss der Schopenhauerschen, im Kantischen Sinne fär £r^ 
scheinungen gemeinten, ähnlidien Auseinandersetzungen, wie sie 
sich z. B. in der Schrift, die yierfach» Wurzel des Satzes vom 
zureichenden Grunde, finden. „An den Objecteii zeigt sich ein 
Theil der Veränderungen in den Sinneseindrücken, welche wir 
experimentirend mit ihnen hervorrufen können, abhängig von dem 
eigenen Willen, ein anderer, nämlich alles, was vtm der Beschaffen- 
heit der gerade vorliegenden Objecte abhängt, drängt sich mis 
auf mit einer Nothwendigkeit, die wir nicht wiUkürlich verändern 
können, und die uns am fühlbarsten wird, wenn sie unangenehme 
Enq[>findungen, Schmerz erregt. So kommen wir zur Anerken- 
nung einer von unserem Wollen und Vorstellen unabhängigen, 
also äusserlichen Ursadie iwserer Empfindungen. Aus der Welt 
unserer Empfindungen können wir niemals zu der Vorstellung 
von einer Aussenwelt kommen, als durch einen Schluss von der 
wechselnden Empfindung auf äussere Objecte als die Ursachen 
dieses Wechsels. DerogemLLss müssen wir das Gesetz der Causa- 
lität, vermöge dessen wir vüji der Wirkung auf die Ui'sache 
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schliessen, auch als ein aller ErtVihrung Yorausgebeiidea Gesetz 
unseres Denkens anerkennen. Dies Gesetz des znreiclienden 
Grundes ist nichts anderes als die Forderung, alles begreifen zu 
wollen. Das Veriahren unseres Begreifens den Naturerscheinungen 
^«nüber ist, dass wir Gattungsbogriffe und Naturgesetze 
zu finde» yersuchen. Wir müssen yersnchen die Erscheinungen 
zu begreifen, mu' haben keine andere Methode, sie der Herr- 
schaft unseres Versfaiides zu unterwerfen, wir müssen also an 
ihi'e Untersuchung g(^h<'n mit der Voranssetzung, dass sie zu 
bei^reifen sein werden. Somit ist das (resetz vom zureichenden 
Grunde eigentlich nichts anderes als dex' Trieb unseres Verstandes, 
alle unsere WalniiehmnngiMi seiner eigenen Herrschaft zu unter- 
werfen. Wenn sich tindet, dass die Naturerscheinungen unter ' 
einen bestimmten Gausolzusammenhang zu subsumiren sind, so 
ist das allerdings eine objectiv-g&ltige Thatsache uud entspricht 
objectiyen besonderen Beziehungen zwischen den Naturerschei- 
nungen, die wir in unserem Denken ak Gausalzusammenhang der- 
selben ausdrücken und eben nicht anders auszudrücken wissen. 
Es ist die eigenthüniliche Thätigkeit unseres Verstandes, allge- 
meine BegriiVe /ti bilden, d. Ii. UrsacluMi zu suchen, und er kann 
die Welt also l)egr(!ifen nur als eausalen Zusanunenhang, 
ebenso wie es di(^ eigenthümliche Tliätigkeit unseres Auges ist, 
Lichtempfindungon zu haben, und wir deshalb die Welt nur sehen 
können als Lichterscheinung". Soweit Helmholtz. Die Ein- 
mischung des Physikers und Physiologen in die philosophischen 
Untersuchungen ist da nicht besser geglückt, als frühere Ein- 
mischungen der Philosophen in Physik und Physiologie; es ist 
bei vielem ganz Falschen einige Ahnung der Wahrheit Erstens, 
von unserem Wollen und Vörstetten, d. h. unserem willkürlichen 
Vörstetten unabhängige Empfindungen sind eben dies, als was sie 
da beschrieben werden, nichts mehi*; weder darum Gegenstände 
unabhängig von unserem Vorstellen überhaupt, noch gar äussere 
Gegenstände. Zweitens, unwillkürlieht.' Kmjtfindungeu und das 
Gesetz der Causalität, zugegeben dass dies ein solehes sei, d. h. 
eine allgemeine und nothwendige, nicht blos, was es thatsäcblich 
ist, eine mögUche Vorstelluug, füliroii gleichiullä zusauiiueu zu 
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nicht mehr als TOigestellten Gegenständen, nicht zu Dingen ohne 
und aosser und vor unserem Vorstellen. Drittens, allgemeine 
Begriffe und Gesetze sollen das sein, was wir die Dinge bogreifen 
nennen. Aber allgemeine Begriffe und nothwendige Verlialtung»- 
weisen lassen sich weder durch die Er&hrung erbringen im 
strengen Sinn von Allgemein und Nothwendig, noch helfen uns 
die Verstandesbegriffe von Allgemein und Nothwendig, wenn wir 
sie überhaupt in diesem Simie hätten, sie müssten durch Er- 
tuhriiii^ crprubt und bewährt werden, aber diese giebt nie mehr 
als compurative Allgenieinheit Viertens, nuiii niiisste eingestehen, 
da.ss ül)erhaupt von einem Begi'eit'en da uiebt die Rede ist, son- 
dern von einer Aullösung in mehrere Thutsachen und deren Ver- 
haltungsweisen. £s ist ein thatsächliches Vorfinden, was wir, 
Terglichen mit einem anderen möglichen Voi-finden, Begi-eifen 
nennen, an sich hat keine besondere Evidenz oder der Art etwas 
statt Fünftens, der Vergleich des Causalitätsbegriffs mit der 
Lichtompfindung führt alles in das reine und blosse Vorstellen 
zurück; begreiflich, denn Helmholtz war durch all seine Schlüsse 
noch gar nicht aus demselben herausgekommen. So ist seine 
Theorie unhaltbar, sie leistet nicht, was sie boH, sie ist, wenn sie 
das leisten soll, voller Trugschlüsse. Nichtsdestoweidger liegt 
in ihr etwas Richtiges, sie ist beherrseht von dem (iefiihl, dass 
man äussere Reulitiit als wirkliche annimmt, weil man nur so eine 
Erklärung der Wahrnehmungsvorstellun.£j(!n hjidet, zu der man 
stets hingedrängt wird, und die man bei dem Beharren im Idear 
lismus nicht erlangen kann. Das ist aber unser Argument für 
Realität; dieses drückt klar aus, was hier dui'ch eine Menge 
falscher und schiefer Erwägungen yerhüllt ist 

Ich recapitulire unseren Gang in dieser ganzen so wich- 
tigen Frage. Die Wahmehmungsvorstellungen zeigten sich uns 
als das, was stets Torhanden ist, so oft wir vorstellen, als das, 
was nicht fehlen kann nach der thatsächlichen Besdiaffenheit 
unseres Vorstellens, oft wir irgendwi(^ vorstellen, sei der In- 
halt des Vorstellens nun ausdrücklich eine Wahrnchinungsvor- 
stellung oder irgend eine andere Art, ein noch so hohes und von 
der Wahrnehmung abliegendes Denken. Das war das Erste. Von 
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dieser festen, gegebeneu Beschafifenheit unseres Yorstelleus gingen 
wir ans, eine andere kennen wir aus unserer Erinnerung nicbt, 
haben wir tbatsächlich im Augenblidc, wo wir unser Wissen ent- 
werfen, nicht Dass es je anders sein könnte, ist nicht von vorn- 
herein ausgeschlossen, ist aber tot der Hand eine leere Möglich- 
keit, das Aiulero dagegon eine Tliatsachc, fo8t, unweigerlich, 
also ein thutsiiclilichcs Vorstellen iui euiineiiten Sinne, wie wir 
sie für Realität unseres VorstelltMis verlangen und wie wir anders 
Realität nicht hahen, nicht keimen. Die Wahrnehmung war ferner 
stets mit der Vorsteliuug unseres Leibes und des räundichen 
Ausseruns rerbunden. Dieser Gegensatz von Innen und Aussen 
erwies sich als fest und unabänderlich, keines seiner Glieder wtir 
ableitbar aus dem anderen, Inneres wird blos Terstandeii durch 
den (j^nsatz Aeusseres, Aeusseres durch den Gogensats Inneres. 
Unser Leib erschien als die Vermittlung zwischen unserem Vor- 
stellen im engeren Sinne als einem Inneren imd den äusseren 
wahrgenommenen Bingen; er war nicht das Innere, Auge, Ohr, 
alle Schmerz- mid Lnsterapfindung leibHdier Art wurde ihm als 
einem Aeusseren zugeschrieben, dessen Zustände aber in gewissem 
Umfang unmittelbar Zustände unseres Vorstevens selbst sind 
oder so erscheinen, so jx'iripirt werden. Alles dieses war und 
blieb somit Wahrnehnnnigsvorstellung, in bestinnnter, von unserer 
Willkür nicht abliängiger Weise gedacht, aber dai"um nichts als 
Vorstellmig, Vorstellung besonderer Art. Nochmals vergegen- 
wärtigten wir uns dann die üblichen Beweise füi- äussere Realität 
und fiuiden sie nichts beweisend oder willkürlich in ihren An- 
nahmen. Der Gedanke äusserer Bealität blieb aber nadi wie 
▼or als ein möglicher, der jedodi dadurch noch nicht den ge- 
ringsten Anspruch hatte auf Wirklichkeit oder Wahrheit, d. h. 
thatsaddiche Gültigkeit, so dass er den Idealismus etwa zu einer 
blossen Möglichkeit und leerem Gedanken herabsetzte. Ursache 
war und blieb gleichfalls ein blos möglicher Gedanke. Aber nun 
führte uns uns(>r, d. h. der richtig gefcusste Idealismus über sich 
selbst hinaus, ohne dass wär ein Jota von ihm selbst aufgaben, noch 
von allem, was wii* bis jetzt aus ihm heraus gelehii. haben. Der 
Idealismus konnte stets blos die Wahrnehmungen als eine ßeihe 
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von Thatsachen aufstellen, welche in der Urthatsache, dem ich 
stelle vor, gefunden werden; er konnte nichts erklären, gor nichts 
von den Wahmehmongsvorstellungen sagen als: so und so ist 
es, wird es in tinserem Vorstellen gefunden. Machten wir aber 
die Annahme der Bealitat» so wurden eine Menge Yon Seiten und 
Punkten in den Wahrnehmungen verständlich. Was das heisst: sie 
worden verständlich, darüber machten wir uns keine Illusion, es 
heisst nichts anderes, als dass die Auflösiiiig der einen Thatsache 
in viele selbständige geschah, und dass dies der ganze Sinn von 
Verständlich hier ist. Schlechthin verständlich, so dass man über 
Thatsachen und aus Thatsachen hinaus käme, wurde dadurch 
nichts; aber dass uns so die Sache verständlicher wird, dass 
dies unser Sinn von Verständlich ist, das ist eine Thatsache 
unseres Vorstelleus, eine feste, über die wir nichts vermögen. 
Um der Verständlichkeit willen behaiq»ten wir die Wahrheit des 
Realismus, nicht als Wahl, sondern als Nothwendigkeii Der 
Idealismus bleibt dabei stehen, dass sich in der Urthatsadie die 
und die einzelnen Thatsachen finden, ein genetischer Idealismus 
war eine Täuschung und Verfälschung der Urthatsache, die selbst 
ein Gefundenes, Gegebenes ist, ohne alle Vorstellung des Wie? 
und Wodurch?, aber der Gedanke der Verständlichkeit ist in uns, 
ist thatsächlich da und zwar in dem beschriebenen Sinne, der bei 
Thatsachen bleibt, nur mehrere setzt statt der blos Einen Ur- 
thatsache des vorstellenden Ich. Dieser Gedanke, den wir als 
prägnante Thatsache in unserem Vorstellen finden, der stellt es 
nicht in unseren guteit Willen, ob wir im Idealismus bleiben, ob 
den Realismus probiren sollen, in ihm liegt die Nothwendigkeit 
zum Realismus überzugehen. Er ist auch der geheime Grund 
gewesen, warum man stets im Bewusstsein der Mensdiheit rea- 
listisch gedacht hat; nur ist der Gedankenprooess dabei selten 
Uar herausgetragen. Man hat den Realismus stets behauptet 
und darin hatte man Recht, aber Unrecht hatte man in den 
Gründen, welche man dieser Behauptung lieh. 

Man wird jetzt sagen: warum hast du nicht mit dieser Er- 
klärung angefangen? dann hättest du uns die ganze unnöthige 
Mühseligkeit der bisherigen Erörterungen erspart, denn die 
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müssen ja doch jetst aufgegeben werden als ein Terlorener Posten. 
Das werden wir keineswegs thun; die früheren Erörterungen 
werden alle stehen bleiben, nicht blos als nothwendige Stationen, 
die man durchlaufen muss, um zum letzten Ziel zu kommen, son- 
dern als Wahrheiten, welche gelten trotz des nunmehr hervor^ 
getretenen Reulismus. Es ist und bleibt ewig wahr, dass all 
unser Wissen in Vorstellungen bestellt, und dass die Urtliatsacho 
de?;sell)eQ ist die des Ich stelle vor, bin vorstellend und 
zwar theoretisch, fühlend und wollend. Die Wand dort 
keime ich nach wie vor nicht anders denn als meine Vorstellung, 
auch nachdem ich realistisch von ihr denke. Mein Teh ist nicht 
anders denn als mein Vorstellen gegeben und mein Vorstellen 
als das loh stelle Tor; das Sein meines loh wird durch den 
nunm^rigen Realismus nicht plötzlich etwas von meinem Vcmt- 
stelien Verschiedenee, die Beweise, dass ich bin nichts ist und 
heisst als: ich stelle vor, bleiben in Kraft Dass Yoistellen nie 
da ist denn als entweder theoretisch oder fühlend oder wollend, 
alle drei nie mit dem Beil in getrennte Stücke zerliaubar, son- 
dern stets eins im anderen, nur bald dieses, bald jenes überwie- 
gend, bleibt so wahr, wie es damals erwiesen worden ist. Kurzum, 
es geht keine Venvaiidlung mit uns vor, wie i'twa mit der Raupe, 
80 dass wir erst uns vorkiocheu hätten in das Gehäuse des Idea- 
lismus, und jetzt sprengten wir das und erschienen als ein neues 
Wesen, fröhlich und selig in der Welt der Realitäton herum- 
schwirrend, anstatt dass wir bis jetzt gemeint hätten, wir allein, 
die Raupe, seien, und alles, was wir für real zu halten geneigt 
waren, sei blos unser Gespinnst und sonst nichts. Wir lehren 
einen Realismus auf Grund des Idealismus und zwar auf fort- 
währender Grundlage desselben, während der gewohnliche Rea- 
lismus gerade umgekehrt ein Realismus ist, der alle Augonblickc 
in Gefahr ist, sich in Idealismus aufzulösen, und während der so- 
genannte Ideal-Realisnujs ein halbes Wesen ist, liall» so und halb 
so, meint, die Wahrheit liege in der richtigen Mitte und diese 
richtige Mitte habe ei". Allein mit Sprichw'örtei-n aus der Moral 
des täglichen Lebens macht man keine Philosophie, nicht ein- 
mal eine ordentliche Moralphüosophie. Wenn man die Wahrheit 
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hat, so mag sich meinetwegen nachher finden, dass sich zwei Irr^ 
thümer ao&eigeu lassen, Vton welchen sie beiden gleichsehr ent- 
fernt ist, aber das darf man nicht umdrehen und sagen: Realis- 
mus und Idealismus sind entgegengesetzte Ansiditen, jeder von 
beiden lutlt seinen Widerpart für einen Irrthum, also ist, was in 
der Mitte liegt, die Wahrheit, dies ist aber der Ideal-Realismus, 
eine Zusammensetzung der Wahrheit aus Denken und Sein, Idealem 
U!id Realem. Aber man täuscht sich mit diesem Räson iiement; 
dits dort (jepriesene ist gar kleine Mitte, es ist der Realismus 
selber, der ist es ja, welcher ein Sein unabhängig vom Deukeu 
keimen und erkannt haben will; also ist der IdealrÜealismus gar 
keine Mitte, er ist das eine Extrem selber. Wenn es uns darauf 
ankäme, könnten ^ir sagen, wir hätten die wahi-e Mitte, denn 
wir hätten den Realismus, welcher aus dem Idealismus lierror- 
gehe, während jener doch bleibe, was er ist; diese Vorstellung 
könnten wir mit bestem Fug und Recht Ideal-Realismus taufen. 
Aber diese ganze Betrachtung ist für die Entscheidung der Sache 
ohne Werth, eben weil der Satz, die Wahrheit liegt in der lütte, 
eine Sentenz aus dem praktischen Lehen ist, ein nachträgliches 
Urtheil aus vielen Lebeuserlähinmgeii, niemals dazu angethan 
als eine Regel gebraucht zu werden, um die Wahrheit, die mau 
noch nicht hat, zu entdecken. Ebenso werden wir uns verbitten, 
von anderer Seite beglückwünscht zu werden etwa dafür, dass 
wir dem Gedanken nahe gekommen seien you dem Umschlagen 
der Gegensätze in einander, der oft als die höchste Wahrheit in 
sich bergend ist gepriesen worden. Idealismus und Realismus 
waren uns Gegeniraltze, die sich befehdeten, von denen jener diesen 
erwürgte; nachdem er ihn aber getodtet, lasst er ihn wieder auf- 
erstehen, der Idealismus, toU gemacht und ganz, treibt den 
Realismus hervor, der Cregensatz den Gegensatz. Man würde 
damit unserer Ansicht eine Ehre anthun, die sie nicht sucht; der 
Idealismus befehdete den Realismus, nicht weil dieser sein reiner 
Gegensatz war, sondern weil er falsch war und ist, er kehrte zum 
Realismus zurück, weil er durch eine Thatsaclir des Idealismus, 
durch das Suchen nach mehr Erklärung, gefordert wurde. Dass 
Idealismus und Realismus sich als schroffe Gegensätze darstellen 
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lassen f ist dabei ganz gleichgültig; dasselbe Basoimement würde 
stattgehabt haben, dasselbe Ergebniss herausgekommen sein, 
wenn auch Idealismus und Realismus keine so streng entgogen- 
gesetzten, wenn es nur etwas weniges Ton einander Terschiedene 
BegriflFo wären. • 

Jetzt gilt OS sich d;uiil>er zn erklären, was ü})en aufgestellt 
wurde, dass iiändich der Idealismus erhalten bleibe trotz desRoa- 
lismns, zu dem wir gelangt sind. Das ist ome sehr wichtige An- 
sicht, welche die Eigcnthünilichkeit unserer Meinung enthält. Es 
bleibt stehen, dass all unser Wissen Vorstellungen sind, Vor- 
stellungen vei-schi edener Art und nie etwas Anderes, wir kennen 
bloB unsere Vorstellungen, nicht die Dinge als solche. Dadurch, 
dass idi sage, das Goldstück ist eine Realität ausser und unab- 
hängig von unserem Vorstellen, kenne ich es nidit als diese 
Realität, sondern was ich kenne, sind meine Vorstellungen Ton 
ihm: Rund, Gelb, Geprägt, Glänzend sind Vorstellungen, Ding 
ist Vorstellung und zwar Wahniehmung oder an die Wahr- 
nehiiiuii,t,f sieh aiiscliliessende Vorstellung. Ein Diw^ kenne ich 
nicht direct, es ist nicht dii-(ict als Dhig in mir, soweit (>s in mir 
ist, ist es in meinem Vorstellen, in mir heisst gar nichts als in 
meinem Vorstellen, und in meinem Vorstellen ist nichts als: ich 
stelle es vor. Was ist denn aber die RcjUität, die ich dem Gold- 
stück zuschreibe? Bios dies, daB8 ich den möglichen Gredanken, 
Realität ausser mir und unabhängig von meinem Vor- 
stellen, zu einem wirklichen erhebe um der Erklärung der 
Eigenthümlichkeiten der Wahrnehmung willen; ein Sein bringe 
ich dadurch nicht in anderer Weise in meinen Besitz als in dem 
des Vorstellens. Die Realität ist nicht etwas von meinen Wahr- 
nehmungsvorstellungen noch- Versdiiedenes, Unyorstellbares und 
doch von uns Erkanntes, Erfasstes. Das war der Fehler des 
Altertliums und des Mittelalters, des Plate und Aristoteles. Sie 
unterschieden Form und Materie; die I^'ornj war das, was sich 
von den l)ing(Mi in der Vorstfdlnng findet, was schlechthin vor- 
steUbar an ihnen ist, beim Gold: Gelb, Glänzend, Fest. Hielten 
sie sich blos an die Wahrnehmuugsvorstellungen von Gold, so 
schion ihnen die Realität desselben zu entschwinden, sie glaubten« 
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dann Terliere man die Realität der Dinge» also unterschieden sie 
von der Form noch die Materie als die Basis, die Grandlage, 
das Substrat der Realitiit. Diese Materie bezeichneten sie als 
etwas, was man schlechterdings anzunehmen genöthigt sei« wenn 

man die Realität erhalten WDlle, die man nicht aufgeben dürfe. 
Dass man sie nicht aufgel>eii dürfe, boi'iilitr luelir ;iul' einem dun- 
kelen Gefühl, dass der reine Idealismus nicht aiisieiche zu irgend 
welcher Erkliirung der Wahrnehmung, als auf einer klaren Ein- 
sicht in das Warum der Sache. Die Materie als Giiuidlage der 
Form war selbst foi-mlos, und da die Form das an den Dingen 
ist, was in die Vorstellung eingehen kann, so war die Materie an 
sich unvorstellbar, durch einen uuächten Schluss, d. h. durch einen 
AnalogieschluBS etwa, Torauszusetzen. Diese Materie ohne Form 
war ihnen nichts in unserem Sinne Wirkliches, weil nichts Wahiv 
nehmbares, oder etwas Unordentliches, Chaotisches, weil Ord- 
nung, Mass etwas der Vorstellung Zugängliches, somit zur Form 
Gehöriges isi Die Form ohne Materie war etwas blos Gedachtes, 
Ideales, es fehlte ihr die Realität im Sinne der gewöhnlichen 
Wirklichkeit; um diese Wirklichkeit zu luiheii, musste man eine 
Verbindung und Vereinigung von Form und Materie annehmen. 
Gewöhnlich liess man die Formen als das (iedachte durch den 
göttlichen Geist, den Inhaber aller Formen, der Materie als dem 
Substrat der Realität einpflanzen oder eingiessen, oder aber 
man dachte die Formen von Ewigkeit der gleicbewigen Materie 
eingepflanzt, so dass die Gottheit, indem die Bewegnng in der 
Welt besföndig von ihr ausging, auch den beständigen Wechsel 
der Formen hervorbrachte. Man stellte sich dabei das Ganze 
nach Analogie menschlicher Einwirkung auf die Natur vor; die 
Statue entsteht dadurch, dass der Künstler die Form, welcbe er 
in sich trägt und fiu' deren Aufnahme der Marmorblock vielleicht 
besonders geeignet ist, an dem Material des Mannors hervürlo<*kt 
durch die Bearheitung, die er an ihm voi nimmt. So erklärte man 
sich zugleich die Erkeimharkeit der Dingo: erkennl)ar sind an 
ihnen die Formen, diese sind der Vorstellung zugänglich, weil 
sie selbst von Haus aus Vorstellimgen sind, etwa Vorstellungen 
Gottes oder einer Natur, diese gleich göttlicher Kraft und Energie 
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gesetzt. .Diese Ansicht ist unhaltbar; der halbe Idealismus gilt 
nichts sondern der ganze. Farbe, Grösse u. s. w. sind Vorstel- 
lungen, sie haben das Eigene, dass man das von ihnen hat, was 
man ein Bild nennt; selbst wenn sie den Sinnesorganen nicht 

mehr gegenwärtig sind, können sie mit ähnlicher Erscheinungs- 
weise im Geiste wiecler in der Eiiniicrung erregt werden. Von 
Realität als solcher, getrennt von diesen Wa]irnehn\iings))iklern, 
hat man keine Vorstellung derselben Art, man hat von ihr keine 
auschauliche, bildliche Vorstellung, man denkt sie blos, aber 
wenn man sie selbst noch getrennt von jenen Wahmehmungs- 
bitdem denken könnte, so würde sie ein Gedachtes sein und 
bleiben, als Gedanke ist sie in unserem Vorstellen, anders nicht. 
Aber man kann sie nicht trennen von den einzelnen Wahmeh- 
mungsbildem, yon Grosse^ Gestalt, Baum, Farbe u. s. w., sondern 
diese alle zusammengefasst sind die Bealität» werden als Bealität, 
als unabhängig von unsere Vorstellung gesetzt zum Zweck der 
mehreren Erklärung der Wahmehmungsvorstellungen. Jene antike 
und mittelalterliche Fassung dachte sich 1) wie wir den Geist 
und seinen lulialt als etwas Reales, als Vorstellen mit seinen Vor- 
stellungeji, 2) aher dachte sie die iiussere Realität, um sie vom 
Geist zu nnterselieiden, als aus einem \'orstelll)aren und Unvor- 
stellbaren, aus Materie und Form, zusammengesetzt. Sie sohioss 
so: es giebt Vorstellbares au den Bingen, das sind im allgemeinen 
Sinne ihre Eigenschaften, die Formen; es giebt Unvorstellbares 
tax den Dingen, in diesem besteht der Grund der Bealität; denn 
wenn ich Tom Gold alle Form weglasse, die gelbe, glänzende 
Farbe, die Festigkeit, Grösse u. s. w., so scheint stets nodi etwas 
übrig zu bleiben, dieser dunkle Best, dieses Etwas, was nicht 
mehr als Eigenschaft kann beschrieben werden, das ist der Träger 
dieser Eigenschaften, das, was macht, dass diese Eigenschaften 
nicht blos vorgestellte Formen, sondi^ru verwirklichte Fonnen 
sind. Der Fehler liegt hier in der Trennung von Eigenschaften 
und Reahtät. Wenn wir alle Eigenschaften des (ioliles wegnehmen, 
80 bleibt nichts übrig, das Gold als Realität verschwindet; wo 
keine gelbe Farbe, kein Glanz, nichts von all den vielen Eigen- 
schaften, welche die Chemie am Golde entdeckt hat, mehr ist, 
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da ist kein Gold mehr. Ja, sagt diese Ansicht, es bleibt doch 
noch etwas übrig, an dem diese Eigenschaften hafteten, dieses 
Substrat geiade ist die Materie, in ihr liegt das Geheimniss 
äusserer Realität Allein dieser Gedanke ist nichts als der logische 
eines Subjects Ton Eigenschaften, das ist abcfr ein Gedankei keine 
vom Denken unabhängige Realität. Diese Realität muss dem 
Subjoct siinimt seinen Eigenschaften beigelegt, das ganze (»old 
als Subject mit Eigenscbaften muss als real angenommen werden. 
In dieser Annahme besteht für uns die ganze Kenntniss seiner 
Realität, nicht dass wir Einiges ideell vom Golde erfassen, An- 
deres nicht, und stumm und staunend vor ihm stehen als nicht 
ideal und doch auch nicht nichts, also real, ist der Gang, wie 
wir zur Realität kommen. Das wäre zudem auch blos ein relativer 
Unterschied, und beides wären Yorstellnngen, nur das eine Bildeiv 
Vorstellung, das andere bildlose, jenes klare, dieses dunkle, — 
vielmdir ist alles, was wir mit Gold meinen, Vorstellung^ die be- 
stimmten Eigenschaften, der Gedanke emes Subjects dieser Eigen- 
schaften; die Realität besteht darin, dass wir dieses Ding als 
Subject mit Eigenschaften als ausser unserem Vorstellen wirklich 
und unabhängig von demselben seiend setzen, d. h. annehmen, 
denken, aus dem oft berührten (irunde einer mehreren Erklärung 
der Wahrnehmungsvorstellungen. Darum ist das Nächste und 
Natürlichste die Denkweise des gewöhnlichen ungebildeten Men- 
schen, welcher das Gold mit seiner Farbe, seinem Glänze, seiner 
Schwere, seiner Dehnbarkeit, seiner Gestalt drausscn vorhanden 
denkt» unabhängig von seinem und jedem Vorstellen und Wahr- 
nehmen. Ihm ist das Gold gelb, wenn es auch kein Auge sieht 
und keines je tuihe; wenn es in der Tiefe der Erde vergraben 
liegt, wohin kein Strahl der Sonne dringt, so ist es ihm gleich- 
wohl farbig und hat alle anderen Eigenschaften. Er macht mit 
Realität ganzen und vollen Ernst; er knausert nicht mit ihr und 
bricht ihr nichts ab. Doch damit gehen wii* bereits von der all- 
gemeinen Frage der äusseren Realität zu der Untersuchung über, 
wio sie genau im Einzelnen zu denken ist 
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Bie Grundbegriife und Methoden der Natarwlssenseliaft 

und der Mathematik. 

Zunächst handelt es sich dämm, wie wir auf Grrund der ge- 
führten Untersuchung die Wahmehmungsdinge ansetzen sollen. 
Darauf ist die Antwort uns nicht sdiwer, und sehr hestimmt vor- 
gezeidinet. Die Wahmehmungsdinge sind, wie die Wahmehmuugs- 
Torstelluugeii sie uns zeigen, diese und nichts Anderes kann üher 
jene Auskunft geben. Zwar könnten wir meinen, wir nähmen wohl 
Walinu'liiauiigsdiugi' an als real, um die Waliriieliumug selbst besser 
erklären zuküimeii; wie wir sie aber annebmen, wie wir diese Rea- 
lität iiäber denken, das sei eijip ganz andere Frage, die däebten 
wir am besten etwa so, wie wir glaubten, dass die Wabruebmung am 
klarsten, eiideiicUteudsten, reichlichsten verständlich gemacht wer- 
den kann. Allein es so zu machen verbietet uns eine kleine Ueber- 
legung. Wir suchen keine hypothetische, sondern thatsachliche 
Wahrheit Wenn wir ein noch so schönes Ganze Yon Sätzen auf- 
stellten, imter deren Yorausseteung als wirklich geltender die 
Wahrnehmung ganz verständlich zu werden sdiiene, aber diese 
Voraussetzuiig wäre blosse Voraussetzung, so möchte- das Ganze 
noch so reizend sein, als wahr wäre es damit nicht bewiesen. Es wäre 
eine möglicbe Voi stellungsart, wir aber suclien die wirkliche, die 
feste und una))weisli(]ie, gegen welche alle anderen, die uns in 
Gedanken kommen köiuien, zu leeren Mögliebkeiten berabsinken. 
Wenn sicli da in unserem Gesaimutvorstellimgskreisc selbst Eine 
auszeichnete und sich meldete als die, welche gelte, so würde 
dieser Ans{imch lins noch nicht überzeugen, wir müssten erst 
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zusehen, ob dieser Anspruch sieh auch thatsächlich RMhareisen 
liesse Punkt für Punkt in den Stücken der Wahrnehmung. In- 
dess der Fall hat nicht statt, dass sich eine so anmeldet, oder 
vielmehr er hat statt, es lässt sich aber Yon ihm zeigen, dass er 
nicht gilt Die unmittelbare Ueberzeugung der Menschen ist ja 
die oben gemadite Annahme, dass z. B. das Gold mit all seinen 
£igen8cbaften real ausser unserem Vorstellen und unserem Leibe 
da ist, das Gold ist gelb für das gewöhiilu lie Bewusstsein, ist 
glänzend, wie wir es mit Benutzimg moderner Phraseologie aus- 
drücken könnten, das Gold hat die und di(^ Eigenschaften als 
Ding an sich und für sich, d. h. ohne alle Beziehung auf ein es 
voi^stellendes oder wahrnehmendes Wesen nicht nur, sondern auch 
ohne alle Beziehung auf andere Dinge neben und ausser ihm; wäre 
es ganz alh in in der Welt, so wäre es gerade so, wie es jetzt ist, gelb, 
glänzend, schwer, dehnbar u. s. f. Das ist die Auffassung^ welche 
sich zunächst als die thatsächlidie aufdrängt, und vor der alle an- 
deren Gedanken und Auffoasungen zu yerscbwinden scheinen. Ihr 
erkenntnisstbeoretischer Ausdruck ist: wir erkennen die Dinge, wie 
sie sind, sie erscheinen uns, wie sie an sich selbst sind, und wie 
sie wären, auch wenn sie uns und überhaupt niemanden erschienen. 
Das hat man auch Jahitausende geglau})t, Millionen glauben es 
noch; imr hatten Plato und Aristoteles soviel von dem Idealis- 
mus in sich aufgenommen und gemerkt, dass sie zu jener Unter- 
scheidung von Materie und i^onn griffen, die oben beurtheilt ist, 
die darum so lange galt, weil sie den verschiedenen Richtungen 
unserer Gedanken am gerechtesten zu werden schien. Von dieser 
aristotelischen Ansicht wäre man durch blosse MöglicUceiten, die 
sich jemand ausdenken und ausmalen kann, schwerlich abge» 
kommen. Warum aber hat man sie nicht und hat noch weniger 
die des gewöhnlichen Menschenverstandes, wdcher Farbe und alle 
SinnesquaHtäten als solche an den Dingen selbst haften und vor- 
handen sein lässt? Das ist nicht wegen der Möglichkeiten und weil 
Einem auch andere Deutungen in den Sinn kommen können; 
deim l)losse Hypothesen wären reine Willkür, und wo sich keine 
festen und unabänderlichen Vorstellungen herausstellten, vor denen 
die anderen zu blossen leei-en Möglichkeiten wei'den, da würde 
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man nichts wissen können, da würde man alle MöglicKLerten auf- 
zählen, die in unseren Köpfen spuken, ohm dass die eine vor 
der anderen einen Vorzug hatte, ja. eilne dass wir entscheiden 
könnten, ob eine von ihnen dia-Wurklichkeit wäre und diese nicht 
viehnefar ganz anderer i«f sei Dass man eine andere Ansidit ab 
die thatsächliche hsi, das kommt davon, dass die Wahmehmuugs- 
dinge, welche man ursprünglich ganz gleidi den Wahmehmungs- 
vorsteJhiiigen setzte, sieh bei genauerer Uiitersuehimg nieht so 
j^zeigt lijiben. Das ist nidit so gemeint, als ob mau doch trotz 
aller unseiier Pjotestc dazu ge]aujj:t wätc, die Walunehmungs- 
dinge an sich und olme Waliniehiuungsvorstellungen zu erfassen 
und mit unseren Walii*neluiiungsvorstelluiiLiiMi zu vergleichen (donu 
ohne Vorsti llum]^ und anders als durch die Voi-stellung, die wir 
Yon etwas haben, kennen wir es nicht), sondern man hat eine 
doppelte Wahrnehmung thatsädüich in uns vorgefunden, eine 
ungenaue und eine genaue. Ungenau ist, wenn ich sage, Gold ist 
gelb; denn wenn kein Licht ist, so ist es nicht gelb. Wenn Gold 
im Dunkeln liegt, so ist es so schwarz, wie alles Andere, aber 
weil ich weiss, dass, wenn ich Licht herbeibrächte und zwar 
gewöhnliches Sonnen- oder Lampenlicht, so würde es gelbe Farbe 
zeigen und keine andere, darum kann ich kurzweg sagen: Gold 
ist gelb. Ferner; wenn (iold da ist und Licht da ist, aber mein 
Auge geschlossen ist, w ie steht es dann mit der Farbe des Goldes, 
was heisst dann gelb? Ich kann es nicht erklären, ich kaim es 
bios so beschreiben, dass ich etwa sage: Gelb ist eine Vorstel- 
lung, die ich habe durch mein Auge; ähnliche andere Vorstel- 
lungen, obwohl verschieden, aber ähnlich insofern, als sie mir 
blos durch's Auge zugeführt werden können, habe ich auch noch; 
alle zusammen nenne ich Farben. Schliesse ich mein Auge, so 
sehe ich. keine Farben, ausser etwa im schwachen Nachbild; ja 
wenn ein Mensch keine Augen hat, wenn er blind geboren ist, 
so hat er überhaupt keine Vorstellung von Farba Man würde 
sich Yerge})eiis abmühen, sie einem solchen beizubringen; es wird 
Rolchcn llemühungeu gehen, wie Jenem, der nach langen Ausein- 
andersetzungen glaubte einem Bhndgeborenen eine Vorstellung 
von Scharlach beigebracht zu ]iaben, und dei* endlich auf seine 
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Fr<age, wie er sich mm das Roth denke, zur Antwort erhielt: wie 
dea T(»u oiuer stai'keu Posaune. Aus diesen Ueherlegungen kauu 
man sich Ijereits sagen, dass Gelb als Farbenemptinduug nicht in 
der Welt wäre, wenn es nicht Augen gäbe wie die uiisrigen und 
empfindende Wesen gleich uns und Licht, diese Empfindung zu 
erwecken. Da nimmt sich die Wahrnehmung Gelb sofort ganz 
anders aus, sie wird nicht dem Golde so an sich als eine anhan- 
gende Eigenschaft zugeschrieben, man merkt, die Sache ist sehr 
complicirt, das Sinnesorgan, die zwischen Auge und Gegenstand 
spielenden Medien, wie Licht, thun (liil)ei sehr viel. «Was bleibt 
da für (iold Ulnig, damit die Wahrnehmung Gelb entstellt? Es 
scheint wenig oder nichts zu sein, was ihm davon bleil)t. Da 
fangen wii' an zu denken, vielleicht ist das Gold gar nicht gelb 
au sich, wer weiss, wio es au sich ist, erst, wenn Auge, Licht, 
wahi'iiehmende Seele dazu kommt, dann wü*d das Gold gelb. Da 
sind wir sehi* geneigt zu urtheileu, wir erkennen die Dinge nicht 
an sich, sondern blos wie sie uns erscheinen, ihr Anndeh, das 
wird dann sofort des Tummelplatz unseres soll ich sa^en Phan- 
tasurens, soll ich es höheres, d. L Ton der Wahrnehmung unab- 
hängig seui wollendes Denken nennen? Nun möchte man das 
An-sich der Dinge hinter den Wahrnehmungen suchen, zumal 
wenn man in ähnlicher Weise aiidere EigoiiScliaiU'ii durch- 
geht, z. B. Schwor. Das Gold ist schwer, heisst, es fällt, wenn 
es nicht unterstützt ist, zur Erde. Wio aber, wt'iin keine Erde 
und nichts der Art da wäre, wenn das Gold allein in der Welt 
wäre, allein etwa im leeren Räume, was würde da geschehen? 
würde es da fallen und fallen? Aber die Schwere erklärt man 
durch die Anziehiuig der Erde; ist nichts da, was anzieht, so 
wird das Gold nicht angezogen, es wird nicht fallen. Also für 
sieb und allein genommen wäre es nicht schwer; seine Schwere 
hat es blos im Yerhältniss zu anderen Dingen. 

Diese Betrachtungen hat man im Alterthum nur vereinzelt 
gemacht und nicht näher verfolgt; daher die ganze spätere Zeit 
und das Mittelalter platonisch-aristütelisch dachte. Erst im Be- 
ginn der neueren Zeit luit man sie wieder mit Auimerksanikeit 
erwogen vou Descaites und JLLobbcs au und cUuuus dcu Schlu^s 
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gezogen, es gebe zwei Arten von Qualitäten, die einen real und 
den iiiisseren Dingen an sicli eigen, dies seien Ausdehnung, Grösse, 
Zahl, Bewegung, auch Undurchdringlichkeit, die anch-n^i, Farben, 
Töne, Gerüche ii, s. w., seien aus diesen erst aV)zuleiten; gewisse 
Bewegungen kleinster Thcile der Körper kämen uns iiiclit als 
solche, sondern als Gesichts-, Geschmacks-, Gehörs- u. s. w. Em- 
pfindungen zum Bewusstsein. Dies hat zuletzt zu der Lehre von 
den specifiscben Sinneseuergien gefuhrt, deren kurzer Sinn nach 
Helmholtz' physiologischer Optik dieser ist „Die physiologische 
Er&hning hat» soweit Prüfimg möglich war, gefandeii, dass durch 
Beizung jeder einzelnen sensiblen Nervenfaser nur solche Empfin- 
dungen entstehen können, weldie dem Qualitätenkreis eines ein- 
zigen bestimmten Sinnes angehören, und dass jeder Beiz, welcher 
diese Nervi'iifaser überhaupt zu erregen verniMg, nur Kmptin- 
duiigcn die*jes besonderen Kreises liei-vorruft. Nicht Idos di(>! 
louchtendon Aetherschwingungen können dow Sehnervenapparat 
erregen, sondern auch maiuiichfaciie andere Reizmittel, naniont- 
lich mechauische Einwirkungen und elektrisclie Strömungen, weit In^ 
ja auch alle anderen Nervenapparate des Körpers in den Zustand 
von Reizung zu versetzen vermögen. Wenn aber diese Reiz- 
mittd den Sehnerven oder die Netzhaut treffen, bringen sie immer 
nur Gesichtsempfindungen hervor, nicht Gehörs- oder Geruchs- 
empfindungen, und wenn sie etwa gleichzeitig Tastempfindungen 
erregen, so müssen wir voraussetzen, dass dies geschieht, weil 
sich im Auge und vielleicht selbst in der Masse des Sehnerven, 
wie in allen inneren Theileii des Körpers, auch besondere l'ast- 
nei'ven verl)reiten. — Da es sich mit den übrigen Sinnesnerven 
ebenso verhält, so gehl daraus hervor, dass die Qualität der sinn- 
lichen Empündung hauptsächlich von der eigenthiimlichen Be- 
scbaii'enheit des Xervenappiwates abhängt, erst in zweiter Linie 
von der Beschaffenheit des wahrgenommenen Objects. Zu dem 
Qualitätenkreis welches Sinnes die entstehende Empfindung gehöii;, 
hängt sogar gar nicht von dem äusseren Object, sondern aus^ 
schliesslich von der Art des getroffenen Nerven ab. Welche be- 
sondere Empfindung aus dem betreffenden Qualitätenkreis bervor- 
gerufen wird, erst dies hängt auch von der Natur des äusseren 
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Objoctes ab, welches die Empfindung erregt Ob uns die Sonnen- 
strahlen als Licht- oder Wärmestrahlen erscheinen, liängt nur 
davon ab, ob wir sie durcb don Sebnerveii oder duicb die Haut- 
nei'veii omptiiideii; ob sie aber als rot lies oder ])laues, schwaclies 
oder starkes Licht, sengende oder milde Wärme erscheinen, hängt 
gleichzeitig von der Art der Strahlen :d), wie von dem Zustand 
des Nervenäpparats. Die Qualität der Sinnesemptindung ist also 
keineswegs idcutisuh mit der Qualität des Objects, durch welche 
sie hervorgerufen wird, sondern sie ist iu physischer Beziehung 
nur eine Wirkung der äusseren Qualität auf einen besonderen 
Nervenapparat, und für unsere Vorstellungen ist die Qualität der 
Empfindung gleichsam nur ein Symbol, ein Erk^mungsseichen 
fiir die objective Qualiliii** 

Damit muss man gleich dasjenige verbinden, was die Natmv 
wissenscluift, d. h. die genaue und methodische Beobachtung ül)er 
die letzte BeschafVenlieit der äusseren Dinge iestgestellt hat. Mau 
vergleiche dazu den ersten Tlieil von Fechner's physikalischer 
und philusopliischer Atonienlehre. 8. 1*3 u. s. f. xiclit er kurz die 
Summe dessen, was bis jetzt von Hauptpunkten in Sachen der 
Atomistik als sicher oder mit überwiegender Wahrscheinlichkeit 
festgestellt gelten darf. „Die wägbare Materie ist räumlich in 
disorete Thcile getheilt zu denken, wozwischen eine unwägbare 
Substanz (Aether) sich findet, über deren Natur und Verhält- 
nisse zur wägbaren Ifaterie zwar noch nach vieler Hinsicht Unr 
Sicherheit besteht, die aber jeden&lls nicht minder als jene räunt- 
lich zu localisirea und in discrete Theile getheilt zu denken ist, 
wozwischen nun entweder ein absolut leerer Raum besteht oder 
nur ein Etwas ist. was von der Philosophie immerliin ihior Idee 
der Kaumerlüllung zu Liebe angenommen werden mag, aber 
keinen EiiiHuss mehr auf die physischen Erscliei innigen hat, also 
auch nicht vom Physiker berücksichtigt werden kann, oder nur 
in einer ähnlichen Weise den Raum erfüllt, als mau von der 
Gravitation freilich auch sagen kann, sie erfülle und durchdi inge 
mit ihrer Wirksamkeit den Raum, dessenungeachtet aber doch 
genÖthigt ist, sie noch an besondere discrete Centra anzuknüpfen, 
von denen aus sie als wirkend angesehen werden muss. Sämmt- 
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liehe kleinste Tiieile (Atome), sowohl die dem \Vafj;hiii('ii ;ils Uii- 
"wäghareii angehören, stehen wie die Weltköiper, an denoji niaii 
überhaupt viele ihvor Verhältnisse erläutern kann, dureh Kräfte 
mit einander in Beziehuni^ und gehorchen denselben allgemein- 
sten Gesetzen des Gleichgewichts und der Bewegung, die in jeder 
ezact^ Mechanik für grosse uiid kleine, wägbare und unwägbare 
Massen ak in Eins geltend aufgestellt werden. IHe letzten Atome 
sind entweder an sich unzerstörbar oder es sind wenigstens im 
Bereich der Physik und Chemie keine Mittel gegeben, sie zu zer- 
stören, und liegen keine Gründe Yor, eine je eintretende Zer^ 
stönmg oder Verflüssigung derselben anzunehmen. 

Von diesen letzten Atomen vereinigen sich im Gebiete des 
Wägharen mehr oder weniger /u kleinen Gruppen (sogenannten 
Moleciilen oder zusainmengest-tzten Atnincn). die weiter von ein- 
ander (Mitternt sind, als die Atome in jeder Gruppe für sich; eine 
Stuleideiter, die sich noch höher hauen kaini, so dass kleinere 
Gruppen sich abermals zu grösseren vereinigen. (Diejenigen Grup- 
pen, in welche ein Körper zunächst zerfällbar, nennt man wohl 
seine integrirenden Partikeln.) Diese zusammengesetzten 
Atome, Molecule, können allerdings disaggregirt werden und ihre 
Bestandatome sich in neue Verbindungen zusammenstellen. 

In umgekehrter Richtung verfolgt, kann man sagen, die Körper 
gliedern und untergliedern sich im Allgemeinen in grössere und 
kleinere Gruppen von Theilcben, herab bis zu letzten Atomen, 
von denen wohl jene, aber nicht diese zerstörbar sind. 

Vom Abstände der letzten Atome ist nur soviel gewiss, jlass 
er sehr gross im Verhältniss zu den Dimensionen der hetretien<len 
Atome. Von den absoluten Dimensionen der Atome, ja ob die 
letzten Atome aiigehhare Dimensionen haben, ist nichts bekannt 

Den Molecülen oder zusammengesetzten Atomen kann eine 
bestimmte Gestalt als Umriss der von ihnen belassten Gruppe 
beigelegt werden, von der Gestalt der letzten Atome ist nichts 
bekannt 

Die Kräfte der Atome sind theils anziehender, theils ah« 
stossender Natur; mindestens ist es bis jetzt, noch nicht ge« 
glückt, sie auf blos anziehende zurfickzufUhren. Sie wirken nach 
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Functionen der Distanz der TheUchoD. Das genaue Gesetz der 

Kräfte ist nicht bekannt.** 

Die (iriiiidL' für die Atomistik sind nach Fechner theils ent- 
nommen aus dem (Tel)iete der Erscheiniingen von Liclit und 
Wärme: S. 28. „Nach Allem kann man sa-^en: Trotzdem, dass 
der Augenschein gegen die Annahme der Atome zu sprechen 
scheint, sei ihre Existenz ebenso gut begründet, als die Undula- 
tionstheorie des Lichts und der Zusammenhang der Wärme- 
phänomene selbst es sind. Wir sehen die Zwisphenräume zwischen 
den Atomen nicht, aber wir sehen sie nicht einmal in der Ei- 
schale, nur der mechanische Durchgang der Luft beweist solche 
hier; so sicher uns nun dieser Durchgang auf die Poren in der 
Eischale schliessen lässt, so sicher können wir Ton den Farben 
im Prisma und Polarisationsspiegel auf nocli kleinere Zwischen- 
räume zwischen den 1 heilchen schliessen. Dies Sichthare hängt 
durch einen uji/erreissbaren math(Mnatischen Faden mit dem 
Nichtsichtharen zusammen." An<k're (iiüntle sind aus dem Be- 
düi'fniss entlehnt, die magnetischen mit den elektrischen uud 
anderen Ei'scheinungen gesetzlich zu verknüpfen. Noch andere 
beziehen sich auf die Kepräsentirbarkeit des allgemeinen Zu- 
sammenhangs der sogenannten Molecularerscheinungen. S. 44. 
„Was ich hier im Allgemeinen geltend mache, ist, dass der Ato- 
mistiker alle mit der Grundconstitution der wägbaren Körper in 
Beziehung stehenden Eigenschaiten und VerluUltnisse derselben, 
als da sind: verschiedene Dichtigkeit, Härte, Elasticität, Blätter^ 
durchgänge, Ausdehnung durch die Wärme, Krystallform, Aggre- 
gatzustände, chemische Proportionen, Isomerie u. s. w. unter 
einfachen, klaren und klar daistellbaren Gesichtspunkten ver- 
knüpt'en und denselhen Principien des (Tieichgewichts und der 
Bewegung unterordnen kann, auf welche er auch sonst überall 
Klaa'hcit, Präcision und Ahloitungen zu gründen vennag, auf 
welche sich überhaupt die physikalische Methode stützt." — „Der 
Physiker thut in der That mit der atomistischen Ansicht nichts, 
als die Principien, die ihn im Sichtlichen sicher führen, conse- 
quent bis ins Unsichtliche, d. i. für das Gesicht Verschwmdende 
und Verschwimmende durchbilden. Dieselben Begriffe von Massen, 
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Distanzen, Anordiuin^aMi. l^cwegiuii^tMi iiiul BcwcgmiijsfTesotzen, 
welche den Vorbogrilt seiner allgemeinen Kr>rperleliie bilden, 
dieneil ihm. hier wie dort, und machen eben dadurch die Phvsik 
zum consequenteu System." Endlich werden speciellen» (rründe 
für die Atomistik aus dem Gebiete der Moieculai'erscheiuungen 
geltend gemacht S. 57. „Ich meine, wemi Atomistik und dynar> 
misdbe Ansicht einander im Uebrigen mit gleichwi^nden Grün- 
den gegenüberträten, müsste schon der eine Fall der Isomerie 
mit seinen Unterfallen hinreichen, für die Atomistik zu ent- 
scheiden. Bleibt man beim Groben der chemischen Erscheinunf^on 
stehen, so liaboii wieder beide gleiches Recht: es lässt sich bei 
den chemischen Erscheinungen im Allgemeinen ebcn^owold den- 
ken, dass die Körper sich gleicliförinig dun lidringcn, als sich 
mit ihren Theilen zwiscluMi einander schi(»ben. Aber es kommt 
ein Punkt in einei' l'eiueren Bestimmung der clieraischcn Er- 
scheinungen, wo diese gh'iclmiiltige Substitution der einen für 
die andere aufhört, wo es Entscheidung giebt. Ein solcher Fall 
liegt in der Isomerie. Die dynamische Ansicht reicht eben nur 
bis an die Isomerie, wie sie nur bis an die Farben des Prisma 
reicht; darin aber, dass die Atomistik die Farben und die Iso- 
merie noch inbegreift, muss für jeden, der sich nach Thatsachen 
entscheiden will, die Entscheidung für die letzte liegen.** S. 68. 
„Man sieht nacli Allmi. was ich vorweg sagte, die Atxmiistik er- 
freut sich eine)' doppelten Bewährung, einmal darin, dass man 
in das 'l'icfste, in das Feinste d(»r Erscheinungen eingeht, dann, 
dass man zinn allgemeinsten, umfassendsten Zusammenhang der 
Erscheinungen geht."- 

Was ims an allem diesem interessirt, ist die Frage, wie bat 
man es gefunden? Darauf giebt es keine Antwort als die: durch 
Erfahrung. Aber warum hat man da so Verschiedenes gefunden, 
in der alten Zeit Anderes als in der neueren? Weil es zwei Arten 
von Erfahrung giebt, die unmittelbar nächste, in Folge deren 
alles in der Wahrnehmung Vorgestellte ausser uns gesetzt wird, 
nnd eine genaue, methodische, überlegende, welche zu den neuen 
Ergebnissen geführt hat. Alter hat denn hei allem diesem das 
Denken nichts getbau? Dies ist vom Wahrnehmen gar nicht zu 



Digitized by Google 



27« 



Die Üruudbcgrifife und Methoden 



treuuLMi; denn dio Wahrnehmung ist imd bleibt Vorstellung in 
uns, und wie wir zum Zweck ihrer mehreren Erklärung die änssere 
KeaHtiit für die AVahrnehmung annehmen, so denken wir uns 
sofort allerlei mit hinzu, imi sie noch besser zu verstehen. In 
diesem, was wii" hinzudenken, hat man ein apriorisches Eleuient 
erblicken wollen, gewisse Gesetze; sollen in unserem Geiste so 
sein, dass wir ihnen zufolge allerlei unvermeidliche Annahmen 
über die äusseren Dinge machen. £in soleher Fundamentalsatz 
war z. B. bei den Alten, dass aus Nichts Nichts werde; sie folr 
gerten daraus, dass die Materie, das Substrat der Dinge, ewig 
und unentstanden seL Der Satz sollte besagen, dass, wo etwas 
entsteht, immer etwas voraufgegangeii sein miiss, aus wdchem es 
entstanden ist. Lidess der Satz hat seine Gewissheit lediglich aus 
der Krlahriiug, aus der äusseren Erfuhrung. So oft d;i uns etwas 
Neues aufstösst und wir untersuchen, wi(; es wohl gekommen sei, 
so hnden wir jedesmid eine sichere oder ^Yahrscheildiche Ih'r- 
loituug, bei der irgend etwas Reales bereits als vorhanden ange- 
nommen wird. In der neueren Physik finden wir die Atome. Diese 
nimmt die Pliysik sehr weise als unzerstörbar an, nicht schledit- 
hin, sondern im gegenwärtige Weltlauf. Wir kennen keine Ki'af t 
in der Erfahrung, welche sie zerstören oder vemiditen könnte^ 
wir haben keinen Grund, eine solche anzunehmen, d. h. die M(%- 
liebkeit, dass sie vernichtet werden, ist gegen die Erfahrung ihres 
Beharrens beim Wechsel aller Verbindungen und Gombinationen, 
die man an ihnen keimt, eine leere, nichtige, die eine reale wer- 
tlen kann nicht in der Natur, sondern wenn man ül)er sie hinaus- 
zugehen Veraidassung fände, etwa zu Gott als ihrem Scliöj)fer. 
Ijogisch ist die Notliwi 'iidigkeit des Satzes: aus Nichts wird Nichts, 
gar nicht zu behaupten. Wvnn etwas entsteht, was vorher nicht 
war, so kann ich fragen, woher ist es gekommen? Finde ich da- 
bei etwas, was vor ihm da war und aus dem es irgendwie seinen 
' Ursprung genommen hat, gut; finde ich nichts, so müsste ich 
diese Thatsache einfach constatiren. Ich würde dann etwa sagen: 
wo nichts war, da ist etwas entstanden, ich würde die zwei Tbat- 
Sachen des Nichts und des nachherigen Etwas verknüpfen. Frei- 
lich würde ich nicht einmal behaupten könnra, aus dem Nichts 
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sei das Etwas entsprungen, sondern genau mnsste ich sagen: wo 
vorlier nichts war, ilu ist nachher etwas gewesLMi, und zwar so, 
dass ich sein Werden und Entstehen wahrnelinie, ohne irgend 
eine Ursache davon zu finden. Diese Vorstellung ist falscli, aber 
nicht vor einer sogenannten Vernunft, sondern vor einem durch 
Erfahrung belehrten Denken. Man hat lange so etwas Aehn- 
lichos gedacht, z. B. bei der generatio' aeqnivoca oder spontanea« 
Mau glaubte im Alterthum entdeckt zu haben, dass aus dem Nil- 
. Schlamin Frösche, ans Pferdekoth lusecten entstehen; man hielt 
es für möglich, dass aus einem Nichtlebendigen ein Lebendiges 
werde; man nahm nicht an dass in dem Nilsdilamm u. s. w. be- 
reite organische Materie sei, welche nur durch besondere günstige 
Einflüsse ihrer Natur 'gemäss zum Leben erregt werde, sondern 
iiiaii dachte sich aus einem relativen Nichts ein neues relatives 
Etwas entstehend, aus einem Nicht-organischen ein Organisches, 
aus einem Todten ein Lebendes. Das war, wie bemerkt, eine 
relative Annahme, dass aus Nichts Etwas werde. Aber gesetzt 
auch, wir hätten den Satz: aus nichts wird nichts, in unserem 
Geiste mit der Nebenvorstellung, er sei allgemein und noth- 
wendig, so wäre damit nichts gewonnen, seine Allgemeinheit uiul 
Nothwendigkeit würde erst eine reelle und gültige sein, wenn er 
sich in der Anwendung bewährt hatte; wir würden also jedes- 
mal zu untersuchen haben, ob er auch im einzelnen Falle zu- 
treffe , das führt aber thatsächlich zu nichts Anderem, als dass 
wir die Gültigkeit des Satzes innerhalb der Welt äusserer Er- 
fahrung annehmen, wie wir es auch jetzt thun, wie es auch der- 
jenige thut, welcher ihn blos und ausseid iesslich aus der äusseren 
Erfahrung, d. h. der Analyse der Walu'nelunungs Vorstellungen 
ableitet. 

Um au einem andern Beispiel die Misslichkeit jener Voraus- 
setzung, gewisse feste Gresetzc unseres Geistes als gültig auch für 
die äussere Natur anzunehmen, klärlich aufzuzeigen, erinnere ich 
an die bdcannte Thatsache, dass Alterthum und Mittelalter da- 
Ton ausgingen, in der Himmel&-Natur müsse das Vollkommenste 
herrschen, die Kreislinie sei die Tollkommenste, folglich müssten 
die Sterne sich in Kreisbahnen bewegen. Und hinwiederum fol- 
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gerten sie ans der Gleioihfonuigkeit der Bewegungen des Fix- 
sterahimmelfii, er sei göttlicher Art und Natur, denn das Voll- 

komiiieustc bleibe sich am moisten selbst gleich. 

Der Satz, (kiss die Siil)staiiz der Materie ])eharrt bei allem 
Wechsel der Act'identieii, ist gleichfalls nur aus der Erfahrung 
geschlossen. Ich kaini zwar alle Materie als Eine denken, ich 
kann diese auch als Suljstanz vorstellen, d. h. als dasjenige, was 
ich zum Subject mache und von dem ich Prädicate aussage, bald 
diese, bald jeue, um wechselnde Prädicat6=Accidontien herauszu- 
bekommen. Wenn idi dann die Substanz denke als das, waa bleibt» 
wenn auch die und die Pnidicate uidit mehr von ihr ausgesagt 
werden, so wird sie freilich als das Beharrende gedacht, aber 
dann entsteht die Frage: darf ich die Materie so denken? Das 
muss jedesmal untersucht werden, und wenn da bei allen Ver- 
änderungen und trotz ihrcu" z. 1>. die ursprihiglichen Bestaud- 
theile des Ziunol)ers, (.^Juecksilljcr uiui Schwefel, genau nach der- 
selben Quantitiit uiul (^ualitiit lu?rausgezogen werden kiiuuoii, 
so habe ich allerdings guten Grund zu behaupten, die Substanz 
der Materie beharrt. Aber wde lauge beharrt sie? So lauge als 
diesell)e Beschaffenheit, die ich l)is jetzt an ihr kenne, bleibt. 
£8 ist damit nicht anders als mit der Gewissheit, dass wir vor- 
stellen so wie bisher. Was wir kennen, ist, dass wir vorstellen 
im Augenblick, dass wir in gleicher Weise, seit wir uns eiv 
iunem, vorgestellt haben. Wird dies immer so bleiben? Das 
können wir vor der Hand nicht schlechterdings behaupten, aber 
dass das mögliche Anderswerden uns nichts angeht, dass, wenn wir 
nicht mehr vorstellen in der bisherigen Weise, es so gut ist, als 
seien wir vernichtet, das können wir behaupten. Dass es mit 
diesem Andersvorstellen gute Weile hat, wissen wir, es ist bis 
j(^tzt eine leere Möglichkeit. Nicht anders ist es mit dem Satz 
der Naturwisseuschatt, von dem wir sprechen. So lange dieselbe 
Beschaflfenheit wie jetzt bleibt, so lange gilt auch der Satz von 
der Unzerstörbarkeit der Matei'ie, d. h. der letzten Bestandtheile 
derselben. Wir wissen, dass er nach den eben voigenommenen 
und vielen früher vorgenommenen Experimenten gilt; das» er 
einmal nidit gelten werde, ist vor der Hand eine leere Möglich- 
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keit; aber vielleicht gilt er morgen schon nicht mehr? vrie wollen 

wir daniber i^ewiss sein? Die Antwort ist leicht: diis f^enirt uns 
nicht; wir richten uns iiacli dem, wii.s wir iihselH'ii, nicht nach 
dem, was wir nicht ahselieii; wir setzen dalier die l)islierige Wirk- 
lichkeit jeder/eil voraus, iiiclit eine Mögliclikeit, von deren realem 
Eintreten wir idcht die geringste Vorstellung haben. 

Hier Stessen wir auf die Naturgesetze. Wie kommen wir 
zu ihrer Annahme? (Jesetz ist uns auch hier nichts als ein Aus- 
druck für die Gleichförmigkeit der Thatsachen oder der that- 
sächlichen VerhaLtnngsweisen der Dinge. Zunächst kcnnea wir 
eine Thatsache für sich allein. Wer zuerst den Magneten Eisen 
anziehen sah, dem war das nichts als ein einmaliges thatsach- 
hches Verhalten Ton Magnet und Eisen. Oh das stets so sein 
werde, war ein möglicher Gedanke; wie man dabei ni-sprünglich 
vertährt, kann man an uns(M'<'ii Kindern sehen, die solche sie 
überraschende Versuche un/ahli,!j;( inal wiederhuleii. Es tritt daiui 
noch ein Gedanke ein, die Frage nämlich, ob vielleicht der Mag- 
net vermöge dessen, dass er Magnet ist, diese Eigenschaft hat. 
Glauben wir annehmen zu müssen, dem sei so, so sind wir gewiss, 
dass der Magnet, so lauge er Magnet bleibt, auch die Eigenschaft 
behalten wird. Eisen anzuziehen; es handelt sich dann darum, ob 
irgend etwas dem Magneten diese Eigenschaft zu entziehen ge- 
eignet ist; das kann nur durch Beobaditen und Durchprohiren 
festgestellt werden. Aber wird der Magnet sie nicht Yon selber 
Yeriieren? etwa mit der Zeit? Auch das kann a priori nicht ge- 
wusst werden. Es ist an sich freilich niclit abzusehen, wie die Zeit, 
die blosse Zeit, einem Ding etwas entziehen soll, aber es ist auch 
nicht ohne Weiteres zu behaupten, dass es nicht geschehen sollte. 
Dass tlie Zeit als Irere Zeit den Dingen nichts giebt uud nichts 
nimmt, lernen wir blos aus der Erfahrung. Zunächst kam man 
sogar allüberall auf den Gedaukeii, die Zeit für eine zerfressende 
Macht, für eine Zerstörcrin aller Dinge zu halten, alle Poesien 
aller Völker, auch der wissenschaftlich gebildetsten, zeigen noch 
diesen Gedanken. Erst allmählich hat man durch genauere Be- 
obachtung gelernt, dass nicht die Zeit die Mauern mürbe, das 
Holz faul und morsch macht, nicht die 70 oder 80 Jahre den 
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Mensdien umbringen, sondern dass gewisse tbateachlioli beobadit- 
bare Kräfte und Mächte es sind, Wind, Wetter, Verhärtungen 
der Organe in Fo\i^v des fortgesetzten Stoffwechsels, welche die 
Zerstöning liestiindig treiben, aher im Kleinen, so dass sie erst 
durch viele Wiederholnngen zum Ziel kommen, wälu'end man 
da-sselbe Ziel im Augenblick erreichen kaim, wenn es gelingt, die 
zerstörende Krai't, welche eine Mauer in drei Jahrhunderten zum 
Einstiu^ bringt, zusammenznfiissen und in einem Augenblick 
wirken zu lassen. 

Mit anderen Worten, ich läugue alle Apriorität in Bezi^ 
auf die Natur, es gelten hier blos die Thatsachen oder das, was 
diesen am nächsten konunt, gerade wie wir bei der Analyse der 
Urtbatsache des Wissens die Sache dort gefunden haben. Es 
giebt auch hier eine Menge Möglichkeiten, d. h. Vorstellungen, 
welche uns in den Sinn kommen, und von denen wir denken, die 
werden wohl gelten, nach der und der wird sich die Natur ge- 
wissermassen richten. Auch in der l.'rthatsaclie sind uns solche 
Möglichkeiten aufgestosscn, z. B. der Gedanke, das (iefiihl und 
den Willen aus den theoretischen Vorstellungen abzuleiten; er 
verbot sich nicht durch sich selbst, sondern mim musste ver- 
suchen, ob es gehe, es zeigte sich dann, dass es nicht geht. 
Inneres und Aeusseres bot sich uns in einem späteren Stadium 
als etwas dar, wo man gerne eins aus dem andaren ableiten von 
jeher gewollt hat; eine ein&che Ueberleguiig genügte ta be- 
weisen, dass es nicht geht, nicht gehen kann und darum auch nie 
gelungen ist So ist es auch mit Bezug auf unsere Vorstellungen 
gegenüber von der äusseren Natur. Ueber die unmitlell)are Wahr- 
nehmung hinaiLs, welche in uns allen gleich ist, nicht nur was 
Emptinduiiic beti'ifft, sondern auch was die Annahme äusserer 
Realität betiifft zu mehrerer Erklärung der Emphndungsvor- 
stellungen, über diese hinaus schiessen ine Menge Gedanken in 
uns auf, meist von dem Bestreben dictirt oder wachgerufen noch 
mehr zu erklären. Alles, was wir nur irgend vorstellen, was von 
irgend einer bestimmten Art aucih anderweitiger Vorstellung in 
uns ist, wenden wir auch gerne auf die Natur an. Aber das 
sind alles zunäidist blos mögliche Vorstellungen; was Ton ihnen 
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wirklich, d. 1k tliatsäclilicli auf die Natur augewend<*t werden 
kann, darüber eiitsehcidet Mos die fortgesetzte geiuiue und all- 
seitige Wahrnehmung selh>>t. CJewisse Mögliehkeiten schliessen 
wir früliü aus, so dass wir auf sie gar nicht melu" kommen; so 
z. wenn wir eine Schlange ans der Erdo schlüpfen sehen, 
werden wir nicht glauben, sie sei ein Sohn der Erde, ans der 
Erde als solcher entsprungen; die Alten haben das geglaubt, und 
es war nodi Volksglaube, als die Wissenschaft» d. h. die genauere 
Beobachtung nadi dem, was sie gefunden hatte, längst diese Mög- 
lichkdt, welche im überraschten Denken zuerst au^Bfescheucht 
worden war, bei Seite geworfen hatte. Andere Möglichkeiten 
sind schwerer auszuschliessen, weil die genaue Erfahrung der 
Wirklichkeit sehr sehwer zu machen ist. So ist jetzt noch Stre'it 
unter den Physiologen, oh eine generatio ae([uivoca angeiiouinieu 
werden köime. Die meisten sind geneigt aus den Experimenten, 
die man in Unzahl darüber ange.stellt hat, zu schliessen, da.ss 
unter den jetzigen Verhältnissen unseres Erdhalls eine solche 
nicht anzunehmen sei, aher damit ist nicht entschieden, oh nicht 
unter -früheren Verhältnissen eine solche denkbar sei, d. h. ob 
nicht die jetzt leere Möglichkeit unter Voraussetzung bestimmter 
Bedingungen eine Wirklichkeit kömie gewesen sein. Streit 
lässt sich streng genommen nicht zum Anstrag bringen, weil sidi 
keine Versuche machen lassen mit dem Erdball in dem für eine 
solche Urzeugung angenommenen Zustand. Wer daher jene Mög- 
lichkeit tur eine reale halten will, der ist nicht zu widerlegen; 
Idos indirect kann man auf die und jene Schwierigkeit hin- 
weisen, welche sich unter jenen Bedingungen wieder gegen die 
Sache erhübe, aber dai*auf giebt es innner eine leidliche liück- 
antwort, so dass die Sache bis jetzt nicht zum Austrag kommt. 

Was uns hier so sehr täuscht, ist, dass wir uns z. B. vor- 
machen, allgemeine und ausnahmslose Naturgesetze müsse es 
geben, denn sonst würde unser praktisches Leben keinerlei 
Sicherheit haben und yon Wissensehaft vollends könne ohne all- 
gemeine Satze nicht die Bede sein. Allein das sind Erwägungen, 
cUe selbst keineswegs zu dem führen, worauf sie so flink hin- 
stürzen. Unser praktisches Leben hat gleichviel Sicherheit, ob 
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wir jiniiclmu'ii, dass wir jiiif od(T dio Weise zu Naturgesetzen 
kommen, das odr-r das darunter vcrstelu'n. Auch, der apri( irischste 
Kopf kann nicht anders sagen als: ich s( hi (Ml)o d( r Natur die 
allgemeinen Gesetze Yor, wie Kant es theilweise husste. Datm 
existiren diese Gesetze, so lange die Menschheit existirt, und wer 
will deren Ewigkeit behaupten? Biickwärts ist sie widerlegbar, 
Torwarts nach der Naturorkenntniss auf Grund der Erfahrung 
hödist unwahrscheinlich. Also blieben jene Naturgesetze, so lange 
der Mensch bleibt, und wie lange er bleibt, weiss er nicht, nicht 
nur das Individuum nicht, sondern auch die Menschheit als Ganzes 
nicht. Gewöhnlich bewogen wir uns allerdings mit einem er- 
staunlichen Gefül)] der Sicherheit und Dauerliaftigkeit unserer 
Race, und das ist auch, sittlich geiujnnnen, das ganz Richtige; 
wenn aber einmal z. B. Enh^-schiitteruiigen bis zu uns dringen, 
80 werden wir wolil aut'geschrc(;kt durch den Gedanken, dass 
nach den sehr wahrscheinlichen Emüttluugeu der Naturwissen- 
schaft unsere Erde theilw^eise mindestens von Innen aus grosse 
Verändenmgen erleiden könne, des endlichen Schicksals, das 
man dem ganzen Weltall aus der WärmeTerwandlung weissagt, 
zu geschweigen. Also die apriorische Ewigkeit der Naturgesetze 
heisst thatsächlich -nichts anderes als: so lange ein Mensch ist 
und so ist, wie wir uns jetzt ansetzen, werden die und die Natur- 
gesetze gelten. Allein diese ganze Behauptung ist nicht haltbar 
ausser heiin strengsten Idealismus, welches der Kaiitische nicht 
ist; da hat sie ihren Sinn, aber diesfU' strengste Idealismus sell)st 
ist uidialtliar. Sowie man aber äussere Realität annimmt, werden 
die angeblichen Gesetze unseres Denkens lür die Natui* nichts 
als so und soviel Gedanken, die man haben kann, die man aber 
erst dann haben muss, so1)ald sie sich thatsächlich in der äusseren 
Erfahrung bewahrheitet haben, und was Gesetze u. s. w. betrifit, 
so bewahrheiten sie sich in dieser nicht anders, als wie oben 
auseinandergesetzt ist Mit dieser Auffiußung stimmt auch die 
ganze Geschichte der Naturwissenschaften. Jedesmal ist nach dem, 
was für Wahrnehmung gehalten wurde, die Theorie zurecht ge- 
macht worden, nicht umgekehrt. Kant selbst ist nichts, als dass 
er die Hauptsätze der Newton'schen Naturwissenschaft für aprio- 
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risclio Wahrheiten aiis^üeht, weil or in ihnen iiü.L^. uieine uiul 
not Ii wendige Sätze zu finden glanbto und diese meinte nicht 
anders orkläien zu können. Allem seine allgemeinen und notli- 
woudigon Siitze würden nichts seiu als allgemeine und unver- 
meidliche Einbildungen, bei denen es sich treffen könnte, daas 
die äussoro Wirklichkeit, uabefangen aufgefasst, gar nicht zu 
ihnen siimmie. Aber wenn dies auch der Fall wäre, so würde die 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit, die wahre, von der fidscheu 
sich wieder dadurch zu unterscheiden haben, dass sie sich in 
jedem einzehien Falle als geltend und wirklich auswiese. Und zu- 
dem könnte es Wissenschaft geben ohne irgend einen allgemeinen 
und nothwcndigen Satz im Kantischen Sinne. Wenn es nichts 
als Einzelheiten giil>e, jede alle Augenblicke verschieden von der 
andercii, aber unser Gedächtiiiss wäre stark genug sie aufzu- 
fassen und zu behalten, so würden wir ein erfahrungsmässiges 
Bihl der Welt haben, wie jetzt auch, nur ein ganz anderes. 
Wir würden .keinen allgc^meinen Begriff haben, höchstens den 
eines beständigen Wechsels, und wenn in diesem Wechsel kein 
Gesetz bestünde, sondern das Wunderlichste orduungs- und regel- 
los auf einander folgte, so wurden wir wiederum kein Gesetz 
kennen, ausser diesem, dass Regellosigkeit die gleichförmige Ver- 
haltungsweise, also das Gesetz der Dinge wäre. Wenn man 
sagt: dann würden wir nicht leben können, so ist das sehr die 
Frage. Wir würden keine Verrauthungen auf die Zukunft haben, 
keine Erwartung ähnlicher Fälle, keine Voraussicht und Voraus- 
berechninig; wäre aber- unsere Organisation so fest und zngleich 
so dehnbar, dass si(» sich den stets neu eintietenden Umständen 
anzupassen vermöchte, so würden wir auch weiter leben können, 
auch da.s Bewusstseiu haben, dass, so lange unsere Natur und 
die der äusseren Welt so bliebe, wir Aussiclit hätten, unser Da- 
sein fort und fort zu führen und uitser Vorstellungsleben mit 
stets neuen Eindrücken zu bereichem, ein immerhin ähnlidies 
Zutrauen, wie wir jetzt audi haben. Das ist alles ganz wohl Yor- 
stellbar, es lassen sich sogar Analogien von imserem gegenwäiv 
tigen, d. h. wii^lichoi Zustand zu jenem hinüber aufstellen. Dass 
dem aber nicht so ist, dass das entwori'onc Anderssein dn blosses 
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Bild, eiae leere Möglichkeit ist, das wird dimsh kein Gresetz 
unseres Denkens oder unserer Venumft ausgeschlossen, sondern 
dincli die tbiitsäcbliclie Wirklichkeit der äusseren Erfahnnig, 
wie si(' uns in der Wahrnehmung gegeben ist, welches dalier die 
gelteiiile WirkUckkeit ist gegenüber vou allen anderen Vorstel-* 
luiigsweisen als blossen Möglichkeiten. 

Die Allgeraeinheit und Notbwendigkeit giebt es demnach, 
aber nicht als das Bewusstsein: das deidce ich mm ^nmal so und 
80» und dämm gilt es auch in der Er&hrang, sondern denken 
könnte ich es aoch anders nnd als anders seiend, aber eben darum 
bin ich für die Wirkiichkdt auf die Erfahrung, d. h. die dnroh 
genaue Wahrnehmung gewonnene Erkenntniss angewiesen. All- 
gemeinhett und Nothwendigkeit wird anders zu Stande gebracht, 
als mau gowöhnlieh meint. Dass der Magnet Eisen anzieht, ist 
ein allgemeiner und nothwendiger Satz auch für uns. Wanun 
allgemein? ich finde es so und finde es als die feste Eigenthiim- 
lichkeit des Magneten; su lange sich diese seine Natur nicht 
ändert, so lange bleibt diese Eigeuthümlichkeit. Aondert sich 
aber diese Natur? ich finde es nicht, jetzt, wo ich das Experi- 
ment mache mit dem Magneten, kaiui ich nicht anders als sagen, 
er zieht das Eisen an; das ist die Nothwendigkeit, d* h. Festig- 
keit und NichtalMuiderlichkeit der gegenwärtigen Wahrnehmung. 
Bin ich aber sicher, dass diese Wahrnehmung allgemein ist» d. h. 
nicht blos meine, sondern jedes mir gleichen vorstellenden 
Wesens? Sobald ich die Yovaussetamng mache „mir gleichen^ 
so bin ich dessen gewiss, in dieser liegt -mit, dass die Thatsache 
so muss vorgestellt wei'den. Aber woher weiss ich, dass die an- 
deren Menschen z. B. mir gleich sind? Das kenne ich durch Um- 
gang mit ihnen, durch Beobachtung und Ei-fahrung, nicht anders, 
als ich äussere Dinge auch kenne. Aus dorn, was sie thun, wie 
sie sich geberden gleich mir, schliesse ich, dass sie so sind wie 
ich, und finde diese Ansicht fort und fort bestätigt. Freilich 
giebt es Fälle, wo Menschen eine andere Wahrnehmung haben 
als idi, bei Farbenblindheit, bei Getast, bei Gehör kommt das 
sehr häufig tot; dadurch werde ich angefordert zuzusehen, 
woher das kommt> worauf es deutet? ob sie wurklich anders sind 
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als ich, gleichsam geistig besonders organisirt, so dass, was mir 

gelb erscheint, ihnen etwa grün wäre, oder ob das eine andere 
Erklärung orfordort. Diese Erklärung hat sich nach und nacli 
gofundcn. Bei Krankheiten ist dor Geschmack verändert, älndich 
haben sich kiiiperliehe Ursachen Itei Gesichts- iiiul Gehörsab- 
weichungen gefunden. Aber wer sagt uns denn, dass wir gesund 
sind, dass die iu ihren Walu-nehmungen^ übereinstimmende Men- 
schenmebrheit die gesunde ist und die gelegentlich abweichend 
Wahrnehmenden die Kranken? Diese Frage war stets ein Kreuz 
für die Philosophie, es ist nicht so schwer, es wegzoschaffan. 
Nicht die Mehrhmt macht die Wahrheit der Empfindung aus, so 
dass wir auf blosse Abstimmung reduoirt wären, sondern der 
geistig Gresunde ist der, welcher seinen und den abweichenden 
Zustand erklären kann, wie der Vernünftige der ist, welcher den 
geistig Kranken zu heil(Mi, mindestens zu behandeln versteht. 
Für das gewöhnliche Leben entscheidet die Herufung auf die 
ülirigen Menschen, die es auch so sahen oder gehört liaheii, für 
wissenschaftliche Erkeimtniss aber entscheidet das Mehr des Er- 
klärenkönnens. Als Beispiel mögen dienen der gut und der 
s(-hlecht Sehende. Der gut Sehende sieht etwas aus dei- l'erne 
deutlidi, was der sdilecht Sehende gar nicht oder nicht klar 
wahrnimmt, geht er aber in die Nahe, so nimmt er es ebenso 
wahr wie der gut Sehende. Daraus wird der Schluss gemacht, 
dass sein Organ so und so beschaffen sei, dass er erst aus der 
Nähe dieselbe Gesichtswahniehmung hat, die der gut Sehende 
schon aus der Ferne. Ein guter Experimentator sagt iiicht, das 
und das sah it h, souih rn in der und der Stellung, bei der und 
der Beleuchtung, in dem und dem sonstigen k<")rj)erlichen Zu- 
stand machte ich die und die Beobachtung. Aber trotzdem ist 
die Allgemeinheit einer Wahrnehnmng eine allmählich werdende, 
sie erreicht indess sehi* bald die ausreichende Gewissheit, wenn 
wiederholt und von mehreren bei wichtigen Fällen die Probe ist 
gemacht worden. — Dass es beharrende und feste Naturen der 
Dinge giebt und fc^Udi auch allgemeine und nothwendige Sätse 
über sie, ist nicht ans dem Geiste auf die Natur übertragene 
apriorische Wahrheit, sondern ist nach und nach gelernt Zu- 
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nächst erschienen gewisse Umrisse beharrlich und fest, dadurch 
gewann die Möglichkeit, der Gedanke, dass vielleicht alles Be- 
harrliches und Festes an sich habe, dass es allgemeine Begriflfe 
und Gesetze von den Dingen gebe, eine Vorherrschaft im (reiste, 
er wurde zur iK uristisrlieii Maxime; man probirte den (»rundsatz, 
man fand ihn bewährt. Wo es aber nicht so geschah, da ist die 
Natur noch heute dem Menschen ein launenhaftes, willkürliches 
Spiel, dessen Erklärung zwar er nicht vermeiden kann zu machen, 
er denkt sich aber Wesen dahinter gleich ihm selbst» gleich den 
Menschen» wie er sie an sich und anderen kennt» von deren 
Launen, guten oder üblen» er den wechselnden Natorlauf herleitet» 
je .nachdem ihn dieser begünstigt oder nicht 

Zur Atomenlehre sei hier nur soviel bemerkt und zwar tof- 
VivAg, Man muss bei ihr sehr auf der Hut sein, dass man nicht 
einen Sprung macht, der sehr gewöhnlich begangen wird. Die 
Atome werden zuletzt nicht mehr als ausgedehnt gedaclii, son- 
dern als unansgedehnte Punkte von Kräften; dazu treibt die Er- 
fahrung selbst hin. Weil sie nun nicht mehr gesehen werden, 
auch i'^it ^h^m Mikroskop nicht, nicht mehr tastbar sind, so ist 
es gewöhnlich geworden, sie als unsinnliche, ja als iiborsinidiche 
Wesen zu bezeichnen. Dies öfinet der Willkür Thür und Tbor. 
Sie werden dann sehr leicht als geistartige Wesen gefasst, in 
Analogie mit unserem Greiste gesetzt, entweder dass man be- 
hauptet, sie hätten Empfindung ähnlich wie wir, nur dunkel und 
momentan, während der G«ist Bewusstsein'habe, dass er empfinde, 
und durch die Erinnerung die Empfindungen sammt allen sich 
daran anschliessenden Vorstellungen festhalte, oder dass man 
den Geist selbst wie eines der Atome behandelt, wie eine be- 
sondere Art von ilinen. Die Seele hat nun allerdings das mit 
den Atomen gemein, dass sie imsinidich, übersinnlich ist, aber 
daraus folgt nicht, dass, was uusinnUch, ühersimdich istimSiime 
von Nichtmehr-siclitbai: und sinnlich-wahrnehmbar, darum seelen- 
artig sei. Was die Naturwissenschaft erschliesst, ist» dass es 
keine allgemeine continmrliche Materie gebe» dass man nicbt 
Ton Materie als einer Masse sprechen könne, dass das, was uns 
so der nächsten Wahrnehmung nach erscheint» bei genauerer 
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Untersuchung sich zuletzt auflöst in nicht mehr sichthare Punkte^ 
die keinerlei nachweisbare Ausdehnung haben. Ob überhaupt 
keine Ausdehnung, ist noch nicht zu beweisen, auf alle Fälle 

keine irgendwie bemerkbare; aber selbst wenn man annimmt, 
dass erst mehrere von ihnen zusaiiiineii ausgedehnt ersclieincii, 
d. h. so, dass sichtlnire Theile an ihnen gedacht werden müssen, 
so sind die Atome imnierliin so zu fassen, dass jedes von ihnen 
die BeschaÜ'enheit hat, mit anderen seinesgleichen ziisannuen eine 
wirkliche sinnliche Ausdehnung bilden zu können. Die Atome 
sind die fimdamenta extensionis, sie sind die realen Gründe der 
Ausdehnung, sie haben eine Beziehung zur Ausdehnung an sich. 
Daher tritt man, sobald man sie erreicht hat, keineswegs in eine 
übersinnliche Welt, sondern blos in eine nicht mehr sinnlich 
wahrnehmbare, nicht im Bilde Torstellbare, die aber niditsdesto- 
weniger so gefasst werden muss, dass sie durch das Zusammen- 
treten zweier oder mehrerer wieder erreicht werden kann. Die 
Naturwissenschaft ist nicht von Geistern auf Atome gekommen, 
sondern von der Untersuchung der ausgedehnten Massen in Physik 
und Chemie; daher muss der Weg, auf dem man zu Atomen ge- 
kommen ist, stets festgehalten werden bei dem, was man von 
ihnen aussagt 



Ehe wii' noch näher auf die Begrifite von Substanz und 
Ursache in den Naturwissenschaften eingehen, müssen wir vorher 
die mathematischen Vorstellungen und die Lehren von Baum und 
Zeit einer Betrachtung unterziehen, welche alle schon mehrfiach 
Torgekommen sind und eine durchgreifende Bedeutung hier be- 
sitzen. Wir beginnen mit den geometrischen Vorstellungen und 
gehen Yon da durch Raum und Zeit zur Zahl, wo wir nochinals 
auf die Geometrie zum Schluss zu sprechen kommen müssen.*) 

Die erste Frage hei der (ieometrie ist: stammen ihre Be- 
griHo letztlich aus der Wahrnehmung oder äusseren Erfahrung? 

*) Yeegl. des Yerf.*s „Lehren T<m Raum, Zeit und Mathematik in der 
neueren Fhüomphie u. s. w. II BB. Berlin 1868 u. 1869 hei O. Reimer.** 

SawiumH, PUloBopUe. 19 
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Dagegen spricht die allgemeia anerkannte Thatsache, dass die 
Elemente der Geometrie, Punkt, gerade Linie und Kreis, sich 
in der Genauigkeit, welche jene Wissenschaft ihnen in ihren Aus^ 

sagen und Sätzen zum Grunde le*^t, nicht in der Wahrnehmung 
vorHiulcii. Sclb>t wo diese (.iLMuiuigki'il auf dcii ersten Bliek zu 
sein sclicint, entdeckt eine sorgfältige und genaue H(»tr.'u.'htung 
Alnveicliungeii voji der Strenge des geoiiietrisclieii liegritVs, Die 
ungenaue Wahruehniung bietet uns die geouietriselien BegriH'e) 
die genaue nimmt sie uns wieder. So lange man auf die unge- 
naue Wahrnehmung sieli beschränkte, konnte man dit; Geometrie 
für aus der äusseren Erfahrung gelernt ansehen, sobald die ge- 
nauere Wahrnehmung eintrat, war dies nicht mehr möglich, und 
diese genauere Wahruohmung ist nicht erst TonDescartes gemacht» 
der grosses Gewicht auf sie legte, schon Protagoras hat auf sie 
sich berufen und der Physik die Verwendung der Geometrie in 
ihrer Wissenschaft abgestritten, er hielt die geometrischen Bo- 
griffe und Sätze offenbar für Einbildungen, für bh)sse (ledanken 
und leere, in der iinsseren Welt nieht gültige Vorstellungen. Mau 
hat dieser Folgerung stets dadureh von Seiten der Wissenseliaft 
zu entgehen versueht, dass man die geometrischen Begriffe füi* 
Abstraetiouen aus der äusserau Erfa-hrung erklärte. Man be- 
geht damit eine grosse Täuselnmg. Die Abstnietion dai'f nicht 
etwas ei'schaffen, was gar nicht da ist, sie darf blos Vorhandenes 
aus seinen Verbindungen, aus seinem concreten, mit Anderem 
verwachsenen Dasein herausnehmen, sie darf die gerade Linie, 
welche sich am Rand einer Fläche oder eines Körpers findet, von 
der FBiche oder dem Körper lostrennen und für sich betrachten, 
sie darf aber nicht eine gerade Linie da annehmen und als vor^ 
banden ansehen, wo sie sieh nach Ausweis der genauen Beol)ach- 
tung gar nicht vortindet. Das Letztere thut ai)er die Ansieht, 
welche die geometrischen (irundbegriffe Abstnictionen aus der 
Sinneswahrnehnmng seil) lüsst; iu Wahrheit abstrahirt sie nicht 
aus der Wahrnehmung, sie nimmt nicht von dort, sie trägt in sie 
hinein, die gerade Linie wird nicht iu uns hineingepflanzt durch 
die Sinne, sie wird aus uns hinausgeschaut in die ungefähren 
Züge der Geraden, welche die Sinne uns darbieten. Daruber 
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kann heutzutage kein Streit sein, aJle Geomotor yorsichem uns 
fortwährend, ihre Gebilde seien ideale Gebilde, einen exacten 

Kreis u. s. w. zeigteu uus die Sinne nie; wenn das thatsäclilich 
ist, wie es denn ist, so müssen sie sich aneh die Folgerun^j ge- 
fallen lassen, dass diu Siunrswahrnelnnnng uus zwar veranlasst, 
den exacten oder idealen Begriff einer Geraden zu Idlden, dass 
wii' aber diesen genauen Begiiff aus der Siimeswahrnelinmng 
nicht lernen konnten, weil er in ihr als solcher, in der Form, die 
uns zum Bewusstseiu kommt, bei strenger Untersuchung gar 
ni<^t da ist 

Wenn aber diese Begriffe nicht aus der Sinneswahmehmung 
sich herleiten, sondern blos bei Gelegenheit und auf Veranlassung 
derselben entstehen, so ist die Frage: was shid sie dann? Uns 

ist die Antwort leicht, wir sind ähnlichen Begriffen schon öfter 
begegnet. Ks sind mögliche Voi'stcllungen , Gedanken, die sich 
thatsächlich in uns finden, innere Gegcljeulieiten, oder wie man 
es neinien will; oh sich mit ihnen etwas anfangen liisst, ob sie 
von Bedeutung für unser übriges Wissen sin>l odvr blos ein Reich 
von J^ormeu, die im Gemüthe beschlossen sind, mit denen sich 
anmuthig und scharfsinnig spielen lässt, das weiss man zunächst 
noch gar nicht, auf alle Fälle gilt es zunächst festsustellen, wie 
diese Begriffe denn näher beschaffen sind und was sich weiter 
an ihnen Toifindet Das Eigenthümliche der geometrischen Vor- 
stellungen ist zuerst dies, dass sie im Greiste ebensosehr gegeben 
sind, wie sie von ihm gemacht werden, und zwar sind die ein- 
fachen Vorstellungen mehr gegeben, die durch Beziehung der- 
selben gebildeten mehr gtjmacht. Erstens, sie sind gegeben, d. h. 
einfach, schlechthin und ohne uiiser Zuthun vorhanden. Dies 
Ix'weist sich eben dadurch, dass diese X'orstellungen in ihrer 
ätreuge genommen nicht von den Sinnen herkommen können, die 
sie in dieser Strenge, als in welcher ihre ganze geometrische 
Eigenthümlichkeit besteh^ nicht darbieten; wenn man uns aber 
Yon Punkten, Linien etc. spricht, so sind wir über ihre Vorstel- 
lung im Geiste nicht Terlegen, obzwar der ganz Ungeübte lang- 
samer zur Vorstellung gebracht wird, aber immer zu einer Vor- 
stellung, deren Inhalt trotz aller etwaigen Verauschaulichung 

19* 
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durch die Sinne gegen die Herleitung aus der Sinnenwelt ZeugniBs 
ablegt. Zweitens, die geometrischen Vorstellungen werden ge- 
macht. Bei gewissen Vorstolluu^cn ist dies von ihrem Gegeben- 
sein nicht ven^chicdoii ; denke dir einen Punkt, stelle dir einen 
Punkt v(tr, setze einen Punkt, heisst alles nicht, mache einen 
überhaupt, sondern denke einen da, \vu du vorher an etwas An- 
deres gedacht hast o(h*r vielleicht nicht genau dies gedaclit hiist; 
die Vorstellung von l'unkt wird da als gegebcu und vorbanden 
gedacht, es handelt sich h'diglidi um die besondere Setzung oder 
Anwendung des innerlich vorhamU iK ii, im Geiste gegebenen Be- 
griffe. Anders scheint sich das Yerlahren zu gestalten, wenn 
man nicht vom Punkte ausgeht, sondern z. B. von der Linie; 
denn da scheint der Punkt zu entstehen, d. h. erst gemacht zu 
werden durch Absetzung und Endiguug der Linie. Es scheint 
nur so; in Wirklichkeit wird auch hier der Punkt als ein Wesen 
eigener Ai*t in die Endung der liinie gesetzt, gerade so, wie er in 
die Mitte oder olme alle Linie könnte gesetzt werden. Der Punkt 
hat mit der Pinie gar nichts zu thun: denn eine Reihe von Punk- 
ten, auch noch so dicht an einander gesetzt, sind nicht dadurch, 
dass sie Punkte sind, eine Linie, sondern dadurch, dass sie eine 
Reibe sind, in die Vorstellung der Reihe aber geht die Linie 
bereits mit ein als vorhanden, als das, in der oder auf welcher 
die Punkte gesetzt sind. Eine Linie hat zu Theilen oder Stücken 
nur Linien,, sie besteht aus Grösse und Richtung zusammen. 
Punkte kann man in ihr setzen, wie man sie überall setzen kann, 
Punkte können in ihr angenommen werden, es kann auch an- 
gesehen werden, als bestünden Pmikte in ihr« aber wenn sie aus 
Punkten entstehend gedacht wird, so sind die Punkte das Zu- 
faliiye (lahei; in dem Wege, den der Punkt nimmt, in der Reihe, 
in welcher die Punkte gesetzt werden, ist der Begriff der Linie 
unter anderem Namen immer schon da. 

Bei der Linie selber ist es sclion anders als heim Punkte; 
diese ist ebensosehr gemacht als gegeben. Wenn man sagt, 
denke dir eine Linie, so können wir uns bald dabei betreffen, 
dass wir sie gleichsam fertig aus dem Geiste hervorholen und 
nur wie zu näherer Betrachtung aufteilen, bald ist es aber auch 
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unverkennbar, dass wir sie ziehen. Aber cli ist der Sdiluss nicht 
erlaubt: weil wir in ciiiij^cii Fällon eine Linie im Geiste wirk- 
lich zirhen, d. h. erst besehreil)en, so wiid dies (his l 'rsi)riin*:j- 
liche soui, uiul das ruliiirc Hervorliolcii ist hlos danuu, weil wir 
eine früher einmal gezt\i;en(^ in der Krinnerung haben und statt 
ZU producireu uns mit lieproduciruug begnügen. Denn ich möchte 
¥ri88en: wenn wir eine Linie zuerst ziehen wollten, wer sagte 
ims, dass Grosse und Richtung das Wesen einer Linie sind? 
wer sonst als flie Yorhandene, d. h. von vornherein gegebene 
oder uns mitgegebene Vorstellung unseres Geistes? Sobald wir 
aber dies wissen, ist die Linie selber fertig. Denn Bichtung ist 
keine Theilvorstellung von Grösse, sondern etwas Neues, Eigen- 
thümliches; eine Linie ziehen oder beseh reiben ist daher nicht 
das Schäften oder Prodnciren eines vorher blos Mti^lieheii (Po- 
tentialen), sondern das deutlichere, lel)haftore Wirklichmaclien 
eines vorher bereits in der VorsteUung schon Wirkliclien (das 
Actualisiren eines bereits Actualen)." Dass der Pmdvt zur Linie 
werde, ist eine Idos scheinbar genetische Erklärung; man 
kann mit einem Punkt eine Linie durchfahren, aber dann sind 
die Hauptstücke der Linie bereits da, und der Punkt als solcher 
thut zu ihnen nichts hinzu; ebenso wie man Punkte in jedem 
Theil der Linie setzen kann, ebenso kann man einen Punkt zu 
Anfang setzen und so fort* bis ans finde, aber im Grrunde denkt 
man die Sache immer so, dass der Punkt einen Weg durchlaufe, 
in diesem „Weg** aber ist die Linie tfitets schon vorausgesetzt. 

Unsere Voi'stellung ist die: was den eigentlichen, wesent- 
lichen Inhalt der geometrischen Elenientarvorstellungen b(?trilft, 
so ist dieser im (leiste schlechtliin ein (iegc^benes, einfach und 
fertig Vorhandenes, das wir in uns selber Huden oder (hirch Andere 
veranlasst werden in ims zu Huden. Pmikt, Linie und andere 
Elemente der Geometrie werden von uns nicht gemacht. Bei 
der Bearbeitung dieser Elemente, also bei dem, was die eigent- 
lichen Lehrsätze der Geometrie sind« stellt sich die Sache anders, 
da überwiegt schlechterdings das Machen. Da wird mit den ge- 
gebenen einfachen Vorstellungen gearbeitet^ da genügt nicht die 
S^bstthätigkeit des Geistes, welche blos die in ihm enthaltenen 
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YorstolhiTip^on entweder l)etruclitet oder aiicli erst auf Veraulas- 
sung liei vorliult, um sie zu betraehteii, sundern da win-den die 
cint'aelien KkMiiente in iiuiiuiielifaelier Weise verglielien und zu 
diesem lieliuf zu eiiuuuler gebracht und in Verbindungen aller 
Art gesetzt, um zu seben, was sich aus ihnen ergiebt Da wird 
die volle und vielfache Selbstthätigkeit des Menscli(^n in An- 
spruch genommen, wiewohl auch hier oft die Bemerkung mit 
idlem Rechte ist gemacht worden, dass die wissensohaftliche Geo- 
metrie ein Entdecken und Erfinden zugleich ist; ein Entdecken, 
denn das, was gefunden wird, war da und ist da, sobald die 
Elemente in die und die Verbindung gebracht werden; eine Eiv 
findung, weil dioso Verbindung entweder fiir uns oder überhaupt 
für alle Menschen, d, b. für das uienseldicbe Bewusstsein nieht 
da war, bis sie von dem und dem gemacht, von Anderen nachge- 
macht wurden ist. 

So sehr wir die geometrischen Grundbegriffe im Geiste mid 
nicht in der äusseren Erfahrung ursprünglich gegeben sein lassen, 
ebenso sehr ist doch die Art des fiegel)enseins in beiden Fällen 
ähnlich, ja im Grunde gleich. Ob wir Begriffe in der Wahiv 
nehmung vorfinden, ob wir sie in einem von der Wahrnehmung 
verschiedenen, blos durch diese angeregten Vorstellen finden, ist 
im Grunde einerlei; wir leliren das Letztere, blos weil es that^h- 
licb so ist, man kann die Grundbegriffe der Geometrie nicht aus 
der iiusseren Wahrnehmung herausnehmen, weil sie in dem, was 
wir wirklich walirnehmen, nicht als solche enthalten sind. 
Ganz ähnlich stellt es mit der Allg<Miieinbeit und Nothwendigkeit 
der geometrischen Begriffe und Lehrsätze; diese wird im Gi'unde 
nicht audei'S erhärtet, als sie bei Begriffen der äusseren Erfah- 
rung es auch wird. Wenn es sich z. B. um einen Satz vom recht- 
winkligen Dreieck handelt, machen wir uns den Ansatz desselben 
im Geiste, oder, wenn wir es auf dem Papier entwerfen, so wissen 
wir dodi, das gezeichnete Dreieck ist nicht das eigentliche Drei- 
eck, nicht das, welches wir meinen, es gilt nur für jenes. Bei 
der Betrachtung dieses Dreiecks finden wir ix^end eine Eigen- 
schaft; diese sagen wir sofort allgemein aus von jedem recht- 
winkligen Dr^iepk und erheben den Anspruch auf allgemeine Zu- 
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stuomimg, indem wir nnsereu Satz beweiseu, d. h. aut'zeigeii, class 
er richtig ist, so gewiss andere Satze, welche rückwärts bereits 
vorkamen, richtig sind, und geht man diesen Sätzen nnch, so 
koimut man hei den eiiifaelien Aussagen iilier die ( inuidekineiito 
der (Jeomcti'ie an, gerade liinie und iluc ^ rrl)iüdungen, Kreis 
ete. Woljer stammt hier dies leichte, sieliere Verlahren gegen- 
über von dem midiseligen und so überaus vorsichtigeu, fast ängst- 
licheu bei der Feststeliuug eines Satzes der äusseren Erfahi'uugr' 
Es stammt daher, dass man nicht nöthig hat an (he äussere Eiv 
fahrung zu gehen, weil man weiss, man würde bei ihr nicht ein- 
mal an die rechte Quelle gehen. Man hat die Vorstellung des 
rechtwinkligeu Dreiecks bei sich bereit oder kann sie rasch her» 
stellen, und dann beobachtet und versucht man blos im Geist 
Erstens, man hat die Vorstellung innerlich im Geiste; das hat 
man so, vag genommen, bei der Vorstellung eines äusseren Kör- 
pers auch, al)er bei diesem weiss man bah], dass man mit seiner 
Vorstelhnig als Vorstellung, wenn man nieht hles das räumliche 
Bild meint, nicht für sich schalten darf, falls man nicht von dem, 
was man sucht, der Erkenntniss dieses Körpers, wie er in der 
äusseren Wirklichkeit ist, abgemthen will. Bei der Betrachtung 
des Dreiecks sind wir in ganz anderer Lage: was ein Dreieck ist, 
was seine wesentUchen Stücke sind, dass der Lehrsatz Yom Drei- 
eck nach seinen wesentlichen Stucken gelte, dass er sonach von 
jedem Dreieck gilt, das eben ein Dreieck im geometrischen Siime 
ist oder dafür gelten kann, das wissen wir alles im reinen Ueber- 
blick des Geistes, darin sind wir in nichts abhängig von einem 
äusseren Beobachten oder Versuchen. Die Natur des Dreiecks 
ist dem Geiste duichsichtig, das Beobachten uiul Versuchen liiidet 
gleichfalls statt, aber es ist ganz in das Innere des (ieistes ver- 
legt und wird von diesian dort vollzogen, sell)st wenn es ein auf 
der Tafel gezeichnetes Dreii'ck zum nächsten (jeg'Mistand seiner 
Betrachtung hat. Wius wir daher in der IMiysik nie haben, die 
Keuntniss der Dinge blos durch die Betrachtung des Cxcistes, und 
was wir in ihr nur sehr mühsam haben, die Sicherheit darüber, 
die wesentlichen Stücke rein herausgehoben zu haben und von 
ihnen Auasage zu thun, das haben wir in der Geometrie leicht 
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und immer, es bedarf nur der nöthigen AufinerkBamkeit und bei 
den höheren Aufgaben der tüchtigen Vorübung. Die AUgemeii^ 
heit eines geometrischen Satzes sagt daher genau dies aas; so 

oft die wesentlichen Stücke z. B. des Dreiecks da sind, d. h. die- 
joiii^^en, welche nicht weggetluin oder geändert werden dürfen, 
olnie dass die V ursteUung oder die Sache selhcr weggetluin oder 
alterirt würde, — so oft diese Stücke da sind, ist die \ orstellimg 
oder Sache eben damit auch vorliauden. Das Wörtchen so oft 
deutet hier auf etwas der äusseren Erfahrungserkeuntuiss Aehn- 
liches, ob es zwar gleichwohl auch wiedcnnim davon TOrechiedeu 
ist Wie oft sind denn die Stücke da? Jedesmal, wemi vir die 
Vorstelhmg bilden. Jedesmal, auch in alle Zukunft, woher wissen 
wir das? Streng genommen, könnten wir nur sagen, jedesmal, 
wo wir die Vorstellung bildeten, waren diese Stücke da und mit 
ihnen die und die Eigenschaften. Was berechtigt uns, den an- 
deren Ausdruck zu wählen, der so sehr viel mehr ausdrückt? Die 
Suclie ist diese: ich weiss, was ein Dreieck ist, ich finde, dass es 
in seinen wesentlichen Stücken etwas Festes und Gegebenes ist, 
gerade so wie die äusseren Dinge, nur mit der Besonderheit, dass 
ich genau sehe, wa.s in ihm gt geben ist; ich weiss, dass ich bei 
diesem Dinge nichts ah- und nichts zuthun kann an semen wesent- 
lichen Stücken, ohne das Ding selbst aufzuheben; somit habe ich 
keinen Grund anzunehmen, dass Ton dem, was icSa. jetzt an ihm 
erkenne, etwas moigeu oder da drüben nidit sein wird, was 
heute und hier hüben zu seinen weaentlidien Stücken gehört 
Ich habe keinen Grund anzunehmen, diese Vorsicht des Aus- 
drucks ist eine absichtliche; nichts, weder Yon aussen — derai 
von da habe ich meine geometrischen Vorstellungen nicht — 
noch von innen, denn da finde ich diese und konnte sie bis jetzt 
immer findcMi, — nichts veranlasst mich, von der Wirklichkeit 
dieser Vorstellungen, die ich in mir hal)e, abzufalleu zu der leeren 
Möglichkeit einer Nicht-mehr-Wirklichkeit derselben Vorstellun- 
gen. Diesen Sätzen schreiben wir aber nicht blos Gültigkeit für 
uns, für unser besonderes Bewusstsein zu, sondern Gültigkeit 
ftir alles menschliche Bewusstsein, ja für jedes fiewusstaeiu über- 
haupt Für jedes menschliche Bewusstsein legen wir ihnen 
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Gültigkeit bei, sofern wir für uns die Erprobung haben, dass sie 
för unsmr Bewusstsein allgemein, zu jeder Zeit und an jedem 
Olle gelteu; wir hubeu daher gar keinen Gedanken daran, wie 
es in einem andern menschlieheii, d. Ii. ao\'u^\ wir an den Aensse- 
riingen sehen, uns in den (n nnd/.ü.^en gleichen Bi'wusstscin anders 
sein sollte; ja, wir ddincu diese Allgemein^j^iUtigkeit auf jedes 
Bewusstsein aus, indem wir stillschweigend annehmen, jedes müsse 
in solchen Grundzügen uns gleichen, wenn wir überhaupt eine 
Vorstellung tou ihm bilden sollten, und bezeichnen darum die 
geometrisohen Sätze als ewige Wahrheiten, d. h. aber, genau ge- 
nommen, nicht mehr denn als Wahrheiten, die, so oft sie gedacht 
werden, so und nicht anders können gedacht werden. 

Wir sind mit diesen Betrachtungen bereits mitten in das 
Gebiet des Begriffe der Nothwendigkcit eingetreten, welche man 
den geometrischen Vorstellungen zuerkennt. Was will diese 
Notlnvendigkeit, streng genommen, besagen, z. P). die, dass die 
drei Winkel eines Dreiecks 2 RR. sind? Sie drückt genau 
aus die Wirklichkeit der Thatsache unserer Vorstelhing vom 
Dreieck mit Ausschluss auch um* des Gedankens der Möglichkeit 
des Andersseins. Diese Thatsache ist eine so feste, dass kein aus 
der Sache entspringender oder künstlich ersonneuer Argwohn 
sich dawider zu regen vermag. Wir vermögen nichts über die 
Sache oder die Vorstellung, ist ihr Sinn; wir können sie, wenn 
wir sie denken, nicht anders denken, als so und so. Und warum 
TermÖgen wir das nicht? weil, wenn die Vorstellung in uiv3 entr 
steht oder von uns erzeugt wird, sie so und nicht anders erzeugt 
wird. Die feste, innerlich gegebene Sache ist das Zwingende. 
Die geomc^trische Notlnvendigkeit ist so keine \on der sonstigen 
Nothwendigkeit in ihrem Grund und Wesen verscliiedcne; sie 
drückt den Zwang des Vorhandenen aus mit dem Bewusstsein, 
dass wir ilnn uns nicht entziehen könnten, wenn wir schon woll- 
ten, d. h. den vagen W^unsch hätten, es zu thun. 

Trotz seiner Nothwendigkeit und Allgemeinheit ist daher 
das geometrische Wissen ebensogut Ei-fahrungswissen wie alles 
Wissen; der Untersdiied liegt in der besonderen Art und Eigeüp* 
thümlichkeit. Das geometrische Wissen ist eine nahe, leichte 
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und gewisse Erfahnmgserkenotuiss von Elementen und ihren Be- 
ziehungen zu einander innerlich im Geiste; es ist darum noch 
nicht höher und werthvoller als andere Arten von Erfiümnigen, 

diü wir iiusserdoin noch luiben. Man setze den Fall, das geome- 
trische Wissen wäre nur im Geiste l)escldo8sen, da allein hätte 
<ias Keicli der in ihrem Wesen durclisiclitig fi;egehenen Formen 
seine Stätte und seinen Tummelplat/, und trüge für sonstige Er- 
kenntniss gar nichts aus, diese sonstige lIi'kcDiitniss wäre ohuo 
Mathematik nicht blos möglich, sondern auch wirklich, und 
Mathematik wäre von der Welt äusserer Erfahrung ganz und gar 
ausgeschlossen, was wäre die Folge? Die Geometrie würde herab- 
sinken von ihrem hohen Orte, sie würde höchstens als ein an- 
muthiges Spiel des Geistes betrieben, ihre Nothwendigkeit und 
Allgemeinheit, ihre Abstammung nicht von den Sinnen würden 
leicht zu ebensoviel liföngeln in ihrer Werthschätzung, als es jetzt 
Vorzüge sind. Wir wollen es gerne bekennen: diese Vorstellun- 
gen und die Art, wie sie in uns auftreten, hahen noch gar nichts 
so (irosses an sich, sie sind, ohne ilu*e Verti(>chtung in die weitere 
Erkeimtniss hetrachtet, sogar von zweifelhaftem Werthe und 
noch durchaus nicht an sich von besonderer Bedeutung; es kommt 
uns nämlicli hier nui' darauf an, sie in ihrer eigenthümlichen 
Natur zu erfassen, noch unangesehen, wozu sie sich spater dien^ 
lieh erweisen mögen. Innere Thatsache, Thatsache des Bewusst- 
seins, das die geometrischen Yorstellungen als letztlich nicht von 
aussen überkommen in »ch findet, ist das geometrische Wissen 
in seinen Grundzügen durchaus; es ist nicht etwas, das gleichsam 
für sich existirte und sich nur durch alle menschlichen Greister 
wie ein gemeinsames Band hindurchzöge, sondern in sich findet 
es ein jeder und vermuthet es darum in allen gleichartigen Wesen 
und sieht seine Erwartung durch die Erprohung l)estätigt. Die 
geometrische Nothwendigkeit ist gleichlalls an sich noch ki'ines- 
wegs ein Weltgesetz, sondern hlos eine feste und bleibende Be- 
stimmtheit unseres individuellen Bewusstscins, die wir dann bei 
dem menschlichen Bewusstsein überliaupt antreffen. 

Diese Ansicht von der Geometrie hat Berührungspunkte mit 
der KantiBchen und Unterscheidungspunkte von dieser. Kant lässt 
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die geometrischen Vorstellungen nicht aus der äusseren Erfahiiing 
stammen, das ist dei" hauptsächliche ßeiUhi ungspuiikt; die l'nter- 
scheidungspunkte, blos angedeutet, sind diese. Kant lÜsst die 
Allgemein]ieit und Notliwendigkeit dieser Vorstellungen ihnen 
an sich als ein untrügliclies Rewusstsein anliaften; wir lassen 
dieselben erst durch Erproben und innerliches Ert'ahi'ea entstehen 
oder sich bewähren, ähnlich, wie bei den Begriffen äusserer Er- 
fahrung. Kant nennt die geometrischen Voratellungen reine An- 
schauungen; wir legen auf das Wort Anschauung kein Gewicht, 
wir würden uns mit der Bezeichnung reine, d. h. nicht aus der 
Sinneswahmehmung gesdiopfke, Yorstellungenb^ügen, höchstens 
sie Anschauungen nennen, weil sie vielfadi, mindestens in ihren 
Elementen, etwas dem Sehen des Auges Verwandtes haben und 
in ganz anderer Weise bell und durchsichtig sind als andere 
Thatsacben des Bewusstseins. Die Bezeichnung der reinen Vor- 
stellungen als apriorischer, wio sie Kant hat, würden wir lieber ver- 
meiden. Der Gegensatz a posteriori = Erfahning und a priori 
= reiner Anschauung und reinem Denken ist nicht richtig; die 
Thatsachen unseres Geistes sind ebensogut Erfahrung wie die 
Kenntoisse der Aussenwelt, so sehr innnerhin die Art und be- 
sonderen Umstände beider yerschieden sind; es sind Gegensätze 
innerhalb des gemeinsamen Begrifis der ErfieJirung, nicht Gegen- 
sätze an sich. Sodann schleicht sich bei den Worten a priori 
und a posteriori sehr leicht der Gedanke an eine Art Bangrer- 
hältniss ein, als ob das, was a priori sei, darum auch mehr Worth 
und Bedeutung liahe. Kant hat zu diesem Missverständniss sehr 
viel Veranlassung gegeben, indem er an die a])riorischen Kikennt- 
nisse^ die Möglichkeit der Erkenntniss überhaupt anknüpfte, nicht 
beachtend, (biss wir recht wohl eine Menge von Geckanken blos 
aus dem Gemüthe haben könnten, welclie, weil ohne Beziehung 
zur Aussenwelt, auch ohne allen Werth für deren Erkenntniss 
wären, und als ob, was wir direct aus uns haben, darum schon 
Gültii^eit für die Welt und alle Dinge besitze. Noch haben wir 
einen Berührungspunkt mit Kant und zugleich einen Uuter- 
scheidungspunkt tou ihm in dem, was er die Gonstruction in der 
Geometrie nannte, daa Machen, thätige Entwerfen Ton den Grund- 
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begriffen ans. In dem Gonstruimi liegt aber iioch etwas, was 
bei Kant nicht hervortrat, was die Geometrie lauge verschmäht 
hat» aus l'uroht, ihn; Wissenschaft sonst iiiciit rein orlialteu zu 
können, niinilicli die Anerkennung, <l:iss ausser der (irösse in der 
Geometrie dit» Ijewej^uug in dem l>c,i;ritV der Kichtunir, wie er l)ei 
der geraden mid krummen Linie mitgesetzt ist, nicht entbehrt 
werden kann. JVIan muss diese Vorstellung der lUchtung, also 
der Bewegung, allgemeiu aufnehmen in tlie Grundbegriife der Geo- 
metrie, blos darum, weil sie darin liegen, ohne damit zu meinen, 
etwas Anderes gethan zu haben, als dass man eben die blosse 
Vorstellung der Bewegung im geometrischen Sinne gesetzt hat 
Mit der Bewegung draussen, in der äusseren Erfahrung hat diese 
geometrisdie Bewegung ohne Weiteres nichts gemein, ein Schluss 
von einer auf die andere ist nicht verstattet. Eine Bewegung von 
Punkten, Linien u. s. w. ist als solche, als Bewegung geume- 
triseher Dinge in ihrem strengen Begriff, noch nicht einerlei mit 
Bewegung von Körpern, welcher Art sie auch seien. Eins mir 
ergiebt sich aus dem Gesagten, und ist von Trendelenburg in 
dieser Hinsicht uuzweitelhait testgestellt worden, dass nämlich 
Bewegung als ununterbrochenes Durchlaufen eines Raumes eine 
reine Vorstellung des Geistes iusofei'u ist, als sie in den Grund- 
begriffen der Geometrie mitenthalten ist Die andere Folgerung, 
die man daraus gezogen hat, dass aus der Bewegung als solcher 
die geometrischen Vorstellungen sich genetisch entwickeln Uessen, 
haben wir bereits ablehnen müssen; ein Punkt wird nicht durch 
Bewegung, eine Linie wird mir durch Bewegung eines Punktes, 
wenn sich der Punkt auf einei" Linie bewegt, dann aber ist die 
Linie in der Anschauung l)ereits als vorhanden zum Gi und gelegt. 

Was das Verfahren der Geometrie im Ganzen betrifft, so ist 
es erstens ein sicheres Auffassen der innerlich gegebenen Ele- 
mente, insofern dtisselbe, was bei den Dingen äusserer Erfahrung 
die genaue Beol)achtung ist; ferner das Zusammenbringen dieser 
Elemente in den mannichfachsten Verbindungen und die Ent- 
deckung der besonderen Eigenthümiichkeiten, welche sich daraus 
ergeben, insofern dasselbe, was bei der äusseren Er&hrung der 
absichtliche Versuch, das künstliche Experimentiron ist Der 
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Vorzag der Geometrie ist der, dass dies aUee seinen weseutliohen 
Stücken nach innerlich vor sich geht, dass die Elemente in innerer 
Betrachtimg klar, bestimmt und Tollstäiidig erkannt werden, dass 

das Ziisamiiienbriiigcii ilit'S(>r Eleiuonto in uiisorer (Towalt ist, 
auch in klarer uiul durc-lisiclitij^or Weise. Wir wollen ein Bei- 
spiel liehen, unsere Vorstelluiii^ dieses Yerfalirens zu veran- 
scliaulieiie]!. W^ie mag wohl zuerst der Satz gefunden worden 
sein, dass die 3 Winkel eines Dreiecks = 2 IUI? Ist die strenge 
Vorstellung einer Geraden einmal gebildet, so finden wir anf 
Versuch hin, dass sich 2 Linien in der und der Weise zusammen- 
setzen lassen, dass Winkel entstehen und Bezeichnungen für deren 
Grösse. Weiter lassen sich 3 Linien in der und der Weise zu- 
sammensetzen, unter Anderem so, dass sie eine geschlossene Figur 
bilden, das Dreieck. Mit dieser Figur sind die 3 Winkel zu- 
gleich gegeben. Eine Andeutung über das bestimmte Massver- 
hältniss dieser 3 Winkel liegt darin in keinerlei Weise, aber 
versuchen liisst sich, ob es ein solches gebe. Man kann dies 
wirkliche Verliältniss in verschiedener Weise linden, mehr zu- 
fällig, z. H. wenn man ein Quadrat hatte und seine Winkelsumme 
kannte und es durch die Diagonale in 2 Dreiecke zerlegte, oder 
mit Benutzung dessen, was man bereits wusste von Nebenwinkeln, 
und durch den Versuch, d. h. dadurch, dass beim Versuchen der 
Gredanke kam, die 3 Winkel in directe und erkennbare Beziehung 
zu Nebenwinkeln zu setzen. Was da gefunden wurde, von dem 
suchte man zum Bdiiuf des Behaltens und Lehrens für sich und 
Andere dasjenige aus, woran sich der gefundene Satz am leich- 
testen und sichersten anschliesst; daher schreibt es sich, dass 
die Construction so plötzlich wie ein deus ex machina in den 
mathematischen Lehrbüchern eintritt, wiewohl sie die Haupt- 
thätigkcit zum Finden der Px^weise ist. Die Construction ist 
nämlich dort nichts als die Art, welche unter den versuchten zu 
einem bestimmten Satz geführt liat, und gewöhnlich wählt man 
die, welche sich an anderes bereits Erprobtes am bequemsten 
anschliesst» Die Constmction enthält die Analyse im weiteren 
Sinne, welche dem Suchen des Wissens eigen ist, sie ist der 
häufig dunkle Best dieser Analyse, der behalten worden ist^ weil 
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er zum Ziele führte, und der in die Synthese eiogeflochteu wird 
zum Zwedc kurzer und rascher Mittheilmig der Gewissheit. Weil 
nun die Mathematik gewöhnlich als Mittheilung eines hereits ge- 
fundenen Wissens behandelt wird, so giebt sie zu der Klage Ver- 
anlassung, dass die lieweise zwar (Ul' Zu.stiinmuug al>zwingeu, 
aber man nicht reclit lichtvoll überzeugt werde. Man unter- 
drücke nur das Versuchen des analytisclien Verfalirens nicht, so 
wird sich der Zwang in ein freudiges und freies Zustimmen ver- 
wandeln. Was man statt der synthetischen Beweismethode, um 
jener Klage abzuhelfen, zum Theil versucht hat einzufiihrenj näm- 
lich die genetische Methode, welche die Sätze aus der Betracbr- 
tung der Sache im Geiste gleichsam innerlich direct dardi sie 
selber erzeugen soll, ist noch in wenigen Beispielen ausgeführt 
und für das Yerständniss- meist noch schwieriger als jene; beides 
aus einem inneren Grunde. Die Elemente der Geometrie sind 
gegeben, nicht gemacht; Beobachtung bei ihnen und dem Ver- 
such sie zusammen/ubringen ist darum die naturgemässe Methode; 
die genetische Methode hat daher stets etwas Mühseliges, weil 
es eine künstli(4i(% nachträgliche, und nicht die Betrachtung aus 
erster Hand ist. Der Geist steht nicht iimerlich in den Elementen 
der Geometrie drinnen uud macht sie oder macht sie mit, sondern 
er steht, so zu sagen, in äusserem Yerhältniss zu ihnen. Er 
macht sie so, wie sie ihm, obzwar innerlich, gegeben sind, und 
hat dann die Freiheit, mit diesen Elemente nach Willkür uud 
Lust zu arbeiten; in der genetischen Methode soll das freie Experi- 
mentiren in einen nöthigenden inneren FoHgang verwandelt 
werden, dem widerstrebt unser Geist uud die Sache. 

Mit der Vorstellung der Grösse, der Richtung, mit jedem 
Element der Geometrie ist die Raumvoi*stollung mitg(*setzt, zu- 
nächst die blos geometrische, von der es noch unausgemacht ist, 
ob ihr etwas entspricht, was nicht blosse Vorstellung des Geistes, 
blosse Thatsache des Bewusstseins ist, gauz 'so wie dies bei Punkt, 
Linie u. s. w. gleich£all8t steht Dieser geometrische Baum wird 
nicht durch die Linien und ihre Verbindung so erzeugt, dass er 
mit Einem Versuch da wäre, wo vorher nichts war, sondern indem 
ich den Punkt, die Linie setze, finde ich den Raum mitgesetzt, 
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nicht als etwas Kachfolgeudes oder auch nur zugleich Mitent- 
stehendes, sondern wie etwas bereits Vorhandenes, in welchem 
ich Punkt, Linie u. s. w. blos ansetze. Dieses geometrische Raum- 
bild ist ein ruhiges, nicht begrenztes; ich mag eine Figur in ilim 

ansetzen, wo ich will, so finde ich, ich könnte noch andere ausser 
dieser Fi.mir al),2;renzen und ausser diesen wieder and(^re u. s, f. 
Die AnscliiUiuiigswcise, wi^lclie das erste Mal ergab, dass ich noch 
weiter ansetzen könnte, bleil)t immer, ich mag versuclien, so oft 
und wo und von wo aus ich will. Dies ist die Erprobung von 
der Unendlichkeit des geometrischen Raumes. Weil das Bewusst- 
sein von der Unendlichkeit desselben ein ruhiges ist, eiu mit dem 
Begriff dieses Raumes Ton selbst sich einfindendes, darum muss 
die Vorstellung, seiner Unendlidikeit als eine gegebene angesetzt 
werden, als eine, die wir Ton Tomherein haben und die wir uns 
blos durch das beständige Ansetzen gleichsam wie durch ein 
Experiment bewälu'cn. Wir erzeugen diese Unendlichkeit nicht 
durch immer neues Ansetzen, hei dem wir nie zu Ende konnnen 
und tlaher die ^ Orstellung eines Indetinitum fassen, sondern wir 
überzeugen uns so blos davon, diuss der geometrische liaum ein 
Inhnitum ist, über welches wir in der Vorstellung mit völliger 
Leichtigkeit verfügen, und was einzelne Stücke betrifft, sie so 
gross und umgekehrt auch so klein annehmen mögen, als wir 
wollen, mag auch das gewöhnlich begleitende VorsteUungsbild 
dabei nicht mehr mitkommen. 

Wenn dem nun so ist, wie ausgeführt wurde und wie nicht 
zu bezweifeln steht, dass die geometrischen Vorstellungen reine, 
nicht ans der äusseren Erfahnmg durch Sinneswahmehmung ent- 
nommene Vorstellungen sind, wie kommt dann aber die Geometrie 
dazu, sich empirische Kealitiit, d. h. Anwendbarkeit ihrer strengen 
Begriffe in der Sinnenwelt zuzuschreiben? Wir antworten: in 
praktischer Weise, durch Versuch. Die Wissenschaft probirt es 
mit der Anwendung der exacten Begriffe auf die Ei*scheinungen 
der äusseren Natur und findet in dem Erfolg der Voraussetzungen 
die Bestätigung ihrer Wahrheit, d. h. objectiven Gültigkeit trotz 
des abweichenden Scheines. Der Sinnenschehi legt uns den Be- 
griff einer geraden Linie nahe, wir finden hei genauei'er Unteiv 
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suchimg, dass wir diesen Begriff in seiner Strenge mebr aus uns 
als ans der äusseren Natur genommen haben, trotzdem Yersudien 
wir es ihn als in der Natur wirklich vorhanden zum Grunde zu 

legen, die äussere Natur logt uns dies durch den Augenscliein 
nahe. Aber wenn wir die Ersclieinuiigcn nicht durch diese Zu- 
grundelegung der strengen geometrischen Begriffe als ohjectiv 
gültiger zu erkUlren, d. Ii. zunächst zu messen und zu berechnen 
im Stande wären, so würden wir diese Methode aufgeben müssen, 
und sie wäre längst au%egeben. Denn die Wissenschaften gehen, 
seitdem Beobachtung und Versuch streng U]£d methodisch ge- 
madit sind, nach dem Erfolg, da man die Erfahrung reichlich in 
der Geschichte der Wissenschaften hat, dass man zu Falschem 
kommt oder zu nichts kommt, wo man nach angeblichen Yei^ 
nunftwahrheitenTerfiahren ist, d. h. wo man mögliche Vorstellungen 
als wu-kliche behandelt, innerlich wirkhche auch als draussen 
gültige angesehen hat. Die Sache ist hier gar keine andere, als 
wie sie sich hei Anwendnn^' anderer möglicher Begriffe, z.B. hei 
Substanz und Causalität, auf die Aussendinge und überhaupt noch 
näher zeigen wird. Dass die geometrischen Vorstellungen, ab- 
weichend TOm äusseren Sinnenschein, in der und der exacten 
Strenge in uns gegeben sind, ist eine Thatsache, in der niduts 
weiter liegt als sie selber, keine Hindeutung darauf, dass wir 
diese Begriffe auch ausserhalb des blos geometrischen Raumbildes 
im äusseren Baume anwenden durften oder sollten. Dass die 
äussere Natur sidi nidit in Eantischem Sinne nach unseren An- 
schauungsformen richtet und nicht durch diese als solche von 
uns aus von vornherein bestimmt wird, das beweist eben die 
Abweichung dei- äusseren Natur in ihrer nächsten Erscheinungs- 
aii von den strengen geometrischen Vorstellmigen. Weim wir 
nun doch bei ihrer Erklärung diese Vorstellungen zum Gi unde 
legen, von ihnen ausgehen, so geschieht dies zunächst in der 
getrosten Zuversicht, dass, da gerade Linie etc. beinahe in der 
Natur seien, es keinen merklichen Üntersdüed machon werde;, 
w^ui wir annehmen, es seien ganz und gar gerade Linien. Wenn 
sich aber durch die Voraussetzung der objectlTen Gültigkeit der 
geometrisch exacten Vorstellungen die mathematische Erkennt- 
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mss der Wirklichkeit sicher und gewiss gestaltet, so ist dies ein 
Hinweis, dass in der That die geometrischen Sätze in der Natur 
objective Gültigkeit liaben, und dass die A])weic]nuigen der Er- 
scheinung für unsere Sinne sich aus dem Zusammenwirken <le3 
Vielen erklären, was immer in der Natur gleichzeitig da ist, unge- 
fähr 80 wie die nacli den Andeutiuigen der Ersclieinungen mit 
Anwendung A&r Mathematik berechneten Bahnen der Weltkörper 
nie rein heraustreten wegen der vielen Störungen durch die man- 
nichfaoihen tou überall her einwirkenden Kräfte, oder wie das 
Gesetz von d^ unendlichen Fortgang der einmal angefangenen 
Bewegung nie in einem Fall ganz und rein heraustritt, obwohl 
66 in unzweifelhafter Weise aus der Beobachtung imd dem Ver- 
such mit den Dingen entnommen ist. Dies ist ein iM weis der 
geumetrischen Begriflfc in natura, al)er auf" rmwet^en. Wie 
Cüpernikus die« frühere Denkweise umkeliite und so liesser 
erklärte und nu'hr in der Erklärung erreichte, so li'gt die (ieo- 
metrie nicht d(Mi Sinnenschein der äusseren Erfahrung, sondern 
ihre reinen Begi iffe zum Gnnide hei der Naturerklärung, uud 
der wissenschaftliche Erfolg, den sie damit «rreicht, erweist die 
Bichtigkeit ihres Thuns mehr als zur Genüge. 

Einen Begriff giebt es in der Geometrie, welcher allein durdi 
äussere Erfahrung festgestellt werden kann, das ist der des be* 
stimmten Hasses. Es ist nämüdi eine wahre Bemerkung von 
Hobbes und Lcibnfz, dass ein Zoll, ein Fuss etc., alle fixirteu 
Masse, mit denen die Messkunst sich zu thnn maclit. niclit vom 
Geiste stammen, sondern blos in der Simieserfahrnng können 
dargestellt werden. Was ein Fuss ist, ist in reiner Betrachtung 
nicht vorzustellen; wer die äussere Anscluumng nicht hätte oder 
eine, die ein Verhältniss zu dieser trägt, dem würde die Vor-, 
Stellung nicht erweckt werden können. Grösse und liichtun|^ 
Absetzen der Ghrosse und Richtung und Anheben derselben, Gleich- 
heit u. 8. w., dafür lassen sich in reim»* Betrachtung die Entwürfe 
aUgmein madien, aber bei euiem Fuss etc. ist nicht das innere 
Mass exact und das äussere wird nach ihm berichtigt, sondern 
er wird als äusseres Miws nach äusseren Dingen festgestellt und 
zum Messen äusserer Dinge weiter verwendet. Selbst unser Auge, 
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d. h. die Erinnerung des Geistes Tom Augenschein und die Ver- 
gleichimg des gegenwärtigen mit dorn früheren, scheint uns 
nicht zuverlässig genug, wiewohl es durch I Jehung nahezu untrüg- 
lich worden kann, und wir nehmen ein vergleiclnni'^sweiso unver- 
änderliches uud diu'ch viellache Erprobung festgestelltes äusseres 
Messinstrument zu Hülfe, um hei die<^on Massbestimmungen nicht 
irre zu gehen. So sehr aber bei der Sicherstellung dieses Mas»» 
Stabes der Geist und die Geometrie des Geistes mitgewirkt haben, 
die letzte Fizirung des Uasssttibee stammt nicht Ton ihm, sondeni 
ist von aussen genommen, zunächst meist von einem Eöipertheik^ 
dessen yergleichuugsweise Unveränderlichkeit in der Grösse den 
Anstoss gab, ihn oder seine lünge beim Messen zum Grunde zu 
legen. Die Geometrie als M(»sskunHt hat sonach allerdings die 
Welt der äussi ieii Erfahrung nicht luu' zum Object ihrer Anwen- 
dung, sondern sie hat ein wesentliches Element von dort ent- 
nommen, ein Element, welches sich niemals in ein rein geistiges 
auflösen lässt. Dies ist mit ein Erklärungsgnmd dafür, dass die 
Geometrie meist geneigt ist, alle ihre Elemente aus der Siimes- 
erfahrung herzuleiten, als welche ihr ein Hauptstück unzweifel- 
haft an die Hand gieht, und in der und durch die mindestens für 
den nächsten Augenschein die anderen Elemente in den Geist 
eingeführt werden. 

Die Torstehende Erörterung hat keine Veranlassung gehabt, 
auf die Untersuchungen einzugehen, oh es mehr als Eine Geometrie 
gebe, ausser der euklideischen eine nicht - euklideische oder 
imaginäre, ausser der wirklielien gemäss den Axiomen des Eu- 
klides noch ganz abweichende, die aber doch consequeiit durchzu- 
führen wären. Diese ganze Frage, noch sehr der Klärung unter 
den Mathematikern selber bedürftig, ändert, wie sie auch ent- 
sdiieden wird, an unseren Auseinandersetzungen nichts. Eine 
empirische Geometrie im Unterschied von der euklideisdien oder 
exacten kann es unzweifelhaft geben, aber ohne Annahmen über 
das hinaus, was die Erfahrung nur in annähamder Genauigkeit 
bietet, pflegt es dabei nicht ahzugehen, und es wäre leiciit zu 
zeigen, dass eine blosse Erfehrungsgeometrie eine Lehre vom 
mittleren Durchschnitt der räumlichen Grössenerscheiuungen sein 
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niüsste, etwa wie David Ihnnc in seiner ersten philosophisclion 
Periode und an(;li nacihber noch diese Wissenscliaft im ens^on 
Anschluss an die gegebenen Sinneserschciniingeu dachte, nm die 
exacte Greometrie der Einbihlungen anklagen zu können. Sobald 
man aber auf die reinen Vorstellimgeii eingeht, so ist an sich g<ar 
nichts dagegen zu haben, wenn es' gelänge nadismweisen, d. b. 
thaträishlioh au&uzeigen, dass es ausser der euUideischen Geo- 
metrie nodi andere mögliche, d. L Yorstellbare giebt Biese 
stehen daim in gleichem Range neben einander, sofern es alle 
möglidie Yorstellnngen, mögliche, d. h. zunächst bloR im Geiste 
wirkliche, in sich widerspruchslos zusannuenhäugondo Denkweisen 
sind. Die euklideisclie (ioonn'ti-ie winde all('rdiji*j:s die Kigon- 
thiiniliclikeit der ansdiauliclK'n \ orstcllljarkcit lial)on odor des 
Zusamiiienliangs mit anschaulich Vcn'stellbarem; dass zwei parallele 
Linien als Linien von gleicher Richtung und gleichem Abstand 
sich nie sichneidon weder im Endlichen noch im Unendlichen, 
d. h. soweit sie auch verlängert gedacht werden, ist anschaulich 
in dieser Vorstellong enthalten. Andere Geometrien aber mögen 
immerhin eine mehr unanschauliche Yorstellbarkeit an ^da. haben, 
sicii in höchsten Ahstractionen bewogen, wie es die Mathematiker 
nennen, das thut nichts, wenn man nur aus unzweifelhaft wirk* 
liehen Begriffen imd unter lauter riclitit^en Behauptungen zu 
ihnen kommt. Die Frage nach der olijoctiven (iiiltigkc^it di(\<=!er 
Geometrien wäre zu beantwoi'tefi , wie sie bei der euklideischen 
auch allein beantwortet worden kann, durcli probirendes Zum- 
gnuidelogen in der äusseren Natur und Zusehen, welche von 
ihnen sich da bewährt; möglich wäre freilich auch, dass eine be- 
stimmte Entscheidung, welche Geometrie in der äusseren Natur 
Realität habe, nicht zu treffen wäre, weil bei sinnlich direct' und 
indirect unmeikUcher Varschiedenheit mehrerer alle zum Ver- 
atändnisB der äusseren Natur passten und keine daher durch die 
Erfahrung in ihrer Realität zu widerlegen wäre. 

Mit den geometrischen Vorstel hingen und ihren Versuchen 
in dci' äusseren Krtalnung nach Anweisung dieser Kifalirung 
probii'en wir auch die Vorstelhmg der Bewegung, welclio in jenen 
mitgosetzt ist, gleichl'alk in der äussoreu Erfahrungswelt. Wie 
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aber das fiidrte Mass der Geometrie ans der Siiuieserfkhrung ge- 
nommen ist, so wird hier die bestimm tc Art der Bewegini*]^, schnell, 
langsam, in welcher Bahn ii. s. w., aus der äusseren Krlahrung 
genommen oder aus ihr durc^h Auflösunji; der scheinbaren Be- 
w^UQg in die wirkliche ermittelt, Ueber die Gesetze der Be- 
wegung beim Zusammentreffen der Körper sagt uus die geome- 
trische Bewegung gar nichts, diese letztere ist ganz Ton unserer 
Willkür in Anfang und Ende abhängig» dort ist man also ganz 
an die äussere Erfahrung gewiesen, die Abstraeti(m ans ihr muss 
hier das Beste und Eigentliche der Sache thun. Mit anderen 
Worten: in den reinen Vorstellungen der Geometrie ist die Be- 
wegungsvorstellung mitgesetzt, aber als freie Vorstellung, d. h. 
bestimmte Richtun^^, Geschwindigkeit u. s. w., kurz alle näheren 
Bestimmungen dersellx'n hängen dabei von unserer Willkür ab. 
I?i dei" äusseren Erfahrung herrscht die bestimmte Bewegung 
mit liestimmten Gesetzen. Kin Punkt in unserer geometrischen 
Yorstoliuiig von ihm ist etwas ganz von dieser Abhängiges, es 
kostet uns gleichviel ihn ruhen zu lassen oder in Bewegung zu 
versetzen, oder anzunehmen, dass er von selber in Bewegung 
übergehe u. s. w. Denken wir den Punkt unabhängig von unserer 
Vorstellung, setzen ihn als im Auge^iblick ruhend und geben dann 
Acht, was er thun werde, so denken wir keinen geometrischen 
Punkt mehr, sondern einen physischen, aber in dieser inneren 
Abgezogenheit können wir auch gar nichts weiteres über ihn 
entscheiden. Er wird ruhen, so lange wir ihn ruhend denken, er 
wird sich bi-wegen, sowie wir ihn beweglich denken, d. b. ihn 
abhängig von unserer Vorsteüung, nicht diese von ihm setzen. 
Ein Punkt, in Bewegung gedacht, wird uns am natiiilidisten ein- 
mal von selber in Kuhe überzugelicn scheinen. Es ist wahr» wir ^ 
tragen da gewiss unsere Geiühie auf den Punkt über; das» wir 
dies aber thun, lernen wir nicht aus der reinen Betrachtung des 
Punktes, sondern wissen es durch Abstraction auf Grund der 
äusseren Erfahnmg. Nicht anders ist es mit den anderen Grund- 
gesetzen der Bewegung. Es giebt sonadi keine reine Bewegungs- 
lehre nach Art der reinen Mathematik, sondern die Bewegimgs- 
lebre, so eng sie an die Mathematik angesdilossen werden kaim, 
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hat in letzter Instanz immer Gmndlagen, welche auf der äuRseren 
Erfahmng bemhen. Es giebt eine sehr abstract gehaltene Be- 
wegungslehre, aber ohne ihre letzte Wui'zel in der äussereu Er- 
falirung zu haben ^väro sie willküiiich. 

Bei den geometrischen Vorstellungen sind wir so zu Werke 
gegangen, dass wir sagten: die Sinneswahrnehmung bietet uns 
geometrische Bestimmungen, diese setzen wir zunächst als real, 
unabhängig Ton unserem Vorstellen vorhandene^ aber wir merken 
bald, dass diejenigen, welche wir da glauben wahrzunehmen, in 
directer Wahrnehmung gar nicht gegeben sind, vaad so mussten 
wir sie anerkennen als reine YorsteUungen des Geistes und in 
dieser ihrer Eigentfaümlichkeit feststoUen und näher betrachten. 
Dass wir diese reinen Vorstellungen nichtsdestoweniger in der 
Wahrn(»lnnung zu finden meinen, erklärte sieh erstens daraus, dass 
die Wahrnehmung uns beständig Aunälierungen zu ihnen bietet, 
und zweitens, dass die dadurch herbeigeführte unwillkürliche 
Uebertragung di^r reinen A'orstellungen auf die Natiu- sich fort 
und fort indirect wissenschaftlich bewährt hat. Dieser ganze 
Vorgang ist complicirt, 'vollzieht sich aber in Wirklichkeit sehr 
einfietch. Mehrerlei steht seiner Anerkennung gewöhnlich im 
Wege; mit Bezug darauf sei noch dies bemerkt. Ifit der Eanti- 
schea AufiSusung hat unsere Lehre nichts gemein, als dass auch 
nach ihr es reine geometrisclie Vorstellungen giebt, welche wir 
aus der äusseren Erfahrung nicht lernen, zu denen diese uns blos 
anregt. Im Uebrigen hat unser Lehrbegriff nut dem Eigenthiim- 
lichstcn in K^mt keine Gemeinschaft, er ist vielmehr eine voll- 
ständige Widerlegung von diesem. Nach Kant giebt es blos 
reine geometrische Vorstellungen, diese werfen wir nach ihm 
über die Dingo an sich, welche die letzten nicht weiter bekaimten 
Ursachen der WahmehmungsTorstellungen für uns sind, und da- 
durch erscheinen diese geometrisch bestimmt in unseren Vor- 
stellungen. Es ist klar, danach dürfte es nur reine, nur strenge 
und exacte geometrische Vorstellungen geben, es könnten uns nur 
wirkliche, nicht blos annähernde Geraden u. s. w. in der Wahr- 
nehmung vorkommen; denn alles, was in dieser von geometrischen 
Bestinunuugeu vorkonmit, w ürde nichts sein als die von uns über 
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diese Wahrnebmiuigsdinge gebreiteten Anschaitimgea, vie soUen 
wir aber vngeiiaae Formeii diesen leihen, da wir blos genone 
haben? Der Thatbestand, dass die Wahrnehmung ungenaue 

geometrische Bestimmungen zeigt, während die Vorstellung die 
reinen bietet, ist der beste Beweis gegen die Kantische Idealität 
dieser FornuHi, — Mit diesen reinen Vorsti-lliuigen findet man 
sich in der Wissenschaft gerne dadnrch ab, dass man sagt, die 
empirischen Auschauungeu würden vom Geiste idealisirt. Aber 
man merkt nicht» dass dieses Idealisiren hier nichts aiideres ist, 
als unsere reinen Vorstolluugen. Wir erhalte die Vorstellung 
der Linie z. B. durch die Wahrnehmung, und ohne Wahrnehmung 
würden wir, das werden wir nodi qiäter ausfuhren, tiberhaq^ 
nicht, soviel wir absehen, an Linien u. s. w. denken. Woher 
wissen wir, dass diese Wahmehmungsvorstellnng einer Geraden 
nichts ist als eine Annähernng an den Begriff einer Geraden? 
woher anders, als weil wir anf Veranlassung der ungenauen Vor- 
stellung sofort die genaue bilden, aber von uns aiLs l)ilden; deim 
da sie nehmen, wo sie nicht ist, in der Wahrnehmung, könncu 
wir nicht. Das Idealisiren muss nach einem Ideal geschehen, 
dieses Ideal ist die reine Vorstellung der Geraden. Wir müssen 
einer Steigerang der Geradheit nidit blos fähig sein, sondern wir 
müssen die Gabe haben, statt der in keinen zwei Punkten gleich- 
förmigen Biohtung diese Gleichförmigkeit erst hineinzudenken. 
Nicht der kleinste Theil einer wahrgenommenen Linie stellt 
streng genommen eine gleichförmige Richtung dar, jenes Idealisirok 
ist somit nicht eine Steigerung eines Vorhandenen, sondi-ra ein 
Setzen eines gar nicht so \'orliandenen und zwar ein 8i!tzen im 
Geiste und vom (ieiste aus. Das Idealisiren denkt man gewöhn- 
lich doch so, als ob es blos eine Durchführung eines theilweise 
sinnlich Gegebenen im Ganzen sei; dann wäre es kein Idealisireu, 
sondern die gerade Linie wäre in kleinen Stücken thatsäclüich 
sinnlich gegeben; dass wir sie dann nach dem vorliegenden Muster 
yergrössem, wäre nimmermehr ein Idealismen, Man überlegt so 
meist gar nichts was man im Grunde behauptet, wenn man von 
den geometrischen Figmen und VorsteUungen als idealen Ge- 
bilden rodet; man überlegt es darum nicht, weil man fözehtet 
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der Oeometiie durch dae ZugeständiuBS, «e habe es mit reinen 
Vorstellungen zu thun, die emjnrische Realität und Verwendbar- 
keit zu rauben, in der filr uns Modcrnu der Hauptwci tli dieser 
Wissenschaft niht. Das ist insofern rirlitig, als diese Realität auf 
Umwegen und iiidirect allein ilii- gesichert werden kaini, aber 
dadurch ist sie ihr ebenso gut gesichert, als die llealität der 
Susseren Dinge feststeht nicht direct, das war ganz unmöglich, 
aber indirect und auf Grund eines idealistischen Argumentes. 
Man mufls sich dem thatsächliehen Bestand ergeben, wie er ist, 
nicht die WtUiscihe, es mochte so oder so sein, weil es uns so 
oder so bequemier dünkt, gegen diesen thatsächlidiea Bestand ins 
Feld fähren, der sich durdi sie nie und nimmer wegnehmen läset 
Ein anderes Vomrthefl der Wissenschaft der Geometrie ist jetzt 
die blindii \ orliebi; für genetische Methode und genetische Ab- 
leitung auch der Grundliegriffe. Es ist das ein Nachklang der 
al)soliiten iMiilosophiti, welcher sich liier ebenso in die Geometiüe 
hineinzieht wie überhaupt jetzt in viele Zweige der Naturwissen- 
schaften. Es ist dagegen zu erinnern, was bereits oben beim 
Begriff des Wissens festgestellt worden ist: in letzten Thatsaoh^ 
endigt all unser Wissen und Vorstellen, mit solchen letzten äusser- 
tich oder innerlich gegebenen Thatsachen beginnt audi alle 
genetische Methode, nur meint sie ein wiss^diafUich Werth- 
volles sa schaffen, wenn sie diese letzten Thatsachen (meist nennt 
sie dieselben Postulate oder Hypothesen) auf eine geringere Zahl 
heral)sctzt, als man etwa bis dahin lehrte. An sich ist gegen 
diesen Versuch nichts einzuwenden, aber er wird oft so ange- 
stellt, als könne es gelingen, alles genetisch zu erklären, also um 
letzte Thatsachen vollständig hei'umzukoiumen, und als wäre es 
ein Verdienst an sich, die Anzahl dieser letzten Thatsachen zu 
verringern, während das wahre Ziel ist, soviel letzte Thatsachen 
anzuerkennen, als sich wirklich vorfinden, seien es drei oder 
dreissig. Das Vedcennen dieses Canons und das Neigen zum 
Genetischen als an sich Richtigen fuhrt dazu, Thatsachen auf ein- 
ander zurückzuführen, welche beständig gegen diese Zuruck- 
fiibrung Einspruch erheben, wie wenn man etwa die Linie stets 
vergeblich aus der Bewegung eines Punktes genetisch erklärt, 
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während Bewegung ohne Riditung, d. h. ohne ein wesentiidies 
Element der Linie, schlechterdings unverständlich ist nnd bleibt 

In Bezug auf den })liysi8chen Raum können wir uns kürzer 
fassen. Wir verstehen dai'unter, was iille Welt meint, wenn iiiaii 
den Raum als das Nebeneinander, das Anssereinander, als den 
Ort aller Dinge, als das, worin alle Dinge Platz nehmen, nicht 
so sehr erklärt, als duich Hervorhebung einzelner wesentlicher 
Stücke in seiner Vorstellung sich zum Bewusstsein bringt. Die 
Hauptfra^^ pflegt hier zu sein: bleibt der Baum, wenn wir alle 
Dinge aus ihm wegnehmen, ist -er woant noch etwas für sich im 
Unterschied von den in ihm b^dlichen ausgedehnten Dingen, 
oder wird er durch die räumlichen, ausgedehnten Dinge zu- 
sammengesetzt und ist blos die abstraote Vorstellung der Räun^- 
lichkeit? Darüber ist es nicht so schwer ins Rdne zu komm«). 
Geht man vom empirischen, d. h. ertülilen liaum aus imd denkt 
alle Erfüllung weg, so bleilit der Kaum, d. h. es bleibt die Vor- 
stellung nicht blos, dass Welten, die früher waren, wieder sein 
könnten der logischen Möglichkeit nach, so gut sie vorher ge- 
wesen waren, sondern dass sie wieder da seiu könnten, wo sie 
gewesen waren. Dieses Da, wo, was wir nicht wegbringen können, 
sdiliesst den Baum ein und zwar als «eal in demselben Sinnen 
wie wir die ihn Torher erfüllenden Dinge real dachten. Voi^ 
Stellungen sind beides, der Raum und die Dinge in ihm, denn 
Anderes als Vorstellungen kennen wir nicht; die so Toigestellten 
Dinge mit dem Baum setzten wir früher aus dem zur Oenüge 
angeführten (Irmide als real, der Raum, der nach Abzichung der 
Dinge bleibt, ist demgemäss gleichf\dls, trotzdem er unsere Vor- 
stellung ist, als real zu denken. Das wiirdi^ uian sich auch wohl 
gefallen lassen, wenn nicht die scheinbaren Verlegenheiten wiii'en, 
was denn dieser Raum ohne Dinge, dieser leere Raum, ist, falls 
er eine AYirklichkeit und nicht blos ein Gedankending sein soll, 
' ob er Substanz ist, ob Accidens, ob ewig, unTeränderlich, unzer- 
störbar etc.? Darauf ist die Antwort: för unser Vorstellen ist er 
ewig, d. h. so ofib wir ihn vorstellen, stellen wir ihn so und so vor, 
und dass er daher einmal nicht sein werde, verändert werde, z^ 
stört werde, ist gegon die thateachliche Vorstellung leere Mög- 
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lidikeit Sabstanz ist er in dem Sinne, dass er Etwas ist, was 
aber nidit weiter besclirieben nnd nicht anders erfasst werden 
kann, als es oben geschehen ist. Es ist nicht einzusehen, was 
das fiir ehi Unglück ist, er mag ein Wesen sni generis heissen; 
denn wir haben die Dingo zn nehmen, wie sie sind, niclit zu ver- 
langen, dass sie sich alle einer Schablone einfügen sollen. Als 
fortwährend wirklich wird der leere Raum cmiesen durch die 
Physik: steht in dieser die Undurchdringlichkeit der Körper 
fest und giebt es reale Bewegung, so ist der leere Banm eine 
durch die Tbatsachen aufgedrungene Vorstellung, die wir nicht 
abzuweisen Termög^, somit eine Realität so gut wie die in ihm 
sic^ bewegenden Körper. 

Es giebt nodi einen anderen Beweis för den Raum, bei dem 
wir nicht von den Körpern ausgehen, sondern von urs selbst, von 
unserem Inneren. Ho überraschend es klingt, so ist genide durch 
diese Vorstellung unseres Inneren der liauni gesetzt, d. h. durch 
das Grundbewusstsein von Lnien nnd Aussen hat unsere Seele, 
unser Ich eiue Beziehung zum Kaunic und hudet sich dadurch 
selbst im Räume vor. So. gut unser Ich die Dinge, den eigenen 
Leib mit eingeschlossen, ausser sich setzt, so gut setzt es sich 
damit ausser den Dingen, also in den Raum. Daher ist das Ge- 
fiihl des Ortes, der Räumlichkeit ein Grundgefuhl, welches sich 
von der Seele nicht wegbringen Uest; das Gefühl irgendwo zu 
sein hat die Seele stets. Wenn wir uns den Raum denken, so 
denken wir uns nicht ausser demselben, sondern in demselben. 
Aber darum sind wir noch nicht räundich im geometrischen 
Sinne, so dass man Gestalt oder Grosse des Ich angeben könnte. 
Gestalt und (irüsse sind im Räume, sind ahw nicht der Ramu 
selbst. Yerhältuisse im Räume kami man von der 8eele bcstinnnen, 
selbst wenn man sie ganz losgelöst vom Körper denkt; denn 
man würde sagen können und kann es alle Tage während ihrer 
Vereinigung mit dem Körper sagen, sie ist hier und nicht dort, 
'sie ist von jenem Orte so und so viele Mdlen räumlich entfernt, 
obwohl sie mit ihren Gedanken ihm nahe sein mag. Das ist auch 
der Grund, weshalb man sich niemals vorstellen kann, es sei kein 
Raum, ob man sich gleich ganz wohl denken kann, dass kdne 
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G^enstände in ihm angeirofien werdoi. Man denkt imbüicIi, 
wenn man alles wegdenkt, den Denkenden selbst nioht weg, denn 
sonst bliebe gar nichts übrig, also wären auch keine Aussagen 

mehr zu thiin; der Denkende aber luit (]eu iiauiu in sich und 
findet sicli an einem Orte als in eiuem Theile des Raumes, und 
da sein Köq)er bei jenem FA-[)oriment auch nicht mit verschwindet, 
so muss er sich nach Entfernung aller Gegenstände im Kaume, 
älso aller Hindernisse, die Fähigkeit zuschreiben, sich sogar 
real in demselben mit Freiheit bewegen zu können. Insofsm wir 
den Raum in dem Gegensatz Ton Innen und Aussen schon 
haben, können wir seine Vorstdlong von uns aus von Tomkeram 
gewinnen; insofern wir von den Dingen ausgehend ihn in d» 
Wahrnehmung mitdenken und ihn bei der weiteren Erklärung 
der Wahmehmmigsdinge fortwährend brauchen, ist er eine tob 
den Dingen uns aufgedrun/^ene Vorstellung und hat somit den- 
selben Anspruch aut Kealität, wie die Dinge in ihm. Die Kan- 
tische Lehre von der Idealität des Raumes beruht nicht nur auf 
seiner falschen Annahme, dass allgemeine und nothwendige Vor- 
stellungen eben dieser Eigenschaften wegen a priori im Cremüthe 
liegen müssten, worüber nach dem Finiheren nichts mehr zft 
sagen, sondern audi noch auf einer besonderen Erscddeichimg^ 
die sich gleich in der Einleitung seiner meti^hysischen Erörte- 
rungen über den Baum findet Dort heisst es: „Yermittdst des 
äusseren Sinnes (einer Eigensdiaft des Gemüthes) stellen wir 
uns Gegenstände als ausser uns und diese insgesammt im Räume 
vor." Das ist mehr, als wenn er sagte: der Raum ist eine Vor- 
stellung; denn das ist er wohl, aber wie alles eine Vorstellung 
ist, was wir kennen, aber dann gilt es zu untersuchen, welchen 
von diesen Voi*stellungen man trotzdem, dass sie unsere V'^or- 
stellungen sind imd bleiben, eine Realität unabhängig Yon miserem 
Vorstellen beilegen muss. fiei Kant aber waltet von Yornherein 
der Gedanke: die AussenTorstellungen, das versteht er wohl unter 
dem äusseren Sinn, sind nidit Aussendinge selbst, sondern eine 
besondere Art unseres Vorsteilens, nach ihm eine Eigenschaft 
unseres Gemüthes; mit dieser Betrachtung hat er in sich die 
ganze Frage nach der Realität des Raumes für abgethan ge- 
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hatten, die weiteren Beweise drehen wsk bioe darum, dasg diese 
Vorstellimg nicht Ton der Art ist, wie die Ton Roth, Süss n. s. w., 

sondern dass sie zu allgemeiuen und uothweiidigcn Aussagen ver- 
wendet werden kann. 

Was vom empirischen, d. Ii. erfiniten lüium erkannt wird, 
bewegt sich innerhalb der Grenzen dieser Empirie, d. Ii. es be- 
ruht letztlich auf der äiisseren l^eo))achtuog und dem Versuch; 
aus diesen werden durch Induction, Analogie, Abstraction, noth- 
wendige Voraussetjsnng die Gesetze desselben eilcaimt Der in 
der Physik zum Yerstandniss der Vorgänge auf Gnmd der That- 
sachen angenommene leere Raxun theüt dieses Loos und ist daher 
an sidi von Tomherein (wiewohl er nachträglich damit zusammen- 
&]len kann) seinen Prädicaten nach Ton dem geometrischen 
Räume oder der blossen Vorstellung des Raumes verschieden. 
Der geometrische Kaum ist unbegrenzt seinem Begriff nacli, der 
physikalische ist dies durch Analogie, wir haben bis jetzt keine 
Grenze gefunden , es steht uns daher frei, zumal die Dinge es 
sehr uaho legeu, ihn als einen zu setzen, in dem wir nie eine 
Grenze finden würden, wenn wir wirklich uns daran machen 
könnten, ihn auszurechnen oder auszumessen. Auch von den 
übrigen Eigensdiaften des geometrischen Raumes darf auf den 
leeren Raum der Physik keine übertragen werden anders als ver^ 
suchsweise, oder wenn dieser leere Raum selbst dazu aufiordert^ 
und mit Vorbehalt der Almnderuiig, falls die Erscheinungen im 
leeren Raum gegen die übertragene Eigenschaft irgend eine Ein- 
sprache erheben sollten; denn der leere Raum ist zwar kein 
Gegenstand unmittelbarer Erfahrung, aber er wird angenonnuen 
um der Erfahrung willen, die Erfahi'ung hat deshalb indirect 
über seine Prädicate zu cutscheiden. 

Es ist noch übrig, den Punkt zur Sprache zu bringen, in 
welchem sich das Subjective, das von uns aus Bestimmen der 
Raumvorstellung am deutlichsten zn erkennen giebt: rechts, links, 
unten, oben, Yom, hinten n. ä. Dass diese Bestimmungen, wie 
wir sie thatmchlich gebraudien, von der Eiuriditung unseres 
Körpers abhängen, ist unTedcennbar. Man kann geneigt sein, 
sie nicht ausschliesslich davon abhiuxgig zu macheni sondern reine 
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Vorstelluii^ des C^stes darin zu finden. Denn da jene Be- 
stimmungen in den geometrischen Vorstellmigen durchaus mit 
enthalten sind, wouii sie auch den Worten nach in ihnen häufig 
nicht vorkommen, und zwar in allen enthalten sind, aurli denen 
von hlosser Grösse und Richtung, und da diese Vorstellungen 
erwiefieuennassen nicht von der äusseren Erfahrung letztlich ah- 
stammen, oh wohl sie nachher in der Erfahrung ihre eigenUidie 
frochtbare Stätte finden: so scheint damit erwiesen, dass auch 
diese anderen Bestimmongen reine Vorstellungen des Geistes 
sind. In der That glaube ich, dass dies die richtige Ansicht 
ist» und berufe midi dafür noch auf die freie Verfügung, welche 
der Geist über jene Vorstellungen besitzt Diese zeigt sich darin, 
dass wir durch sie die Welt doch nicht so an uns knüpfen und 
hängen, wie es auf den ersten Blick scheint geschehen zu müssen; 
denn wir sind mit unserer Betrachtung nicht ausschliesslich an 
den Ort gehunden, an dem wir uns augenhlicklich wirklich he- 
fiiidon, sondern wir können* uns frei in jeden Punkt des Raumes, 
jeden wirkliche oder angenommenen, versetzen und von dort 
aus den Kaum mit Bezug auf diese gewählte Lage bestimmen. 
Daher sind wir auch un Stande, den Schein des Ortes und der 
OrtsTeiänderung oder Bewegung, beide Ton uns und unserer 
nächsten Er&hrung aus yerstanden, in den wirklichen Ort und die 
wirkliche Bewegung umzusetzen, oder aus den verwickelten Erfah- 
rungen mid den Deutungen, die sie tras auferlegen, umzurechnen. 

Die Zeit hat das Schicksal geliabt, weil sie gleich dem 
Riinnip ein Hanpt«^tück der Welt ist, auch als diesem jiarallel 
behandelt zu werden. Der Sicherheit wegen behandeln wir sie 
zunächst für sich; sollte die Parallele mit dem Räume zutrcÜ'end 
sein, so mag sie sich am Ende unserer Betrachtung von seihst 
^eben. — Die allgemeine und namentlich in der Wissenschaft 
recipirte Vorstellung von der Zeit ist die, sie sei eine contanuir- 
lidbie Beihe von aufeinanderfolgenden gleidimässigen Momenten, 
welche, alle zusammengenommen nach rüdkwärts und vorwärts, 
die Eme, in sich unendliche Zeit ausmachten, von deir wir alle 
Tage im gewöhnlichen Leben und in der wissenschafkliohen Er- 
örterung reden, an die alles, was in der Zeit ist, gehalten und 
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gemessen wixd. Woher, ksun diese Voratellimg ?on der Zeit 
Btammen? Sie kann von der äusseren Erfobruiig iiicbt direct ab» 

genommen sein; denn diese zeigt uns nur Theile dieser vorge- 
stellten Zeit, iihvr selbst alle zusanimen^eiKimnu'u sind diese 
immer nur ein Stück dieser gedachten Zeit, welche uns selber 
niemals in einer äusseren Ert'alirung ganz gegeben ist. Wir 
werden so zunächst erwarten, dass uns die Zeit in jener Fassung 
in unserer inneren Erfahrung gegeben sei, wenn sie etwa nicht 
.eine bbs mögliche Vorstellung und am. Ende leerer Gedanke 
sein soll. In der That ist die Zeit ganz gewöhnlidi als in ilurem 
ursprünglichen Sitze im Gemöthe gefunden worden, wo sich die 
Yorstelhingen einander folgen oder, wie Kant sich ausdrückt^ wo 
wir uns der VorsteUnngen als in einer Zeitfolge bewusst werden. 
Nun ist vmzweifelhaft, dass unsere Vorstellungen einander folgen, 
und dass dies \'or und Nacli und Zugleich als Zeit empfunden 
oder angeschaut wird, aber danacli ist nicht allein die Frage, 
sondern ob hierin jene obige allgemeine Vorstellung der Zeit 
schon mitgegeben ist In dieser allgemeinen Voi-stcllung der Zeit 
ist ein Hauptstück die gleichmässige oder gleichförmige Auf<^- 
auderfblge der Zoittheile und die Eine unendliche Zeit, von der 
jede nur ein Theil ist Beides ist in der Abfolge der Yorstel- 
Inng^ wie wir sie in uns erfohren, nicht mitgegeben; diese Auf- 
einanderfolge ist bald rascher, bald langsamer, sie hat wohl für 
jeden Menschen ein ungefähr gleichförmiges Mittelmass, aber eben 
ein Mittelmass, d. h. einen Durchschnitt, kein strenges Einerlei, 
eben darum ist auch in ihr nicht die Eine unendliche Zeit u. s. w. 
gegeben; denn diese wird wesentlich als gleichföiinig fliessende 
gedacht, was die in uns unmittelbar vortindliche nicht ist. Wenn 
sonach jene Vorstellung der Einen gieichiörmigen Zeit weder 
von äusserer noch von innerer Erfahrung unmittel])ar ejitnommen 
ist, so bleibt zu vermnthen, dass sie ein möglicher Gedanke ist» 
dem etwa aus der Vergleichung beider, der imieren mid der 
äosseren Zeit, eine Art realer Bedeutung zuwächst, und dessen 
Realität vielleicht nicht ohne Grund so allgemein angesetzt und 
angewendet wird. Indem wir abwarten, ob sich diese Ansicht 
bestätigt, wenden wir uns zunächst zur Betrachtung der Zeitvor- 
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steDung ans unserer inneren Er£fthrnng als Avfeinaadfirfolge toh 

Yorstellimgen, wie wir sie kurz neimeu wollen, der psycholo- 
gischen Zeit. 

Die AufeinaiKlerfolge der Vorstell im ^ou in uns enthält die 
Zeit; wir emptinden unmittelbar in nnserom BewusststMii, diese 
Vorstelluugen sind zugleich, jene wai* vorher, diese nachher, die 
habe ich jetzt und die denke ich nachher zu haben. Dabei ist 
aber zu beachten, die blosse Aufeinanderfolge, das blosse Nach- 
einander TOD YorHeUun^ oder das blosse ZugleidiBein der- 
selben in unserem Bewussiaein wäre noch nicht Zeitrorstellung. 
Wenn die erste Vorstellui^; aus einem Bewusstsein träte, sofwie 
die zweite eintritt, so dass das Bewusstsein mit jeder Vorstel- 
lung gleichsam neu entstünde, so wäre das Vorher und Nachher 
wolil iactihcli da, a1)er nicht als Bewusstsein, in diesem wiire nur 
das jedesmalige Bewusstsein des jedesmaligen neu eingetrete- 
nen Inhalts gegeben, und so würde keinerlei Zeitvorstcllung in 
diesem Bewusstsein entstehen. Es gehört zur Zeitvorstellung 
ausser dem Nacheinander und der Gleichzeitigkeit der Vor- 
stellangen etwas, das sich dieses Nacheinanders u. s. f. als solchen 
hewusst wird, etwas, was im Vergleich mit diesem Nacheinander 
ausser ihm oder über ihm steht, also wie es unser Bewusstsein 
uns selbst kund thut, etwas Zeitloses in der Au£^manderfolge der 
Ideen. Dieses Zeitlose ist in uns unsere IdiTorstellung, audi dann, 
wann und wo sie noch niclit unter diesem Namen auftritt, es ist 
dasst;ll)(! am Ich, was w^ir als das Selbige, Identische, (lleichblei- 
bende an ihm zu hozeichnen gewolint sind. Ohne diese Selbigkeit 
des Ich würde niis die Aufeinanderfolge der Vorst elhmgeu nie als 
Zeit zum Bewusstsein kommen; diese Aufeinanderfolge wird erat 
durch Beziehung auf unser Ich zur Zeit. Diese Selbigkeit unseres 
Ich ist aber nicht (^twas für sich und getrennt von der Aufein- 
anderfolge der Vorstellung^ in uns zu Erfaesendes; bei dieser Auf- 
einanderfolge^ bei dem Vorher, Nadiher, Jetzt und in Beziehung 
auf sie kommt sie uns zum Bewusstsein, sie ist somit, soviel wir 
bis jetzt erkennen, nicht isolirbar, aber sie ist ein thatrachlieh 
Gegebenes, ohne dessen Vorliandensoin die Zeitrorstellung, die 
wir haben, soviel wir absehen, nicht zu Stande kommen würde. 



der NfttarwfanenBcliaft nnd der Mathematik. 319 



Diese Sdibi^eit des loh ist mchts als die in der Aufeiiuuidnfolge 
der Vorstellungen gleiehinäflsige formale Natur des Ich, sie ist 

nicht wieder Zeit, denn sie ist niclit ein in abgesetzten Momenten 
Aufoinanderfolgi'udes, sondern das duicli alle dit^se aufeinander- 
folgenden Momente als das (ileiche Hindurchgehende, als das, 
welches nicht in diese Aufeinanderfolge mit begriffen ist, son- 
dern vielmehr das Vorher und Nachher erst in sich zur Zeit- 
vorstellung verkuüpit. Von dieser Selbigkeit oder Beständigkeit 
des Ich fliesst so wenig die Vorstellung der Zeit, dass vielmehr 
die der Ewigkeit als die natürliche mid von dieser Seite ursprüng- 
liche angesehen werden muss. Ja thatsächlich ist unserem Ich das 
Geliihl und die Anschauung seiner selbst als eines ewigen so sehr 
die natürlidie, dass wir es erst durdi äussere Er&hnmg mehr 
und mehr verlernen ims so zu betrachten; einmal schon durch die 
allmähliche Ei kciintniss, dass wir a parte ante nicht waren, minde- 
stens so gut als niclit waren, sodann durch die Erfahrung, diuss 
wir mit dem l)l(issen Ich noch wenig Lehensgeiialt haben, was 
die Betux'cktung und Vermuthuug hervorruft, es könne dieses Ich 
selbst einmal gleich Anderem zerstört werden. Aber so lange 
wir sind, se lange das Ich die Voi-stellungen, Gefühle und Be- 
gehrangeiK die nach einander in ihm auftreten, mit sich ver- 
kni^plt und auf sich bezieht, so lange ist nns vom da aus die 
Vorstellung der Ewigkeit näher als die der Zeit Das ist der 
Punkt gewesen, den die Neuplatoniker und die absolute Philo- 
sophie in gewissem Grade überredend benutzt haben, um die Er- 
hebung ins Plwige, wo Zeit und Ort verschwindet, als das Wahre 
zu verkündigen. Diese Erhel)ung in das Ewige ist sehr leicht, 
wir vollziehen sie jeden Augeiddick, wir brau(;hen uns nicht ein- 
mal dazu zu erheben, sondern höchstens darauf aufmerksam ge- 
macht zu werden, nur ist dieses Ewige, was uns stets gegenwärtig 
ist, erstens ein blos relativ Ewiges, d. h. nichts als das in aller 
Aufeinanderlblge gleiche Ich, das als dies blosse loh arm und 
nadct ist und $st die reiche Ewigkeit Gottes bV» ausserlieh 
erinnert, und zweitens kommt uns dies Ich und seine Ewigkeit 
nicht anders zum Bewusstsein als in und durch die Zeitlichkeit, 
d. h. die aufeinanderfolgenden Vorstellungen, und nie unabhängig 
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Ton denselbexL Etwas Aehnliches, me das hier Aufgestellte» hat 
wohl Kant vorgeschweht in der Beantwortung der Frage: ist 
es eine Er&hrang, dass wir denken? „Das Bewosstoein, eine Er- 
fahrung anzustellen oder auch überhaupt zu denken, ist ein 

trausceiiduiitales Bowusstsein, nicht Erfahrung. — Das 
Denken seihst, ol) es gleich auch in der Zeit geschieht, nimmt 
auf die Zeit gar nicht Rücksicht (z. B. wenn die Eigenschaften 
einer Figur gedacht werden). Aber Erfahrung ist, ohne Zeit- 
bestimmung damit zu verbinden, unmöglich, weil ich dabei passiv 
hin und mich nach der fomalen Bedingung des mneren Sinnes 
afficirt fühle.** Was ihn dabei vor der £&l8Ghen Ausdeutung jenes 
transcendentalen Bewusstseins bewahrte^ lehrt er in der Kritik 
in einer Anmerkmig zu den Paralogismen: JEs ist zu merken, 
dass, wenn ich den Satz: Ich denke, einen empirischen Satz ge- 
nannt habe, ich dadurch nicht sagen will, das Ich in diesem 
Satze sei empirische Vorstellung; vielmehr ist sie rein intellectuell, 
weil sie zum Denken iiherhaupt gehört. Allein ohne irgend eine 
empirische Vorstellung, die den Stoff zum Denken aV)giht, würde 
der Actus: ich denke, doch nicht stattüiideu, und das Empirische 
ist uur die Bedingung der Anwendung oder dos Gebrauchs des 
reinen intellectuellen Vermögens." Noch deutlicher wird, dass 
ihm unsere obige Lehre vorschwebt, und wie er sie in einer Weise 
ausnutzt, welche schon zur absoluten Philosophie die Brüdce 
schlägt, in Stellen in der Praktischen Vernunft : »Aber ebendasselbe 
Subject, das sich andererseits auch seiner, als Dinges an sich 
selbst, bewusst ist, betrachtet auch sein Dasein, sofern es nicht 
unter Zeitbedingungen steht." 

Die Selbigkeit unseres Ich, welche so zur Vorstellung der 
Ewigkeit fiihien kann, hat aber eben darum mit der Vorstellung 
euier unendlichen Zeit nichts zu thun; denn zur Zeit gehört das 
Niicheiminder, das Vorher und Nachher, dem gegenüber sich das 
Ich als das nicht mit in ihm Begriffene fühlt, sondern als das, 
welches das Vorher und Nachher in sich verknüpft» und dann hat 
die unendliche Zeit die Unendlichkeit der Theile in sich, von 
welcher in der ein&ohen Vorstellung der Selbigkeit des Ich nach 
psychologischer Erfahrung nichts zu finden ist Von der Selbig- 
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keit des Ich kann daher die gewöhnliche Yorstelluiig dei- Zeit 
ab Einer nnendlichon Reihe von Momenten nicht stammen. Wohl 
aber ergiebt die Beziehung der in innerer Erfahrung gegebenen 
Aufeinanderfolge und des Zugleichseins der Vorstellungen %uf 
das Ich erst die psychologische Zeit In dieser psychologischen 
Zeit ist gesetzt die Aufeinanderfolge in der besonderen Empfin- 
(luugsweiso, welche sie zur Zeit macht, das Vorlier, Nachher, Ver- 
gangen, Jetzt und Zukünftig. Weiter ist in ihr initenthalteu die 
Festigkeit der Ordnung in dem Vorher und Nacldier. Die Vor- 
stellungj welche vor einer anderen war, die kann ich unter Um- 
ständen auch wieder zui* naeldicrigon machen, abei* dies hebt 
nicht auf, dass sie in dem hestimmten Zeitbcwusstsein einmal vor- 
her war. So entsteht die Versinnbildlichung der psychologischen 
Zeit als einer Reihe oder Linie, weil diese auch die bestimmte 
Aufeinanderfolge hat, und das Durchlaufen einer Reihe in der 
Vorstellung das Vor- und Nach- und Miteinander Teransohaulicht, 
welches in der lisychologischen Zeit das Wesentliche ist Mehr 
liegt aber auch nicht in ihr. Gleichförmiges Durchlaufen der 
Linie, Zerlegen in gleiche kleinste Absc^hnitte ist in der psycho- 
logischen Zeit nicht gegeben, da.s tiihlt sie sich selber fremd; 
wenn uns sonst ni(^hts zu dieser Vorstellung veranlasste, von dem 
blossen mamiichfachen Vorstellungsverlauf aus würde sie nicht 
gebildet werden. Auch die Unendlichkeit liegt in der i)sycho- 
logischen Zeit nicht. A parte nute verliert sich das Auftreten 
der Vorstellungen in mis in das Dunkel der Kindheit, das 
blosse Ich, weldies wir als dasselbige wissen, hat keine Einzel- 
erinnerungen, ebenso wie seine Beständigkeit von der psychologi- 
schen Zeit verschieden ist. A parte post können wir das Auf- 
einanderfolgen der Vorstellungen im Geiste beliebig fortsetzen, 
<las ergiebt von da aus eine Uiiendlichkeit als Möglichkeit eines 
unaufliörlichen Nacheinander. Von dem gewöhnlich augenonimenen 
Zeitb(\grift' fehlt so die Gleichförmigkeit und die Liiendlichkeit a 
pai*te ante. 

Diese psychologische Zeit hat Allgemeingültigkeit, insofern 
wir sie, wie wir sie in uns finden, in jedem Menschen voraus- 
setzen und diese Annahme sich bewahi't. Für jedes Bewusstsein 
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aber sie zu setzen hat keine AUgemeingültigkeit; denn zu der 
Art von Ewigkeit» wie sie uns in der Selbigkeit unseres Ich zum 
Bewusstsein kommt, gehört zwar in unserem Ich die AufeinandeF- 
fol^e der Vorstellungen, wir werden dieser Selbigkeit thatsäoh» 
lieh inne im Wechsel der Yorstellnngen, aber beides steht und 
fällt nicht miteinander; sowohl ein in lauter Momente zerriss^es 
Bowiisstsciu Iiis ein (lurcliaus sich seihst gleiches ist sehr wohl 
vorstelll)ar, wenn auch, dass es ))ei uns so werde, his jetzt blosse 
Mögliclikeit ist. Xothwcndigkeit kommt der psychologischen 
Zeit zu in dem Umfang ihrer Allgemeingültigkeit, insotern wir 
Vorstellungen, welche in unserem Bewusstsein zugleich oder nach 
einander auftreten, auch nicht anders vorstellen können, sondern 
sie in treuem Bilde in dieser Aufeinanderfolge ansetzen müssen. 
Aber eine Nothwendigkeit, dass alle Vorstellungen entweder zu- 
gleich oder nach einander sein müssten, ist logisch nicht abzu- 
sehen, sie könnten auch ohne alles Zeitbewusstsein in dem selbigen 
Ich ein&ch da sein. 

Die zweite Zeitvorstellung neben der blos psychologisdien 
ist die gewöhnliche des praktischen Lebens, die gleichsam im 
geschäftlichen Vei kdir mit der Welt der äusseren Erfahrung ge- 
bildete. Da wird aus dem mannichfachen VorstcUungsverlauf ein 
Theil herausg(>sündert und als auf eine reale Aufeinanderfolge 
bezogen gefasst, weil die Aussehwelt und ihre Bewegung selber 
als real gesetzt werden muss nach dem Früheren. Diese Zeit ist 
uns gegeben an unserem Leibe und seiner natürlichen Beschaffen- 
heit und Wechselwirkmig mit den ihm äusseren Dingen. Das 
Erste darin ist der Wechsel von Tag und Nacht, welcher seinen 
Ausdruck in unserem Geistesleben findet im Wachen und Schlaf, 
d. h. im Zustand de« bewussten Lebens und einer Bewusstlosig- 
keit, aus der wir immer wieder /um liewusstsein zui'ückkehren. 
In unserem wachen Lohen machen wir weiter hald die Ertahrung, 
dass, während wir eine Menge von Vorstellungen l)ilden, das eine 
Mal mehrere, das andere Mal wenigere Bewegungen oder Ver- 
änderungen in der äusseren Natur vor sich gehen, welclie von 
wesentlichem Einfhiss auf unser Vorstellmigsleben durch den Leib 
imd die Sinuc sind, Bewegungen und Veränderungen, die uns als 
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Vorstdlnngen zugleich und nach einander in einer bestimmten 

Weise zum Bewusstsein kommen, deren Ordnung dieselbe l)leibt 
und von uns aus nicht verUnilert werden kann. Aus diesen Be- 
obachtungen und Envägungen l)ihlet s;icli die gewöhnliche Zeit, 
an die wir daiui als Mass iniser ganzes Iie])en, unser Ich, als 
denkendes und als tliätiges, alles Geistige und Leibliche in uns 
halten. In dieser Zeit sind zwei ganz voi-schiedene Elemente ent- 
halten. Dass uns die Aufeinanderfolge der Vorstellungen (anders 
denn als Vorstellungen sind die äusseren Dinge nicht in unserem 
Bewusstsein) als Zeit znm Bewusstsein kommt, ist blos psycho- 
logisch und Ton uns aus und in der ausgeführten Weise zu 
erklären. Dass aber gerade die und die Vorstellungen so und 
80 aufeinanderfolgen , d. h. die Zeit gerade in dieser besonderen 
Eigenthümlichkeit, grösseren Regelmässigkeit und Gleichtunuig- 
keit aufgefasst wird, das ist nicht von uns, sondern stammt davon, 
dass wir uns l)ei den äusseren Dingen in die Schule beg(»l)<Mi, in 
denen wir darum auch eine entsprecliende reide Aufeinanderfolge 
anzunehmen haben, die, auf ein Bew usstsein gleich dem uusrigeu 
bezogen, die Zeitvorstellung ergiebt. Unabhängig von unserem 
Vorstellen ist dabei die reale Aufeinanderfolge, dass diese aber 
als Zeit er&sst wird, ist abhängig von unserem Geiste» weil auch 
diese Zeit sich anknüpft an die paychologische Zeit im engeren 
Sinne. 

Die -gewöhnliche Zeitvorstellung ist so eine psychologisch- 
astronomische Zeit zu nennen. Eine noch sehr unvollkommene 
Zeit, wenn verglichen mit dem wissenscliat'tlich recipirten Zeit- 
begriff, d. h. eine nur im Grossen und Gan/en gleichmässige, 
kommt da zu Stande, wenn man sich z. B. blos an den Wechscd 
von Tag und Nacht hält oder auch dann wieder di(> verschiedenen 
Jahreszeiten als grössere Abstände wählt Das Wichtigste, was 
hier bald gewonnen wird, sind ansser Tag und Nacht, die aber 
noch sehr ungleich ge&sst werden können je nach Gegend, Klima 
und Jahreszeit, die grossen Abstände wie Monat und Jahr. Da 
diese regelmassig wiederkehren, so lasst sidi das ganze Leben 
des Menschen an die so erworbene Zeitbestimmung anschliessen, 
Gebuli:, Tod, sonstige hcrvon'agende Ereignisse, und so gicht sich 



324 



Die Grundbegriife und Methoden 



der Mensch scheinbar an eine ihm fremde Zeit hin, die doch 
wesentlich durch seine urRprüugliche geistige Einrichtung als 
Zeit erst mit zu Stande gekommen ist. Diese Zeit ist eine allge- 
meine, sofern (licselbon äusseren Vouhältnisso allen Menschen 
gegeben sind sannnt der Leielitigkeit, dieselben in fester Weise zu 
erfassen und zu verwenden. Im Grunde ist der IlerL^ang der: 
der Ablauf der Vorstellungen in uns wird in bestimmter Weise 
gleichselir angehalten und fortgeführt dadurch, dass wir ihn an 
ein Aufnehmen und Mitniaehen von aussen gleichförmig erregter 
Wahrnehmungen binden. Wenn jemand vom Anfang der Sonne 
bis zu ihrem Untergang ihren Lauf mit seiner Beobachtung ver- 
folgt, direct oder indirect, am Himmel oder z. 6. an einem 
Schatten, der auf der Erde geworfen wird, so ist die Reihe von 
aufeinanderfolgenden Vorstelluugcn in ihrer Gebundenheit, in 
ihrer Beziehung zur Selbigkeit des Ich empfunden als Zeit — 
die Zeit im zweiten Siinie oder die psychologisch-astronomische 
Zeit. — Nothweiidigkeit hat diese Zeitvorstellung nur innerhalb 
der gegebenen Wirklichkeit, das Feste, was wir in uns nicht 
linden, nehmen wir aus dieser, die es leicht und natürlich bietet 
Bealität schreiben wir dieser Zeit zu, sofern die Aufemauderfolge, 
aus der wir sie schöpfen, eine reale und real verursachte ist Neu 
kommt unter den Merkmalen derselben vor das der möglichen 
Unendlichkeit a parte ante. Wir gewinnen nämlich durch uns 
und noch mehr durch Andere die Erkenntniss, dass die Dinge 
und Vorgänge, welche bei der psychologisch-astronomischen Zeit 
die eigenthümlich mitwirkenden Ursachen sind, vor den Anfängen 
unseres Bewusstseins, überhaupt vor unseren irdischen Daseius- 
anfängen waren, und finden keine Schwierigkeit, diesem Vor hi 
Gedanken ein weiteres \ov vorzusetzen und so fort, ohne eine 
Grenze in der Vorstellung zu erreichen oder nach der äussereu 
Erfuhrung ausrechnen zu können, vielmehi- dehnt sich diese 
letztere mit der Wissenschaft thatsächlicb auch immer mehr liick- 
wärts aus. Es ergiebt dies eine unbestimmte Unendlichkeit bei 
der psychologisch-astronomischen Zeit, ähnlich wie behn physi* 
sehen Raum. Mit der so ge&ssten Zeit kann nun alles, was über- 
haupt der psychologischen Zeit unterliegt, verglichen und nach 
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ihr und mit ihr bestinimt werden. Daher entsteht schon hier * 
der Anschein, als ob alles in dieser Zeit sei, als ein Theil oder 

Stück von ihr, während diese Zeit in Wahrheit weder auf rein 
innerer iiuch rein üusseri'r Erfalii uii^ berulit. sondern aus beiden 
gebildet ist und selion ebvas künstlicli ( mmiük litcs .ui sich trägt, 
z, B. in der Vuraussetzung einer realen Unendliehkeit a parte 
ante und in der anderen von der völligen Gleichlorniigkeit ihrer 
Theilc. Selbst dieser Ausdruck Theil ist ein schon mein- bild- 
licher, denn die Zeit ist nicht ans Momenten als ans Theileit 
äosserlich zusammengesetzt; wenn irgendwo, so ist bei der Zeit 
das (üontinairliche ein Wesentliches in ihrem Begriff und zwar 
das oontinuirliche Ineinanderübergehen dessen, was als Augen- 
blicke in ihr empfunden wird. 

Die letzte Art der Zeit ist die, welche wir sehlechtweg 
die astronomische nennen wollen. Diese schliesst sich an die 
zweite, die psychologiscli-astrdnnniisj lK'. an und sueht sie zu voll- 
konunener Exaetheit zu Iningen dureli ^vissensc•haftlielle Ver- 
werthung der Hinnnt lshewegungen. So entsiclit die St<'rnzeit 
der Astronomen, welche die Bestinmniiiur di (Gleichförmigkeit 
und Kegelnlässigkeit gewinnt aus der durch Beül)achtuugeu und 
mathematische Betrachtungen als unzweifelhaft angenommenen 
Thatsacfae, dass die Umdrehungszeit der £rde sich seit Jahr- 
tausenden nicht merklich geändert habe. So entsteht der Ansatz 
des mittleren Sonnentags im bürgerlichen Leben und der mitt- 
leren Sonnenzeit in den Zeitbestimmmigen der Astronomen. Aus 
dieser astronomischen Zeit, die rückwärts nnd vorwärts nur hypo- 
thetische apodiktische Gewissheit und (ienjiuigkeit hat, entsteht 
dann jenes Idealbild der Zeit, wie wir es nennen möchten, welches 
gemeinhin (auch von Kant) als die Zeit schlechtweg angesetzt 
wird, indem man sich der Betrachtung des complicirten Ursprungs 
dieses Begrifiis und seiner Ausbildung begab und das, was leicht 
geläufig und von der weitesten Anwendung war, als einen ein- 
£Eushen Begriff dachte» von dem man ohne Weiteres ausging» nur 
dass die Philosophen meist Anstoss daran nahmen» dies Ideal- 
bild der Zeit als etwas ausser uns wirklich Vorhandenes zu 
setzen, und es als ein ens imaginarinm bezeichneten» ohne doch 
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' nachzuweisen, wie es zu Stande gekommen ist und fort und fort 
zu Stande kommt Dazu kam, dass man diese astronomische Zeit 
als eine Parallele zum Raum ansah, wahrend heide Vorstellungen 

gar nicht mit einander stehen und fallen, jede von eigener Natur 
ist und ihre gesonderte Erwägung erfordert. Kant namentlich 
ging von dem astiononiischen Idealbild aus und wollte es als eine 
reine Anseliauung des Gemiithes erweiseu. Aber es ist klar, wenn 
man nach ihm selbst die äusseren Erscheinungen aus der Zeit 
wegdenkt, so bleibt die blosse Aufeinanderfolge der Voi-stellungon, 
das ist aber nicht die Zeit, die er setzt, denn da fehlt die Gleich- 
förmigkeit des Verlaufe und noch Anderes. Denkt man aber die 
Aufeinanderfolge d^ Vorstellungen selbst weg, dann bleibt nicht 
die Zeit, sondern die einfache Empfindung des Ich als seiend, 
aber ohne Aufeinanderfolge, das ist aber vielmehr die Idee der 
Ewigkeit (diese im wirklichen Sinne gefaäist und nicht mit der 
Unendlichkeit der Zeit verwechselt) imd ist ni( lit das, was wu' 
alle mit Zeit meinen. Diesen Begriff hat Kant auch gehabt und als 
duratio noumenon bezeichnet, der freilich nach ihm blos n( .c^ativ 
sein soll. Man vergleiche den Anfang vom Ende aller Dinge: 
„mit dem Ausdruck l^lwigkeit in dem Spruch, der Sterbende gehe 
aus der Zeit in die Ewigkeit, muss ein Ende aller Zeit, bei un- 
unterbro(!hener Fortdauer des Menschen, diese Dauer aber (sein 
Dasein als Grösse betrachtet) doch auch als &ne mit der Zeit 
ganz unvergleichbare Grosse (duratio noumenon) gemeint sein, 
von der wir uns freilich keinen (als blos negativen) Begriff machen 
können.** — 

Wie sehr die astronomische Zeit unvergleichbar ist mit den 
geomc^trischen Grundlx^gi-iffen, sieht man schlagend daraus, dass 
die Exactheit der geonu^trischen Px^griffe immer in der Vorstel- 
lung grösser ist als in der äusseren Erfahrung, während bei der 
astronomischen Zeit umgekehrt die Exactheit der Ei-iahrung 
grösser ist als die' der blossen Vorstellung. Die astronomische 
Zeit wird nicht durch Anwendung oder Ausdruck der blossen 
Vorstellung von Zeit in der äusseren Erfiedurung, sondern sie wird 
gefunden und vorausgesetzt in den Sternen und nach ihnen wer- 
den die kUustUcfaen Werkzeuge der Zeitbestimmimg beständig 
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reguHrt — Die Gleichstelluiig T<m Baom und Zeit» die nach den 
Ausfiilmuigen durchaus unzulässig ist, scheint auch dadi^oh 
Teranlasst zu sein, dass Wörter, wie begrenzt, beschränkt, 
welche auf Raum deuten, und vergänglich, veränderlich, 
welche von der Zeit genommen sind, allen Dingen ausser Gott 
gleichsehr zuznkoinnicn schienen, und dass üt^ritFo wie endlich 
sogar Beides in sich belassen. 

Was die Bi'we«z;nng betrift't, aus der man auch die Zeit ab- 
geleitet hat, so ist zu Ijcachteu, dass Bewegung an sich noch 
keine Zeit ist, da da» Nacheiuauder an sich noch keineswegs zur 
Zeitvorstellung ausreicht. Die reine Voi-stellung der Bewegung als 
des DuiThlauit'ns einer Linie im Geiste ist überdies wohl die 
Vorstellung eines Nacheinander, aber noch nicht das Nacheinander 
von Vorstellungen, als in welchem die Zeit erst im Bewusstsein 
auftritt — 

Es ist gewöhnlich, die Zahl aus der Zeit abzuleiten, vielleicht 
weü die aristotelische Definition: Zeit ist die Zahl der Bewegung 

nach Früher und Später, 1)eide eng /usamnicuzubringen schien. 
Allein so sehr sich die Zahl in der Zeitvorstellung linden lässt, 
so sehr ist sie in wesentlichen Stücken von ihr verscliieden. 
Ei*stens ist die Zahl von Haus aus discret, die Zeit continuirhch; 
sodann ist das blosse Nacheiuauder noch keine Zahl, so wenig 
wie es an sich schon Zeit ist, aber was in beiden Fällen hinzu- 
kommen muss, ist jedesmal etwas Anderes. 1, 1, 1 u. s. w. sind 
die Elemente der Zahl, die Zahl selbst föngt an, wo 1 und 1 zu 
2 u. 8. f. zusammenge&sst worden, während das Nacheinander 
der Vorstellungen durch die Solbigkeit des Ich verknüpft werden 
muss, um Zeit zu ergeben. Endlich ist der Begriff der Einheit 
denkbar auch ohne die Zeit; ohne eine Aufeiuanderl'olge von 
Vorstelhing(;n, welche auf das Ich bezog(Mi werden, wodurch erst 
die Zeit entsteht, lässt sich der Begriff des Eins anwenden auf 
alles, was dem (ieistc irgendwie gegeben ist. Unum est, (juod 
uno actu intellectus comprehendimus (Leibuiz); der unus actus 
ist a])er nicht zeitlich Einer, nicht Einer von mehreren aufein- 
anderfolgenden, es kann auch Einer vou mehreren gleichzeitigen 
sein, 80 daas wir mehrere Eins gleichzeitig in demselben unge- 
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theüten Augenblicke tot uns haben, wie wir dies täglich er&hren. 
Eins ist somit, was wir als Eines auffassen. Das ist eine Be- 
schreibung, welche das offenbare Eingeständniss enthält, dass der 

Begriff eine letzte tluits-icliliche Yorstelhiiig im Geiste ist, und 
dabei aiiwen(U)ar, wo und wie wir wollen. Was wir als Punkt 
setzen odi-r nieht mehr als getheilt setzen wollen, das sehen wir 
als Eines an, aber jedes Eins der äusseren Anschauung, der reinen 
wie der eiupirischen, können wir auch als ein Vieles ansehen. 
Auch jede VorsteUung ist Eine, wenn abgegrenzt gegen eine 
andere Vorstellung; aber in sich kann sie wieder in ein Vieles 
untm^eden werden. 

1 und 1 zu 2 zusammenzufügen ist wieder ein neues geistiges 
Thun, welches sich nur in der inneren Anschauung erregen und 
ergreifen lässt. Wer weiss, dass 1 und 1 = 2 ist, weiss viel 
mehr und ganz anders, als wer l und 1 weiss, ohne die Fähig- 
keit zu hal)en, sie in eine neue Kinlieit zu verknüpfen. Bei Blöd- 
sinnigen konnut es wohl vor, da,ss sie die einzelnen Schläge der 
Uhr mitzählen, 1 , 1 , 1 u. s. f., aber nicht im Stande sind, die 
Einheiten zu einer Gesammtzahl zu verbinden. l)i(^se g(Mstige 
Thätigkeit im Zusammenfassen und Wegthun geht dann durch 
alle arithmetischen Operationen, wie sie bezeichnend genannt 
werden,- denn sie sind ein Thun, ein geistiges Entwerfen. Kant 
hatte sehr Becht, als er behauptete, 7 -f- ^ = 12 sei ein ^n- 
thetischer Satz a priori, d. h. eine &kenntmss, welche in rein 
geistiger tluttiger Zusammenfassung vollzogen werde und nicht 
blos auf dem Satz des Widerspruchs beruhe; das Letztere kann 
man allerdings sagen, w-enn man bereits hat, dass 1 und 1=2 
sind und so fort; dann hat man aber das Beste, die eigene zu- 
sammenfassende Thätigkeit des Zählens, und es würde nun dem 
der Arithmetik zum (1 runde liegenden geistigen Vertähreu wider- 
sprechen, wenn der Satz nicht gälte; dieses zum Grunde liegende 
Verfahren ist aber das Operiren in rein geistiger Zusammen- 
fassung. 

Das Rechnen und die Zahlen sind so keine von den äusseren 
Dingen abgezogenen Begriffe. Die äusseren Dinge stellen uns 
keine strengen Einheiten dar, sie zeigen uAs abgegrenzte Gruppen 
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oder flionliche Punkte, die wir die Freiheit haben selber noch 
als ein Vides zu betrachten. Manchmal finden wir auch in der 
Beschaffenheit der gegebenen Einheiten Grunde, sie nicht als 
solche bestehen zu lassen, manchmal nötliigen diese äusseren 

Einheiten, sie nicht weiter wirklich in Viele' zu untcrsclieidcn, 
obwohl wir es iimtheinatisch kiliinten. Diese Lliuibliangigkeit von 
imserem freien \'oist(?llen, dieser Zwang der T)ing(^ gegenüber 
von ihm ist zugleich ein Beweis für die Kealitiit tlicser gugel)e- 
ueu Einheiten. Wii* legen einem Baum nicht so und so viele 
Zweige bei, weil wir den Erscheinungen die Zahlen Yon uns 
aus zukommen Hessen, sondern wir lesen sie von ihnen ab 
und geben ihnen darum nicht mehr und nicht minder, als uns 
das äussere Object selbst bei genauer Beobaditung ihm zu geben 
DÖthigt. 

Die Zahlen und ihre elementaren Operationen sind allge- 
mein, weil wir sie zu fireier innerer Verfügbarkeit haben und 
jeden Augenblick die Frohe an ihnen machen können und l)ei 
ihrer Durchsichtigkeit im einzelnen Falk' selbst die Regel zu er- 
kennen ist. Die Sicherheit des Rechnens gründet sich darin, 
dass es ursprüngliche Thätigkeit ist, die nicht audurs gemacht 
werden kann. Wie unser Ich loh ist und dies ist, wir mögen uns 
drehen und wenden, wie wir wollen, so ist 7 -|- ^ = 1^« Diese 
Festigkeit ist auch hier die Nothwendigkeit, es kann nicht anders 
gemacht werden; es lässt sich weder denkend noch dichtend ab- 
sehen, was 7 -|- o für Engel und für Gott anders sein sollte, jede 
Möglichkeit des Andersseins fehlt von uns aus. 

Mit der Unendlidikeit der Zahl ist es, wie mit der des 
Raumes, mit ilirer Realität, wie mit der des Raumes: wir finden 
die Zald wieder in der äusseren Welt, wenden sie nach ihren 
Andeutungen an, und sie bewährt sich praktisch, d. h. durch den 
Erfolg der Berechnung. Sie ist so mit dem Raum zusammen 
und überall in ihm, daher die Geometrie auch auf arithmetische 
Ausdi ücke gebracht wird; das unendlich Grosse und das unend- 
lich Kleine ist in ihr ansetzbar wie beim Räume. 

Das Machen ist das Eigentliche in der Arithmetik; daher 
dl» Beweisen in ihr, wie in der Geometrie, anhebt mit dem ein- 
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£EU3iiett Angeben ihrer prima elemeuta und wesentlich darin be- 
steht, zu zeigen, dass das Höhere sich aus dem Niederen ergiebt 
und auf dasselbe znrüokfiihrbar ist, dass die höheren Bechuung»- 
arten auf dem gleichen Constmiren beruhen, irie die niedersten 
Operationen, nin* dass dieses Constmiren complicirter ist und 
zum Theil mit anderweitigen aus den einzelnen Wissenschaften 
entnommenen eigenthümlichen Betrachtungen verflochten. So 
scheint es mir iiniiier noch sehr fraglicli, oh man zur Rechnung 
mit dem Unoiullicli-Kleinen von der blos geistigen Vorstellung 
von Cieonietrie' und Zalil aus je gekommen wäre, und auf keinen 
Fall ist OS zuiallig, dass jene Rechnungsait gerade zu der Zeit 
entstanden ist, wo sie entstand; es zeigt sich in ilirem Entstehen, 
wie eng die Beziehimgen der Mathematik zur Praxis des Lebens 
und der einzelneu Wissenschaften stets gewesen sind. Man kam 
auf jene Rechnungsart, als die Erfahrungserkenntniss erstens 
durch das Mikroskop die Welt des Kleineren und immer Klei- 
neren als ihatsächlioh vorhanden erschloss, und als zweitens die 
Bewegung geworfener Körper gleichsam handgreiflich als aus 
zwei geradlinigen Bewegungen von verschiedener Richtung zu- 
sajinuengesetzt erfunden wurde. Beide Erfahrungen legten den 
Gedauken nahe, dass das uiuMidlicli Kleine in Raimi, Zahl und 
Bewegung nicht blos gedacht werden könne als eine vielleicht 
leere Möglichkeit, sondern w ohl auch seine Realität in der Natur 
habe, und dass z. B. aus solchen unendlich kleinen geraden, aber 
in der Bichtung stets wechselnden Bewegungen das Krummlinige 
in der Natur viel&Qh wirklich erzeugt sei. Aus allen diesen 
Elementen zusammen, dem Gedanken ihrer Möglichkeit bei der 
Bearbeitung der im Geiste gegebenen Vorstellungen, den An- 
zeigen und drängenden Hindentungen der £r&hrung, ist die neue 
Rechnungsart erwachsen. Sie ist insofern in ihren wesentlichen 
Vorstellungen durchaus wissejischafüich begründet, man kaiui 
sich die Sache so entwerfen im l)lossen Denken, die Wirklichkeit 
weist darauf hin, dass man diese Vorstelhnigsweise, auf die man 
erst durch sie selber kam, auf sie anwenden darf, die Ausführung 
bewähi't die vorausgesetzte Zusammenstimmung von Vorstellung 
und Sache, hier ist also Wahrheit und WisseuiachafU AlLerdin^ 
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ist das Ver£ediren nicht aoBcliaiilich im gewöhnlichfiii Sinne, es 
gebt niobt um mit Vorstellungen, die sich d^ Aug^ malen und 
für das Getast fassbar machen lassen, aber diese Art yon An- 

schaulichkoit ist überhaupt in der Mathematik nicht die Haupt- 
sache. In eiiKJii Tunkte liat die l'tetrachtuiigsweise, Avclclie der 
Rechnung mit /um {iiuiuK' lie.i^t, allerdinj^'s für die geometrisclien 
GiTindbegriffe etwas Fremdartiges. Nach diesen erscheinen uns 
Gerad und Krumm als qualitativ vci-schieden ohne Uebergaiig; 
nacli jener Auffassung aber wird das Kruranie als entstehend ge- 
dacht aus (leradem Yon Terschiodener Richtung. Das Vermit- 
telnde ist die Uebergaagsanschaanng Ton der allmählichen An- 
näherung eines Polygons yon unendlidien Seiten an einen Kreis» 
allein die Anschauung der Sache erlangen wir niemals TÖllig 
anders als in einem Gefühle, dass dies Verüihren zuletzt einen 
wirklichen Kreis ergeben müsste. Hier hilft die Wirklichkeit 
der Erfahrungswelt und deren wissensthat'tlielie Deutung dazu, 
den letzten S<'hritt getrost zu thun, den auf Grmul der blossen 
geistigen Voi'stellung zu thun vielleicht ein blosses Kxperimen- 
tii*eu scheinen könnte. Noch ein anderer Punkt ist bei der Rech- 
nungsart, der zunächst anstössig ist, nämlich dass man das unend- 
lich Kleine vernachlässigen darf. Wer wird aber nicht zugeben» 
dass in der blossen Yorstellang das unendlich Kloine, ob hinzu^ 
gefögt oder weggelassen, keinen merklichen üntetsdiied ergiobt? 
und nun ist die Frage, ob es in der Wirklichkeit sich in gleicher 
Weise zeigt, und da diese dafür entschieden hat, so ist kein Bo- 
denken zu haben. Gewiss ist, ohne die Anleitung der Wirklich- 
keit würde man auf die Rechnungsart schwerlich gekommen sein; 
gewiss ist fern(^r, dass die geometrischen und aiitlimetiselien 
Grundbegrifle auf sie nicht so tÜbren, wie sie z. B, auf die Sätze 
vom Dreieck und von der Addition tübren, sondern dass sie sich 
ci-st an eine schon sehr reiche und vielfach l)eaibeitete mathe- 
matische Anschauung und an eine wissenschaftlich weit vorge- 
schrittene AutiEassung und Erklärung der Erfahrung anknüpfL 
Wer sie darum sdion zur gemischten mathematischen Krkennt- 
niss rechnen wollte, dürfte es inunerhin thun, nur wäre er daran 
za erinnern, dass auch die elementare Geometrie zwar im Begriff 
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der Richtung und der Raumgrösse überhaupt nicht von den 
Sinnen abhängt, dass aber bestimmte Grösse als Zoll etc. auch 
in ihr immer nur ab shmlich gegeben da ist 

Indess ist in der That das Experimentiren, auch im Sinne 
eines ungefähren Probirens, in der Arithmetik nodi offenbarer 
als in der Geometrie. Beweis ist die Rechnung mit imaginären 
Grössen und iiianclie sonstige Aiinalinie, die, weil zum Zweck 
der Reelinuiig tau^dieli l^efunden und von Krlolg, külui und, ich 
setze hinzu, mit Recht von (\vn Mathematikern gebraucht worden 
ist. Die nachträgliche directe Theorie ist hierbei nie recht glück- 
lich gewesen; die iudirecte Bewährung ist aber auch vöUig aus- 
reichend. 

In anderen Fällen sucht die Arithmetik den Beweis ähnlich 
an einer nicht ganz geeigneten Stelle. So ist z. B. die vollständige 
Inducticm (Bemouilli) nichts Anderes als die Art, wie wir die 
Unendlichkeit der Zahl erkennen. Wir mögen so yiele Zahlen 
nehmen, als wir wollen, so vermögen wir weitere zuzusetzen. Dies 
wird sofort erkannt und erkannt als eigenthiiinlich so s(nend in 
jedem einzehien Fähe. Mehr sagt die Formel n -|- 1 nielit aus; 
sie foj'dert auf, es mit jeder beliebigen Zahl zu versuchen, es 
werde sich bewähren. Daher ist die I'orniel ein besonderer 
kunstmässig arithmetischer Ausdruck für eine gar einziehe Sache 
und ursprüngliche Thätigkeit; die Vollkommenheit der Induetioii 
besteht nicht in ilu'er wirklichen Vollendung, erprobt, d. h. als 
stichhaltig erwiesen, wird die Regel stets aus einzehien Fallen; 
sie ist ein runder Ausdruck für eine ursprünglich gewisse Thätig- 
keit alles Rechnens. — 

Wir stellen zum Schlüss die Regeln kurz zusammen, welche 
sich aus der eigenthümlichen Natur des mathematischen Wissens 
für das Verhaltniss der Mathematik zur Naturwissenschaft er- 
geben. 

Die Mathematik ist, als in ihren letzten Wurzeln, gegründet 
in reinen geistigen Vorstellungen, welche ebensosehi* ihren Ele- 
menten nadi gegeben sind, als- ihre weitere Verwendung innerUch 
gemacht wird. 

Ihre objective Bealität, ihre Anwendbarkeit in der äusseren 
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Er&hnnig versteht sieh eben darum nicht von selber, sondern 

die äussere Erfahrung kann nur soweit mathematisch verarbeitet 
worden, als sie (Uis Mathcniatische una1)hiinp;ij^ von unserem 
Geiste in sieh trägt und uns dieses unvcrkennbiir darbietet. 

Dies, dass die äussere» Welt die Mathematik in sich trägt 
und uns auffordert sie mathematiseh weiter zu bearbeiten, und 
dass die reinen Vorstellung^ der Mathematik, bei der Erklärung 
der äusseren Erfisdirung zum Grunde gelegt, den Erfolg haben, 
dass die äusseren Yor^nge so gemessen und berechnet werden, 
also die Erwartung auf Grund der Voraussetzung sich erfüllt, 
ist ein Beweis von der thatsachlidien Herrschaft der reinen 
Mathematik in der äusseren Natur. 

Diese Annahme ist mehr als Hypothese, weil wir nicht will- 
kürlieh Mathematik in die Natur übertragen, sondern von ihr 
diizu aufi^i'l'ui'dert und fortwährend angeleitet. Wäre Mathematik 
blos vcrsuclisweise auf Natur anwendbar, und würde selbst 
dann das Resultat mit der Erfahrung stimmen, so würde das 
Ganze doch nur eine willkürliche Annahme bleiben und eine 
blos erdichtete, obzwMr zufällig zweckmässige, Hypothese sein. 
Eine solche wäre z. B. die Reohnmig mit dem Unendlich-Kleinen, 
wenn sie sich auf den blos ungefilhren Gedanken des Greistes 
davon stützen wollte, m\d man nicht überwiegend durch die 
Natorerkenntniss selbst auf sie geführt worden wäre. 

Dadurch, dass bestimmte Grösse nur in der äusseren. Er^ 
fahrung gegeben ist, wird die Mathematik unmittelbar in die 
äussert' Erfahrungswelt hineingestellt und hat in ihr reelle An- 
wendung lun- da. wo bestimmte Grössen gegel)en sind. Die 
bestimmte lirösse kann freilieh sehr indirect von aussen gegeben 
sein, aber ihr Gegebeusein irgendwie in der äusseren Anschauung 
ist erforderlich. Bei der Zald ist der Begriff der Einheit zwar 
vom Geiste her, aber von willkürlicher Anwendung^ und darum 
muss auch hier ein mindestens gedachtes, äusseres, fest erschei- 
nendes Gegebenseb stattfinden, wenn durch die Rechnung irgend 
etwas wirklich bestimmt werden soll. 

Dadurch, dass wir die reuien math^natischen Vorstellungen 
in der Natiu' mit Erfolg voraussetzen, dringen wir von der Seite 
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äber die Aussenseite der Dinge in den inneren MedhaniBunis der- 
selben ein; ron der Seite kann Miathematik gelten ab eine 

Wissenschaft, die uns in das innere Getriebe der Natur einfuhrt 
Die Elemente der Mathematik sind nus cjegebeii, aber 
iinierlich; sie sind klar und durchsichtig in ihrem Iidialt, ihre 
Vorwenduii}^ erfolgt durch Zusammeusetzen und Verf^leichen ( Ex- 
perimentiren), aber innerlich. Dies ist der ganze, obzwar auch 
SO noch '<ohr grosse Unterschied von den physischen Wahrheiten 
oder der Natorerkenntniss. Diese ist uns gleichfalls gegeben, aber 
von aussen; wir erfahren zunädist nicht, ob das, was wir wabr- 
nebmen, der ganze und volle Inbalt der Sacbe ist, der unter 
allen Umständen nch so und nicbt anders offenbart, und die 
Experiment» kÖimen wir nicbt innerlich madien, sondern sind 
blos aaf die äussere Erfabmng angewiesen. Daber giebt es kein 
Bearbeiten der Pbvsik nach Art der Mathematik blos in reinen 
Vorstellungen und deren Zusammenbringen; die Mathematik greift 
wohl in der oben angei^ebenen Weise liier ein und bemächtigt 
sich der ganzen Wissenscliait, a])er dies darf nie Construiren im 
rein mathematischen Verstände werden, sondern das Verfahren 

. ist an die obigen Bestimmungen gebunden. 

Auch die letzten Elemente der Physik müssen physikalisdi 
ermittelt werden, d. L die Mathematik darf nicbt als solche^ 

. sondern nnr nadi den Andentungen der Er&bmng bei ihrer 
Feststellnng hereingezogen werden. Eine Atomenlebre, wdcbe 
stob auf Punkte und Einheiten gründete im rein mathematischen 
Sinne, wäre falsch der Methode nach, auch abgesehen davon, 
dass Puidvtc? und Einheiten noch selir unbestinnnte Vorstellungen 
sind. Aber auch gegen die Atomenlehre kann die Mathematik 
von sich ans nichts thun, denn ihre unendliche Theilbarkeit ist 
keine Gewähr für eine entsprechende Beschaffenheit der Dinge, 
welche den Raum erfüllen. Alle unmittelbare Uebertraginig reiner 
mathematischer Vorstellungen ist durch die Natur der Sache 
verwehrt 
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Was wir bis jetzt gefimdea liaben, war dies. Zuerst setzten 
wir alles, was toh uns als aussen vorgestellt wird, anch als real 
ezistirend. Dann sahen wir uns durch genauere Er&hrung ge- 
nöthigt, Einiges davon als abhängig theHs von realen Snsseren 

iJiiigeu oder \'()rgaiigeii m\d iler Eiiiiichtimg unserer Sinnes- 
organe theils von unserer Seele zu denken, welche gewisse äussere 
Dinge und Vorgänge so und so nach Ausweis unseres Bewusst- 
seins empfindet (Farben, Töne etc.). Dadurcli wurde luis das 
Uebrigbleibeude der äusseren Dinge nicht ungewiss, sondern noch 
gewisser; nur die nächste Ansicht über seine Qualitäten erlitt 
eine Aenderung. Dass die äusseren Dinge zuletzt auf nicht mehr 
sumlich-wahmehmbare zurückgeführt werden müssen, haben wir 
mit der modernen Wissenschaft anerkannt; nur verlangten wir, 
dass nicht aus dnem sinnlich nicht mehr Wahrnehmbaren ein Un- 
sinnliches im Sinne unserer Seele oder unseres Geistes gemacht 
werde, anderenfalls wird der Boden sicherer Erkenntniss verlassen, 
denn diese führt uns blos zu Letztem, aus dessen Zusannnen- 
treten die reale Ausdehnung und Bewegung mit all ihien weiteren 
Ergehnissen eiidlgt. Ausdehnung und Bewegung tVdirten uns zur 
Betrachtung der geometrischen und ai ithmetisehen Begriffe und 
der Begriffe von Kaum und Zeit Die mathematischen Begriffe 
zeigten eine doppelte Natur; es gab in ihnen etwas, hlos aus 
unserem Vorstellen war, und etwas, was die äussere £rfahrung 
uns bietet Die wissenschaftliche Erkenntniss der letzteren kam 
nicht zu Stande durdi blosses Ablesen der Sinneswahmehmungen, 
sondern durdi ein auf Anregung der Sinneswahmehmung -er- 
folgtes und erfolgreiches Uebertragen unserer reinen mathemar 
tischen Vorstellungen auf die Welt der äusseren Dinge; so bei 
der (ieometrie, liei der Zahl. Bei llaum und Zeit nuissten auch 
Unterschiede gemacht werdi'n zwischen dem hlos geontetrischen 
und dem physikalischen Kaum, zwischen der Zeit unseres ge- 
wöhnlichen Vorstellungsverlaufs und der dmch die X'eränderung 
der Aussendinge gehundenen und gehaltenen Zeit. Der physika- 
lische Raum erwies sich als eine Realität, die Zeit aber hat blos 
ein Fundament in der äusseren Welt; die Aufeinanderfolge der 
Veränderungen ist real, aber diese Aufeinanderfolge wird erst 
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zur Zeit durch unsere diese Aufeinaaderfoige als das, "was wir 
Torher, jetzt uud nachher nennen, anffiEMsende Seele. 

Zwei Begriffe haben uns zunächst eingehender zu besdiaf" 
tigen, bei denen wir es ähnlich finden werden wie bei den zuletzt 
behandelten: Substanz und Ursache. Sind die letzten Atome, 
welche wir bei der Erklärung der äusseren Welt annehmen 
müssen, Substanzen? Es fragt sich, was man unter Substanz ver- 
steht. Man hat darunter verstanden etwas blos Logisclies: Sub- 
stanz ist, was blos als Subject, nicht mehr als Prädicat gedacht 
wird. So werden die Atome gefasst, sie sind letzte Thatsachen, 
aus denen die anderen Thatsachen sich bilden, sie selbst werden 
nicht mehr aus anderen Thatsachen bestehend gedacht, sie sind 
die Subjecte für die weiteren Aussagen. Ein anderer Sinn von 
Substanz ist, sie sei das Beharrliche im Wechsel der Erschei- 
nungen. Audi so sind die Atome Substanzen; denn sie lassen 
sich stets wieder aus den Verbindungen, in welche sie verscbwanr 
den, wiederherstellen, wiedergewinnen, imd zwar mit denselben 
Eigenschaften. Ein weiterer Sinn yon Substanz ist läufig der: 
Substanz ist ein Wesen, welches des Thuns und Leidens fähig 
ist Versteht man unter Thun und Leiden jwviel wie: was Wir- 
kungen auf Anderes ausübt und von Anderen erleidet, so ist der 
Begriff von den Atomen znziifjjeben , führt aber sofort zur Cau- 
salität hinüber. Ehe wir zu dieser fortgehen, stellen sich uns 
noch Fragen in den Weg. Man wird sich mit den gegebenen 
Erklärungen wenig zufrieden gestellt finden, man will mit der 
Frage: sind die Atome Substanzen? ganz Anderes wissoi« als 
wir geantwortet haben. -Man will wissen: sind die Atome an sich 
ewig und unzerstörbar? Eine Substanz, sagt man, entsteht und 
vergeht nicht Allein das sind lauter Einbildungen; was yer- 
bietet uns eine Substanz entstehend und vergehend zu denken? 
Unseie Vernunft, d. Ii. eine thatsäehlieh feste und gewisse Vor- 
stellung unseres Cleistes? Durehaus nicht; der Satz: ex nihilo nil tit, 
ist blos auf Grund dei' Erfahrung gewonnen, und sobald er da ist, 
heisst er: in der gegebenen Welt entsteht alles aus einem vor- 
her schon irgendwie Vorhandenen, über die Entstehung dieser 
Welt selbst sagt er nichts aus, nicht einmal darüber, ob sie ent- 
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standen ist oder nicht. Da bleiben eine Menge Möglichkeiten 

Tor der Hand. Kljoiisowem'«; ist aus Voniuiift oder Erfahmng 
bis jotzt etwas darüber ausziiiiiacbeii, ob die .Vtoiiu', einmal vor- 
handen, unzoi'st(")r])ar sein werden. Das durch Erfahruii^^ Ix'lehrte 
Benken erkennt Idos, dass die vVtome sieh bis jetzt unzerstörbar 
bewiesen haben, dass sie daher, so lauge der gegenwärtige Welt- 
lauf dauert, ewig sein werden, aber wie lanj^e der dauert, darüber 
giebt es keine Gewissbeii Freilich ist auch nicht abzusehen, wie 
er zerstört werden- sollte, wenn man auf seine Elemente sieht; 
man kann so sagen, sein Aufhören ist eine leere Möglichkeit, 
denn selbst wenn die Atome geschaffen sind, folgt daraus nicht, 
dass sie aufhören worden zu sein. Nicht bk» etwa aus morar 
lischen Giünden, dass etwa die Güte Gottes, wie sie ihn zur Er- 
seliatlung der Welt trieb, so ihn von der Zei-störunf,' derselben 
abhält, sondern weil daraus, dass jemand etwas i^eniacht hat, 
sich gar nicht von selbst ergiebt, dass er es wieder zerstören 
kann; die Weit, einmal vorhanden, könnte eine ewige Macht des 
Bestehens haben. Aber das sind alles Möglichkeiten, und das 
thatsächlich Feste ist bis jetzt blos: innerhalb des bestehenden 
Weltlau£s sind die Atome als Substanzen ewig. — Eine andere 
Hauptfrage ist: sollen die Atome einfach oder viel&ch sein, blos 
eine Qualität haben oder viele? Darauf ist die Antwoii^: sie 
müssen auf alle Fälle so sein, dass das bunte Getriebe der Welt 
aus ihnen erklärt werden kann; denn von diesem aus und bei 
seiner Zergliederung ist man auf sie gestossen. Eine Voi-schrit't. sie 
müssen einfach sein, oder jedes nniss viele Eigenschaften liaben, oder 
sie sind alle einerlei und die Verscliiedeidieit der Ersclieinungen 
erklärt sich aus der verschiedenen Configuration ihres Zusanunen- 
tretens, eine Vorschrift der Art giebt es nicht, d. keine von 
unserer blossen Voi-stellung aus, sondern da giebt es nur den 
Rath, sich die Sache so zu denken, wie es das vertiefte Studium 
der äusseren Natur indioirt Da aber hier Fingerzeige nnr sehr 
indirect zu gewinnen sind, so hat man volles Recht, alle Möglich- 
keiten, die uns in den Kopf kommen, nofsk fort und fort an der 
Natur zu versuchen, ob vielleicht eine sich als die thatsächlich gel- 
tende erweist. Aber dabei ist festzuhalten, dass mau die Möglich- 
HatWMm«, PUlOMphfo. 22 
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keiten oidit für Wirklichkeiten halten darf, bis sie sich als solche 
ausgewiesen haben, und dass es gar nicht nöthig ist, dass ^e 

der Möglichkeiten, die uns in den Kopf kommen, den Triumph 
erlebt, Wirkhchkeit zu sein, es kann gei ade so gut die Wirklich- 
keit uns erst und ganz allein von der äusseren Ert'alirung nach 
und nach aufgedrängt werden. Mau muss sich täglich vorsagen, 
dass uns liier das Feld der anschaulichen Yorstelibarkeit längst 
verlassen hat, dass wir blos mit thatsächlich uns Aufgedrungenem 
nach dessen erkennbaren Anleitungen openren. £in Atom ist 
nicht mehr Torstellbar, nicht einmal mehr als ausgedehnt zu 
denken, deshalb dürfen wir aber nicht dazu greifen, es als geist- 
artig anzusetzen, denn das ergäbe den Satz: was nicht mehr aus- 
gedehnt ist, ist ein Geist; Geist aber kennen wir blos am Vor- 
stellen, Fühlen und Wollen, und überdies denken wir uns Geist 
nicht blos als unausgedebnt, sondern auch als ni{'ht aus(U4nibar, 
als mit anderen (ieisterii keiiu^ reale Ausdehnung bildend, das 
Letztere aber tliut ein Atom zusanmien mit anderen Atomen. 
Selbst die Geometrie verliisst uns hier, es i>t keine Ausdehnung 
mehr bei den Atomen, keine Grösse, auch als Punkte lassen sie 
sich nur yergleichungsweise ansetzen, denn ein geometrischer 
Punkt hat keine Ausdehnung, zwei oder mehrere geometrisdie 
Punkte ergeben keine Grösse, keine Ausdehnung, mehrere Atome 
aber machen eine solche. 

Ist es denn aber yorstellbar, dass ein Ding mit mehreren 
Eigenschaften gedacht werde? Dies ist uns sehr wohl vorstellbar. 
Unser Ich erscheint uns als eins mit den verschiedenen Eigen- 
schaften des V)lossen Vorstellens, Fiildens und Wollens; eine Linie 
ist eins und hat Grösse imd Uichtiuig als zwei mitrennbare Eigen- 
schaften. Freilich wird uns (bis gleichfalls dunkel imd verwirrt 
uns, sobald wir denken: Ems ist eines und niclit vieles, Eins kann 
als Eins nm' eines und nicht vieles sein. Das war Herbarts Ein- 
wurf gegen das Ding mit viel^ Eigenschaften. Dieser Einwurf 
ist nicht stichhaltig. Eins ist ein formaler Begriff, hat in sidi 
nidits Festes und Bestimmtes, eins ist alles, was der Geist so zu^ 
sammenfassen kami, dass er es mit emem Blidc übersieht. Die 
Welt ist eins, das Haus ist eins, die Pflanze, das Gebirge ist 
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eins TL 8. f., und doch ist alles "dieses nadk einem anderen Gemchts- 

punkt betrachtet auch vieles. 12 ist eine Zahl, ist insofern 
Eins, besteht aber gleichwulil aus einer Menge Einheiten, weil 
diese aber zusannnen,ireta.sst sein sollen, darnni ist es zngleieh 
eines. Ein Ding sind nielit viele hinge, ein Haus sind nielit viele 
Häuser, ein Geist sind nicht viele (ieister; das sind richtige 
Sätze, aber, was als eins gesetzt wird, davS kann nicht zugleich 
als vieles gedacht werden, Ton dem muss jede Vorstellung von 
Vielheit fem gehalten werden, — das ist eine firschleichnng aus 
der Unbestinuutheit des Wortes Eins heraus. Ganz etwas Anderes 
ist die Frage, wie sollen die vielen Eigenschaften in der Einen 
Substanz gedacht werden? soll jede etwas für sich sein und das 
ganze Ding eine Zusammensetzung von ihnen, so dass das Ding 
der Complex seiner Eigenschaften ist, oder soll das Ding noeh 
über und vor seinen Eigenschaften sein, so dass das Ding der 
Faden ist, auf welchem die Eigenschaften wie Perlen aufgezogen 
sind? Diese Frage w^ll, ich soll ihr den Zusannnenhang von 
Eigenschaft und Ding vorstellbar machen, im Bilde fassbar. Das 
kann ich nicht, deshalb geben wir aber diesen Begriff Ding und 
E^enschaften nicht auf. Was Vorstellen selber ist, kann ich 
nicht vorstellbar machen, kann ich blös thatsachlich in mir finden 
dadurdi, dass ich vorstelle und in diesem Vorstellen das Vor- 
stellen kenne. So haben wir es durchgängig gefunden; selbst die 
mathematischen Elemente sind uns blos thatsachlich ge geben, 
w^as Grösse und Richtung ist, Aveiss ich blos daraus, diiss Grösse 
und Richtung mir in der Linie gegeben sind. Hei geometrischen 
Dingen, bei blos geistigen ebenso, geben wir uns mit der That- 
säehliclikeit zufrieden, wähnen sogar, weil wir diese stets, oder 
so oft wir wollen, haben, deshalb wiiren es nicht bloa thatsachlich 
feste und innerlich vorgefundene Data. Bei den äusseren That- 
sachen suid wir überaus anspruchsvoll, es soll alles mindestens 
nadi Art der Geometrie oder der Seele gedacht werden; allein 
das kann es nicht, wie der Thatbestand lehrt Die letzten Dinge 
der äusseren Welt sind nicht mehr geometrisch vorzustellen, und 
werden sie als Geister gedacht, so ist das lauter Willkür und 
macht alles erst recht unverständlich; denn wie rein intellectuelle 

22* 
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Beziehungen in räumliche» zeitliche sich umsetzen sollen, ist nicht 
abzusehen. Wir müssen bei dem tiiatsad^lichen Befund Halt 
machen. Unser Ich ist Substanz in einem Sinne, es ist letzte 

'Huitsaclie, au welclic wir alles i''üli]L.'ii, Wol|eii, Vorstellon an- 
kiiiii)t"(Mi; aber Fühlen, Wollen, Vorstellen sind uns nie anders 
gej^ehen denn als mein Fühlen u. s.w., und unser Ich nie andei"S 
denn im Fühlen etc. Wie das zugeht, das wissen wir nicht; that- 
sädilich erkennen wir, dass es so ist. Wie ist es nun, wenn wir 
eine äussere Substanz denken? Da haben wir im Gold Gelb, 
Glänzend, Dehnbar u. s. £; das, was wir stets im Golde finden, 
nennen wir seine Eigenschaften; diese treffen wir stets zusammen, 
nicht Gelb für sidi. Glänzend für sich, Dehnbar för sich, sondern 
eine mit der anderen und in der anderen; das ist ein Verhältniss 
gdiule wie beim Ich. Was wir so zusammen&iden, d. h. nicht 
neben einander, sondern in einander, und nicht mehr in ver- 
schiedene Thatsachen zu /lülegen im Stande sind, das denken 
wir als Substanz, darauf wenden wir den mögliclien Begriii' Sub- 
stanz an. Das ist alles, mehr wird mit diesem Begrift' nicht be- 
hauptet, so aber ist gegen ihn auch nichts einzuwenden. Wie 
das gemacht wird, dass so eine Thatsache vieles in sich enthält, 
das wissen wir so wenig, wie wir wissen, wie Vorstellen gemadit 
wird, oder wie Sein &bricii-t wird. So wenig wir aber darum 
unser geistiges Leben, weldies auf denselben Begriff der Sub- 
stanz führt, in seiner Thatsächlichkeit läugnen, ebensowenig 
haben wir Grund, und es wäre blosse Willkm*, die äussere Sub- 
stanz zu läugnen. Dabei dürfen wir nicht übergehen, da,ss man 
frülier noch einen anderen Begritt' von Substanz aufgestellt hat, 
den: Substanz ist, was im Existii'eii niclit mehr abhängt von der 
Existenz eines anderen Dinges, d. h. Substanz ist, was schlecht- 
hin für sich ist und existirt, was ganz allein gedacht wird und 
was dadurch, dass man es vorstellt, nicht auf ein anderes Ding 
führt, mit dem es irgendwie in der Existenz ab nothwendig Ter- 
bunden zu fassen wäre. Dieser Begriff von Descartes passte nach 
ihm selber blos auf Gott, die geschaffenen Dinge setzten zu ihrer 
Existenz ja die Gottes voraus; gesdiaffene Substanz sollte dann 
sein, was so für sich ist, dass es blos die liGtwirkung Gottes zu 
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seiner Eosbeoz bedarf. Warum hat man diesen Begriff nicht 
mehr, mindestens nicht mehr von der Seele und den Atomen? 

Von der Seele später, hier vuii den Atumt'n. Nicht um eines Be- 
grift's oder derbloNscn N'orstclhiuu willen, die \'(irstcnung hat gegen 
diesen liegriÜ' nichts einzuwen(h'ii, pi' ist sehr leicht zu (hinken, 
aber bei genauerem Studium der Eiiahrung hat man ihn aut- 
gegeben. Es giebt nach der Naturwissenschaft kein blos für sich 
seiendes Atom. Ein solches ist allerdings denkbar, aber es wäre 
nicht bemerkbar, es brächte keinerlei beobachtbare Wirbmg her- 
Tor. AUe Eriifte der Atome sind zuletzt anziehende und ab- 
stossende, d. h. sie setzen thatsachlidi stets zwei Atome, die sich 
entweder anziehen oder abstossen. Von der Erfahrung aus kommt 
man auf Tiele Atome; darauf, dass mindestens zwei da sein müssen, 
um etwas dem Aehnliches hervorzubringen, was man äussere 
Wirklichkeit nennt, konunt man durch Ahstraction aus der Kr- 
falirung. Ein Atom allein mit an/.ielienden, abstosseuden Kräften 
hätte nichts anzuziehen, abzustossen; es wäre füi' sich, wäre Sul>- 
stanz, aber was es eigentlich wäre, d. h. machte und wirkte, davon 
fehlt uns alle Vorstellung, wenn man nicht gegen alle Methode 
die Atome doch- wieder zu Geistern madit und etwa entscheidet: 
es würde denken, vorstellen. 

Diese Erkenntniss der Naturwissenschaft, dass die Atome, 
wie sie die Erfahrung kennen lehrt, nur als mehrere denkbar 
sind, giebt uns auch Ausbeute för die Lehre von den Eigene- 
Schäften. Die Eigenschaften der Dinge sind ihre bleibenden Wirk- 
samkeiten im /usanmiensein mit anderen. Nrimlieh dies Zu- 
sammensein ist kein leeres, gleichgültiges, denn daini würde dius 
Atom gerade so zu deidcen sein, wie wenn es allein für sich wäre 
und ohne alles Zusammensein. Anziehen, Abstossen sind abei* das, 
was wir Wirken, Thun nennen, und Angezogen, Abgestossen 
werden sind Leiden, Erfaliren. Anziehen ist das thatsächliche 
Verhalten mindestens zweier Atome, welche sich einander nähern, 
Abstossen ist ein gleiches Verhalten, wobei sie sich Yon einander 
entfernen. Hier geht die Eigenschaft über in den Begriff der 
Kraft; das Atom hat die Eigenschaft anzuziehen oder die Kraft 
anzuziehen, ist ein und dasselbe. Niu' wird bei Kraft mehr aus- 
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drüoklich an das VerhÜltniss von Ursache und Wirkong gedacht, 
bei Eigenschaft braucht man nicht so daran zu denken, aQein 

thatsiiuhlich iiiubis iiuiii es iiucli. Ein Atom für sich alkiii konnte 
die Eigeuschiift ha])cn, andere Atüiiie, wenn sie da wären, anzu- 
ziehen , aber da keine da wären, so würde diese Eigon«chaft so 
gut wie nicht vorhanden sein, sie käme ihm zu, aber als ein 
Buheudes, das keine weiteren Folgen hätte. Die thatsächlichea 
Eigenschaften der Atome sind in dem Zustand der Dinge, den 
wir kennen, nicht zu trennen von ihren Wirksamkeiten. Hier er- 
innern wir ims an das« was wir früher bemerkten, dass das Gold 
gelb ist» nämlich für ein Auge, eine empfindende Seele und wenn 
es Tom lidit getroffen wird; dass es glänzend ist, wieder nur 
unter denselben .Verhältnissen, d. h. den mehreren Thatsachen, 
welche zusammenkommen; dass (?s schwor ist für einen Köii)er, 
auf den es (hückt, für meine Hand, die* es, seinen Druck prüfend, 
hin- und lierwüp^t; (lehid)ar für einen Hammer, der es schlägt. 
Giewöliidieh denken wir blos nicht au all die Bedingungen, welche 
])ei den scheinbar ruhigsten Kigenschaften der Dinge alle vor- 
handen sein müssen. Wenn wir sagen, Gold hat die £ig^i8ohaft 
in aqua regia sich au&ulösen, so verstehen wir -das ganz genan 
thatsächlich, dass es nämlich, so oft die und die Bedingungen 
gegeben sind, sich auflöst; sagen wir aber, das Gold ist gelb, so 
meinen wir wohl, es wäre gelb auch ohne licht, Auge und vor- 
stellende Seele. Dem ist aber nicht so; Gold an sieh ist blos 
fähig gelb zu erscheinen; es hat die physikalischen Eigenschaften 
an sich, bei etwaigem Liciit, das auf es fällt, die Strahlen dem 
Auge zuzuführen, welche in der Seele die Emptindung Gelb er- 
regen. Es ist dandt gar nicht anders, als wenn wir so einfach 
sagen, die Seele ist ein denkendes Wesen. Stelleu wir da unter 
Denken das Yorstelh n im Unterschied vom Wahrnehmen vor, so 
werden wir leicht überführt und von unserer Meinung abgebracht, 
sobald wir beobaditen, dass die Seele so schlechthin gar nicht 
denkt, sondern dass sie dies thatsächlich blos thut, wenn audi 
Wahrnehmen, mindestens als begleitend das höhere Vorstellen, 
piit dabei ist. Die Frage nach dem Verhältniss von Substanz 
und Aocidens, Ding und Eigensdiaften geht so über in die andere 
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von Ursache und Wirkiuif^. Migciischufton sind hlciljeiKlc l»e- 
luirrcndc \\ irkiiDgon d<'r Dinge auf cinundi'r; was wir im (muhk'u- 
ten »Sinne Wirkung nennen, sind diejenigen Eigeiisehaften, welche 
sehr viele mitwirkende Umstände erfordern. Die Sonne hat die 
Eigenschaft zu scheinen, das heisst: sie scheint heständig, und 
das heisst wieder: die Ursachen, welche das Scheinen liervoi^ 
mfen, sind bestandig in ihr da, und also auch die Wirkung, das 
Scheinen selber. So ist das Scheinen eine Eigenschaft der Sonne. 
Dagegen die Sonneufinstemiss ist ein Ereigniss, sie verlangt Be- 
dingungen, welche nicht immer erfüllt sind; Mond und Sonne 
stehen nidit immer so zu einander, dass der erstere dem Liebt 
der letzteren den Zugang zur Erde absperrt. Das Pidver hat die 
Kigenseliaft schwarz zu sein. d. h. die Textur dessell)en ist ininier 
so, (huss es alle Lichtstrahlen verscblu<-kt, also sch^varz erscheint; 
es hat unter Umständen die Eigouschaft sich zu entzünden, denn 
dazu geliört etwa ein Funke oder sonst etwas, was nicht immer 
da ist Zuweilen sieht man auch dem Sprachgebrauch den blos 
fliessenden Unterschied von Eigenschaft und Geschehen an. Man 
sagt wohl auch, das Pulver hat die Eigenschaft sieh zu ent- 
zünden, schlechthin; gewöhnlich sagt man aber, das Pulver hat 
die Eigenschaft sich entzünden zu können, es hat die Kraft sich 
zu entzünden. Kraft ist da nichts weitet* als der Ausdruck da^ 
für, dass unter den und den Umständen das und das eintritt, 
und dass die Ursachen, welclie dies Eintreten herbeifübren, in 
den und den Dingen zu suchen sind. Das ist aber auch der 
ganze Begriff von Kralt; er sagt nichts mehr als die i-eale Mög- 
lichkeit; wenn die uiul die Dinge da sind, so tritt das und das 
ein, das heisst: die Dinge haben die Kraft, das Ereigniss herhei- 
zufiihren. Kraft ist mehr als logische Möglichkeit Logische 
Möglichkeit heiast: es verbietet mir nichts, die Sache so und so 
zu denken. Kraft als reale MögHchkeit heisst: ich bin genöthigt, 
die Ursachen des Ereignisses in den und den Dingen aufzusuchen 
und sie als in ihnen geg<'hen anzusetzen. Gewöhnlich hat man 
in den Begriff* der Kraft allerlei aus unserer Empfindung hinein- 
gelegt, etwas von Streben, Drängen und Sehnen. Allein Sehnen 
u. s. w. ist eine besondere Art von lüaftäusserung, die wir den 
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äusseren Dingen nicht so ohne Weiteres andichten dürfen. Man 
stellt sich die Kraft der Dingo leicht vor, als ob sie voll innerer 
Erregtheit wären, etwas zn leisten, als warte eine gelarlene nnd 
gespannte P'linte mir auf den Drnck des Fingers, um loszngehen. 
An den Dingen ist von alle dem nichts wahi'zn nehmen; eine ge- 
ladene uud gespannte Fliute bleibt, was sie ist, v,Qnn eben das 
Losschiessen niclit erfolgt, sie drängt nnd treibt nicht, dass sie 
endlidi losgehe. Sie bekümmert sich um aU dieses gar nicht, 
man kann sie wieder abspannen, entladen, das Yerschlagt ihr 
durchaus nichts, wir überragen da lediglich unsere psychologische 
Unruhe beim Spannen, Laden, Zielen auf den äusseren Gegen- 
stand. Dagegen kann man auch nicht sagen, dass den Dingen 
erst durch die Beziebimgeu zu einander die Kraft zuwachse, dass 
sie in ihnen sell)st nicht enthalten sei; di(^ reale Möglichkeit ist ihnen 
eigen, unter den nnd den rmstiinden «lie und die Kraft zu haben, 
d. h. Ursache oder Mitursache von den oder den Wirkungen zu 
werden, aber allerdings ist diese reale Möglichkeit nioht von vorn- 
herein s<'hussfertig, sondeni es nniss alles erst Zusammensein, 
was erfordert wird, auf dass die Ursachen für die Wirkung voll- 
ständig sind. 

Was heisst aber Ursache, und dürfen wir den Begriff über- 
haupt anwenden? Der* Begriff Ursache ist nie zweifelhaft ge- 
wesen, er ist eine mögliche Vorstellung, die jedermann bilden 

kann. Ursache ist, wenn etwas auf etwas Anderes oder mehrere 
Andere so fulgt, dass sich damit der Gedanke verbindet, das 
Zweite ist blos und lediglich dadiuch eingetreten, dass das Ei-ste 
wai*. Im Begriff der Ursache liegt die Beziehnng auf die Wir- 
kung, zwischen Ursache und Wii'kuug aber wii'd nicht blos ein 
Folgen gedacht, auch nicht blos ein regelmässiges Folgen — 
der Frühling folgt auf die Rückkehr der Störche, ist aber nicht 

I 

deren Wirkung, die Zahlen folgen auf einander nach einer Regel, 
die Töne, die Budistabeu im Alphabet desgleichen, sind aber 
nicht eins die Ursache des anderen — , sondern ein Erfolgen; 
dadurdi dass a ist oder a, b, c sind, ist d geworden, entstanden, 
geschehen. Dass dies der Sinn von Ursache ist, dass Ui-sache in 
diesem Sinne ein Gedanke, eine mögUche \ üi'stelluiig ist, welche 
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alle Menschen stets gehabt haben, ist keinem Zweifel unter- 
worfen. Die Skepsis luit sicli stets gegen die Anwendbarkeit 
dieses Begriffs gerichtet. Dass auf meinen Gedanken: ich will 
gehen, m(?in Fuss sich in Bewegung setzt, nelnne icli wahr, aber 
das ist blos ein Folgen auf einander, das Band, welches diese 
zwei Ereignisse verknüpft, welches macht, dass eins aufs andere 
folgen muss, das nehme ich nicht wahr. Dass der Billardi^h 
die Billardkugel stösst, nehme ich wahr, dass die Kugel auf die- 
sen Stoss anfängt zu rollen-, sehe ich wohl; aher das sind zwei 
aaf einander folgende Wahrnehmungen, und die innere Yei^ 
knüpfung der zweiton mit der ersten nehme ich nicht wahr. 
Warum bewegt sich der Ball auf den Stoss des Stalx's? warum 
blei))t er nicht licg<Mi? warum stösst er nicht den Stab zurück 
u. s. f.? Khc ich walnnchme, was der Ball auf den Stoss thut, ist 
eins so vorstellbar, so möglich wie das andere. Wir haben keine 
Einsicht blos vom Geiste aus in die Verknüpfung der Wiikung 
mit der Ursache. Wer das Brod blos von Ansehen kennt, kann 
der wissen, dass es eine Ursache der Stärkung und Ernährung 
für ihn sein wird? Adam, vor dem Wasser eines Teiches stehend 
und seine Gestalt darin beschauend, hatte keine Ahnung davon, 
dass dieses Wasser ihn ersticken könne. Diese Beti'achtungen 
hat Hume angestellt und daraus geschlossen: es giebt keinen 
Begriff' von Ursache und Wirkung; was wir so neunen, sind blosse 
Lleenassociationen, die uns zur (iiwohnheit geworden sind; so 
oft wir daher einen Billardstab auf den P)all stoss<»n sehen, fällt 
uns ein, dass der Ball dai'auf hin frülicr iininer sich in Bewegung 
versetzt hat, und dies neiuien wir: der Stoss. war Ursache von der 
Bewegung des Balles. Diese Betrachtungen Hume's haben seiner 
Zeit sehr viel Aufsehen gemacht, Kant hat von ihnen Anlass ge- 
nommen, die ganze Philosophie zu reformiren. Allein diese Be- 
trachtungen sind in dem, was wahr an ihnen ist, sehr alt, nen 
ist die falsche Folgerung, die Hume daraus zog. Darüber war 
man nämlich stets einig, dass man das Innere des Vorgangs bei 
Ursache und Wirkung nicht kenne; warum auf den Stoss eine 
Bewegung erfolgt, das kann man sich etwa dadurch noch ver- 
stäudüclier uiacheu wulleu, dass mau sagt, der Stab ist in Bc- 
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wegung, ein bewegter Körper thoilt daher dem ruhenden seine 
Bewegnug mit. Das scheint sehr kUir zu sein, indess bei näherem 
Zusehen verschwindet die angebliche Verständlichkeit. Der Stab 
ist in Bewegung, er berührt die Kugel; warum geht der Stab 
nicht vor ilir zurück, warum versciiluckt er nicht seine Bewegungs- 
kraft in sich, warum giebt er ab Ton ihr an die Kugel? und wie 
macht er das? springt die Bewegung Tom Stab auf die Kugel hin- 
über, erregt er blos die in der Kugel still vorhandene KraftP 
aber warum verliert er dann von seiner Bewegung dadurch, dass 
die Kugel in Fulge seiner Berührung sich bewegt? — und so 
Hessen sich die Fragen noch häufen, ohne dass es eine Antwort 
giebt. Wa8 folgt daraus? Dies, dass man die Art der Wirkung 
aus der Erfahrung lernen musfs, dass man nicht vom Geiste aus 
vorschreil)en kann: das und das muss die und die Wirkung haljen, 
we!m man nicht bei diesen Vorschriften auf bei-eits gemachten 
Erfahrungen fusst. Man muss an den Thatsachen studiren, welche 
Ursachen welche Wirkungen hervorbringen, und welche Wirkun- 
gen auf welche Ursachen zurückzuführen sind. Uume schloss: 
weil ich nicht a priori einsehe, welche Wirkungen auf weldio 
Ursachen folgen, darum ist der B^iff der Ursache überhaupt 
nichtig, und an seine Stelle hat die Ideenassociation durdi Ge- 
wöhnung zu treten. Der adite Schlusssatz wäre gewesra: darum 
muss ich in der Erfahrung die Verhältnisse der bestimmten Ur- 
sachen und Wirkungen studiren. Gerade unter der Hunie'schen 
Voraussetzung ist der Begriff von Ursache und Wirkung über- 
haupt eine reine Vorstellnng des (ieistes; denn die Sinne und 
selbst die innere Beobachtung des Verhältnisses von Geist und 
Leib zeigt nach Hunic blos Aufeinanderfolge, niemals ein Er- 
folgen; also können wir den Begriff Ursache nur aus unserem 
reinen Vorstellen haben, wo wir ihn unabhängig von äusserer 
und innerer Wahrnehmung, und ohne dass diese ihn uns geben 
konnten, ein&ch vorfinden. Das ist auch die richtige Ansicht 
Ursache ist ein Begriff des blossen Denkens, eme mö^iche Vor- 
stellung; ihn zu denken hat keine Schwiei igkeit , aber ihn anzn- 
wenilen, ihm reale Verwendung zu sichei'n, das ist die bedenk- 
liche Seite an ihm. Kaut hat gelehi t: wenn Wisseunchaft der 
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äusseren Erlahiiiii<^ mriglicb sein soll, so imiss clor Begrift" der 
Urs:iche auf die Sinnesohjectc amvendbar sein, aber auch nur 
für Erscheinungen hat er diese Gültigkeit. Hunie würde erwidern: 
Wissenschait der Erscheiiiimgeu sei auch möglich bei seinen 
Ideeuassociationen; er sage, weini die Sonne scheint, wird der 
Stein wann, wälirend Kaut tiir Wissenschaft verlange: die Sonne 
erwärmt den Stein. Es handle sich da um den Sinn von Wissen- 
sdiaft Kant könne nidit beweisen, dass sein Sinn der einzige 
und noihwendige sei, im Gegentheil sei w künstlich leibnizisch 
zurechtgemacht. Mit diesen Einwendungen Imtte Hume ganz 
Recht, aber mit seinen eigenen Behauptungen hat er darum nicht 
Recht. Denn erstens hat er nicht bewiesen, da.'^s der Begriff Ur- 
sache gar nicht wirklich gcHlaclit wt^idc, im (JegtMitheil nach ihm 
kann er gar nichts sein als eine reine Vorstellung des Geistes; 
zweitens hat er si Ibst da, wo die Anwendung des Begrüis Ur- 
sache zuerst aulstüsst, ihn nicht entbeliren können. Ich meine 
die V'erstäudiifihmachuug der Wahrnehmungen. Hume hat die 
Wahmehmungsvorstellungon Eindrücke genannt, sie sollen nach 
ihm aber blos durch ihre Lebhaftigkeit sidi Ton den freien Vor- 
stellungen unterscheiden. Das ist nicht wahr, sie unterscheiden 
sich durch die Kebenvorstellung, dass sie von aussen erregt wer- 
den. Wenn daher Hume einem Kinde eine Vorstellimg von einer 
Orange beibringen will, so hält er sie scimiu Auge vor, d. h. er 
lÜHst sie einwirken auf das Auge und durch dieses auf den Geist. 
Uns ist die Kcalität d<'r Ursache gesitliort durch den Uebergang 
vom IdealisnuLs zum Realismus, der gemacht werden musste, zur 
mehreren Erklärung luiveimeidlich war. Darin war ges( 'zt: es ■ 
giel)t äussere Dinge, welche auf die Seele durch den Leib ein- 
wirken. Die W^ahruehmungSTorstellungen sind solche Wirkungen; 
in diesen W^ahrnehmungsrorstellungen finden sidi aber auch 
solche, welche als Wahrnehmungsdinge auf einander einwirkend 
gedacht werden müssen, es findet sich der Unterschied der blos 
durch Association und der durch den Begriff Ton Ursache und 
Wirkung verknüi)ften Vorstellungen, Es ist freilich nicht immer 
leicht zu entscheiden, was der einen und was der arideren Katcv 
gorie angehört, dazu iüt genaue Wissenschaft erforderlich und 



Digitized by Google 



348 



Die Grundbegritie und Methodeu 



scharfe Untersuchung. Man kann sich da sehr vergreifen. Schopen- 
hauer liat gegen Hunie eingewoiKlet: der Tag folge stets auf die 
Nacht, aher wegen dieser Aut'eiiiJi'ulerfolge der Wahrnehiiiiingen 
habe nie jeniaiid die Naeht zur IJi-sache des Tages gemacht. 
Indefi8 in vielen Mythologien ist dies geschehen; wenn da der 
Tag aus dem Schosse der Nac^ht geboren wird, was ist das an- 
ders, als dass das CausalitätsTerhältniss auf die blosse Aufeiu- 
anderfolge angewendet wird? Da wo wir den Begriff Ursache 
zuerst real anwendeten, ist auch erörtert worden, dass or eine 
mögliche Vorstellung ist, keineswegs eine, die ein Recht hätte 
atlüherall und unumsdirankt Anwendbarkeit zu fordern. Es ist 
auch gesagt worden, dass der Begriff zusammen mit anderen 
gleich möglicheii l^iniges iu der Wahrnehmung erkläre, al)er 
durehiiiis uieht Alles. J)as Wie? bleibt dort so vi'rhorgen, wie 
es überhaupt bleil)t. Wie die Ur'^ache die Wirkung hervorbringt, 
das wissen wir im letzten Grunde ebensowenig, als wie ein 
Ding es macht zu sein, wie die Vorstellungen oder das Ich es 
anfangen, Vorstellungen oder Ich zu sein. Was da lange täuschte, 
waren die mathematisdieu Vorstellungen; die schienen so klar, 
dagegen Ursache und Wirkung so dunkel Allein das ist alles 
lauter Einhilduug. Was ein Punkt, was eine Linie ist, das ist 
gerade so thatsadilich im Qeisto einfach Torhanden, wie der Be- 
griff Ursache ab? ein möglicher es auch ist. Der Unterschied ist 
blos der, dass wii' mit den ^eometrisrlien und arithuietischen 
Vorstellungen innerlieh, im blossen Vorstellen operiren können, 
und dass sich stets wieder (ieometrisehes und .Vrithmetisehes 
dabei ergiebt. Dies könueii wir mit den Kürpem und ihren 
letzten Elementen nicht oder nur nach Anleitung der äusseren 
Erfahrung und unter steter indirecter Beziehung auf sie; und 
in dieser ErfSahrung selbst, da zeigen sidi die verschiedensten 
Wirkungen an und unter den Körpern, hei denen wir einen vor^ 
steUungsmässigen Uehergang nach Art der Mathematik von einem 
zum andern nicht zu finden wiss^. Es ist also ein Untersdiied, 
aber ein blos gradweiser; die letzten Elemente sind uns in bei- 
den Wissenschaften gleichsehr gegeben, in Geometrie und Arith- 
metik machen wii* Vci'suche mit ihnen im GcLste, iu der Natur- 
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Wissenschaft thun wir dies in äusserer Erßtbning oder nach 
Anleitung derselben mit Zuhülfenabme der Greometrie und Arith- 

inctik. Das siu(i die sogenaiiutcn mathcmatisclien Theorien der 
Natiirerklliiungj welche aber alle auch bereits Sätze aus der 
Meelianik mit in sieh aiitgiiionimen hal)en iiiid (hiher nie rein 
mathematisch sind. Ein anderes \'orurtheii war, dass die Wir- 
kung von Körper auf Körper blos begreiflich werde durch Be- 
lührimg, .allein sie ist da so unbegreiflich, d. h. so scldechthin 
blos thatsäcblich statthabend, wie bei der Wirkung aus der Feme. 
Denn wenn man auch zwei Elemente an einander rüdct, so ist 
dadurch uidit abzusehen» warum nun eine aoderie Verändemi^ 
ntit ihnen vorgeht, als die, dass sie jetzt bei einander sind, wah- 
rend sie vorher getrennt waren. Dass aus der Annähemng von 
Funke zu Pulver die Explosion erfolgt, das ergiebt sicli aus dem 
blossen Zusammensein nicht anders, denn als ein thatsächliches 
Geschehen, welches man anzuerkennen hat um seiner Thatsiich- 
liclikeit willen. Seitdem man diese Reflexionen aligemeiner ge- 
macht hat, ist man auch nicht mehr so eingenommen gegen die 
Wirkungen aus der P'eme oder durch den leeren Raum. Ob zwei 
Elemente einander berühren oder durch einen Zwischenraum von 
200 Meilen getrennt sind, das macht das Einwirken des einen 
auf das andere nicht plausibler, die Thatsache ist es in beiden 
Fällen, welche entscheidet Der Satz: es kann etwas nicht da 
wirken, wo es nicht ist, hat keine begriffliche Nothwendigkeit 
Logisch ist blos nothwemiig: kann nicht etwas da sein, wo es 
nicht ist. Aber da heisst Sein läumliches Sein in nngebbaren 
Umgrenzungen der Ausdehnung. Wenn man unter Sein aber 
Wirksamsein versteht, so kann man sagen: wo ctwiis wirkt, da 
ist es eben dmxh seine AVirksamkeit da, wenn auch nicht in sicht- 
barer Räumlichkeit. Der Magnet wirkt, wo er nicht ist; er zieht 
die Eisenspäne über einen sichtbaren Abstand hinüber von sich 
aus an. Heutzutage ist die Physik geneigt^ sich alle Wirkungen 
ins Unendliche durch den leeren Raum erstrecken zu lassen, nur 
mit abnehmender Stärke imd zwar abnehmend mit der Ent- 
fernung. Darin folgt sie den Thatsachen der Erfahrung, die 
Philosophie kann ihr da nichts dreinreden. Dass die Wirkung 
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mit der Ferne abnimmt, hat etwas fULthselliaftes; sollte der leere 
Raum sie aufeehren? warum bleibt sie, die Kraft, nicht so, wie sie 
nach dem ersten Zoll war nnd wirkte? Daa sind Fragen, die uns 

kommen, die iibcr 1) nichts gegen die Thati^liliclikeit ausmachen, 
und 2) ims lolircn, dass die; Dinge und Kräfte im liaum ])Ostimmte 
dem Raum pruportionirte Eigenschaften haben, die sich sehr 
sonderbar ausnehmen, sobald wir den liaum so gering achten, wie 
wir es leicht gewohnt sind. Um so mehr haben wir bei unserer 
Unterscheidung des geometnschen und des physikalischen Raumes 
zu beharren und müss^ die £igentdiaft^ des physikalischen 
Ranmes und der räumlichen Dinge hu ihm einfach thatsäcfalich 
lernen, wie die aller andern Dinge in uns und in der äusseren 
Welt auch. Die angeblidie Unvorstellbarkeit gilt nicht gegen 
feste That^lchlichkeit. — So ist auch der Satz der modernen 
Naturwissenschaft, dass es keine Wirkung giebt, es seien denn 
mindestens zwei Elemente vorhanden, blosse thatsHchliche Wahr- 
heit, gelernt aus der Wirklichkeit. Sind die elementaren Kräfte 
Anziehen und Abstossen, so kann eine sichtbare, bemerkbare 
Wirkung erst eintreten, wo zwei da sind. Einen allgemeinen und 
nothwendigen Satz kann man daraus nicht machen; Jahrtausende 
lang hat man das Hervorgdien von Wirkungen blos aus einer 
Ursache anstandlos gedacht Es schwebte da allerdings als 
Must^rbegriff der £ine Gott als Weltschöpfer vor. Dass aber aus 
zwei seienden Elementen ein neues Geschehen oder Sein ent^ 
springt, ist an sich so unbegreiflich und so s^r blos thatsächlieh 
als wahr zu erlernen, als dass aus einem eine Wirkung ei-folgt. 
Was llerbart dagegen aus dem logischen (Jrund(> und der logi- 
schen Folge eingewendet hat, mag logisch liier nocli dahingestellt- 
bleiben, Uebertragung auf die Dinge würde es olme Weiteres 
nicht erleiden. Auch daraus, dass zu jeder Conclusion mehrere 
Prämissen erforderlicli sind, folgte nicht, dass zu jedem Ge- 
schehen mehrere Ursachen zusammenwirken müss^ Ueberdies 
ist ein logischer Grund nie ein£äch, er ist ein Satz, ein Urtheil, 
besteht also aus mehreren Begriffen; in ihm liegt thatsächlidi 
eine Mehrheit von Vorstellungen, aber im blossen Begriff you 
Ursache und Wirkung liegt nicht» dass mdirere Ursachen zu emer 
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Wirkung sein iiiüsson. Dass dem so ist, wird thatsiuhlicli er- 
kannt in der äusseren Erfolirung, aber desludb inus.s mau nicht 
gl^ch behauptem, es müsse auch Veniunftwaln heit sein, man habe 
sie mir bis dahin nicht gemerkt; eine Vornunftwahrheit, die den 
Thatsachon naehläuft, zeugt gegen sich selbst Unter den Prä- 
missen eines Schlosses ist üerner immer eine, welche ein allge- 
meiner Satz ist; diese ist die Hauptsache und thut eigentlich 
alles; in ihr steckt der Schlusssatz thatoächlich bereits drin, nur 
für unser klares Vorstollen wird er erst herausgeholt. Dieser 
Vergleidi passt also für Mehrheit der Ursachen i^.n- nicht. — 

Ueber eiuin Bepjriff kr»nnen wir uns sehr kurz fassen, das [ 
ist die Tele()h)gie, die /weckuiiissigkeit dei- Natur. Was wir er- 
schlossen und gerecht fertigt haben, sind Dinge, welche auf ein- . 
ander und auf unser Ich wirken, wirkende Ursachen, aber keines- 
wegs blind wirkende Ursachen oder unordentliche, chaotische 
Dinge und Ursachen. Wie diese Dinge und Ursachen beschafleii 
sind, das zu ermitteln ist blosse Sache der wissensdiaftlichen 
ikfahrungsnntersußhung. Nach deren Ermittelung steht es fest, 
dass die Teleologie der Natur immanent. ist Es sind that^Lch- 
lidi mindestens zwei Atome erforderlich, damit in der Welt, 
welche wir kennen, etwas geschieht; diese Atome haben gewisse 
Gesetze und Regeln, nach denen sie auf einander wirken; wären 
diese (lesc^ze und Regeln nicht, so wäre auch die jetzige Natur- 
ordnung, s<)vi(4 wir absehen, nidit gegeben. Die Atome sind so- 
mit urspiünglich auf einander bezogen. Allein da darf man 
nicht die Sache so vorstellen, als wäre dieses auf einander Be- 
ziehen vorher zu denken dem Dasein dieser Atome; es ist da 
nidit anders, wie bei den Naturgesetzeil. Wie diese nichts sind • 
als die gleidhförmige Verhaltungsweise aüer oder bestimmter ' 
Gruppen yon Naturdingen, so ist auch die Beziehung der Dinge 
auf einander, welche in der Zweckmässigkeit sich aasdrückt» eine 
thatsachlich vorhandene Beschaffenheit derselben; sie gehört mit 
zu dem Wesen, was wir an ihnen kennen. Dass man Teleologie 
und wirkende Ursachen auseinandiu-reisst, diese als dunkel, blind 
beschreibt, jene als ein erhellendes Licht in der Natur aufgehen 
lässt, hat blos seinen (iruud in dem lalsclien allgemeinen Natur- 
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begriff, den man sich macht Die Materie wurde da gefasst als 
eine todte, stuiie Masse, die Bewegung als Stoss und Dnick. 
Wie da unsere Welt lieiauskommeu süliti;, wenn nicht neue 
Klüfte da:^u traten, welche sieh Zwecke setzten und zu diesen 
die rohe Masse als Mittel vorweudeten» das ist allerdings nicht 
abzusehen. Oder wenn mau Atome aimabm, so dachte man sie sich 
wie einen Haufen Sandkr>mer, der von Anfang an wild durchein- 
ander wirbelt, wo sich durch zufälliges Zusammentreffen von d^ 
und dem die Massen und Welten bilden. Es glebt noch jetzt Philo- 
sophen, welche sich zuerst etwa aus der BewegongSTorstellung 
oder sonst gewisse Hauptkategorien der Welt, ihren Mechanis- 
mus, herleiten, und die dann natürlich merken, dass ihre Welt 
nicht stimmt mit der gegehenen Welt, und die daher die teleologische 
Bcti'achtung in die der hlos wirkenden Uisachen hineinkommen 
lassen, damit ihre Weltvoi.stelhing sich decke mit den Thut- 
sacheu der Erfahrung; allein das ist eben die alte verkehrte 
Weise, welche die wirkenden Ursachen losreisst von d^ Zweck- 
ursachen. Diese Ansicht ist schon hei den Atomen nicht mehr 
haltbar. Die Physiker haben ganz Becht, wenn sie oksh beklagen, 
dass noch immer ausserhalb der Naturwissenschaft der fialsche 
rohe Begriff von Materie herrsche» wenn sie yerlaugen, dass man 
Materie nicht ohne Weiteres gleich bruta materia nehme, sondern 
in ihr das Reich der Krafteatome und ihrer Gesetze yerehre^ 
aus welchen diese Welt sich zusannnensetzt. Von Leihniz ei'zählt 
man, dass er einen kleinen Küfer, den er durch eiii (ilas lie- 
traehtet liatte. nach vollendeter Beohachtung sorgsam wieder 
auf ein Blatt setzte, weil er ein so kunstreiches Gebilde sei; ganz 
dieselbe Achtung und Yerehimg haben wir allen Gnmd gegen 
das geringste Stäubchen nicht nur, sondern gegen jedwedes in der 
Natur zu haben; ob es uns angenehm oder unangenehm ist, das 
kcmmit nicht in Betracht, in sich ist es ein Kunstwerk oder ein 
Element zu einem soldien. Die Materie als rohe Masse, die Be- 
wegung als plumper Stoss und Druck, davon existirt die erstere 
gar nicht so, wie wir sie uns zunächst denken, und die zweite 
geht zurück auf eine Menge feiner Elementarbewegungen und 
ist nur eines von den Gesetzen, welche in den Dingen sind. 
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Etwas gauz Anrleivs ist die Frage, ob die physikalischen 
Atome fiii' sich ausreichen, um aus ihnen den ganzen Veriauf der 
gegebenen Welt zu erklären. Das ist für uns kein Gegenstand 
unserer philosophischen Vorschi'iften, das hat blos die Natuiy 
Wissenschaft durch fortgesetzte feine Untersuchungen auszumadien. 
Nur ist dabei festzuhalten, dass die Naturwissenschaft auch ihrer- 
seits nicht Ton vorgefassten Meinungen ausgehen darf. Eine 
solche Yorgefasste Meinung ist es z. B., die Atome von vom- 
herein als schlechthin gleichartig anzunehmen und alle Ver- 
schiedeuhoit l)l()s aus Zalil und Lagerun^^ lierleiten zu wollen. 
Der wahre Canon ist. dasjenige als das AViilue, d. h. AVirkliche, 
anzusetzen, auf welches die Thatsaehen seihst liiiid);iiigoii. Welches 
dies ist, das ist aber in diesen Fragen noch gar nicht zu sagen, 
nnd es mischen sich vorläufig noch viel verkehrte Wünsche ein. 
Kille nieorie scheint einfacher, wenn sie alles aus Gleichartigem 
herleitet» allein das ist lauter Schein; die Elemente sind gleich- 
artig, aber um so grösser und mannichfaltiger muss die Ver* 
schiedenheit ihrer LagerungSTerhaltnisse nachher gedacht werden. 
Ein ganz bischer Gedanke ist der jetzt in der Naturwissenschaft 
grassirende sogenannte Monismus, d. h. dass alles eine Einheit 
sein und aus Einem Princip abgeleitet werden soll, gerade wie 
die absolute Philosophie es wollte, wählend gerade die Natur- 
wissenschaft lehrt, dass ans Finem Atom nichts erfolgen würde 
und dass unsere Natur viele, unziihiige Atome zu ihrem Bestehen 
verlangt. Der Monisunis ist ein blosses Wahngebilde; denn weder 
liusst sii^h für die Vorstellung verständlich machen, wie aus Einem 
Vieles wird, noch fuhrt die gegebene Natur irgend auf ihn hin 
anders als darin» dass alles auf einander wirkt, anziehend oder 
abstossend, je nach den Umstände Das ist aber ein ganz for^ 
maier Begriff, wobei Einheit und Zweiheit, Freundschaft imd 
Feindschaft, Harmonie und Dualismus herrscheu könnte. — Eine 
yorgefasste Meinung ist es auch, das organische Leben durchaus * 
ans dem Unorganischen herleiten zu wollen. Man muss beide 
Möglichkeiten noch offen halten, Iiis die 'riiatsaclien zu einer 
liinzwingen. ^Stammt das Organische ans dem Unorganischen, so 
iät das ein Beweis, dass das Unorganische schon so geartet ist, 
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dass ihm unter besonderen, im Weltlauf sich findenden Um- 
ständen höhere, organische Kräfte entstehen köinion. Muss man 
eigene Keime des Organischen annehmen, so ist damit noch gar 
nicht mehr gesagt, als die Thatsache, dass es zweierlei Keime 
giebt Woher sie stammen, ob sie überhaupt noch einmal von 
Etwas stammen, ist durch ihr Dasein noch nicht entsdded^ 
sondern das ist eine neue Frage, die in beiden Fällen ganz gleich 
ausfallen wird, je naedi den philosophischen Daten, welche sidi 
zu ihrer Beantwortung werden auffinden lassen. 

Jetzt erwartet uns die Frage: wie denken wir uns die Dinge 
innerlich? Die Antwort ist: nach Anleitung der Erfahrung. Aher, 
wo ErfahruniJ: nicht ausreiclit, iiiclit ganz in ein Ding einzudringen 
vermag, wie bei den Atomen oder den Keimen und Zellen der 
Pflanzen, wie wird es da sein? Weim etwas auf diese einwirkt, 
so werden sie verändert, tlas geben wir zu, denn die Erfahrung 
zdgt sie nach solcher Einwirkung anders, mit abgeänderten £igen^ 
Schäften gegen früher. Haben die Dinge nun etwas von dieser 
Veränderung, von ihrem Wirken und Leiden? Ja» soweit sie an- 
ders sind als vorher, ist es nicht spurlos an ihnen yorüberge- 
gangen. Aber haben sie auch einen Gennss Ton alle dem, ein 
Empfinden, wenn auch dunkel und momentan? Davon weiss man 
nichts. Al)ei- ist es nicht wahrscheinlich? Durchaus nicht; es ist 
eine leere Möglichkeit, ein hlosser Gedanke, den wir liaben 
können, aber iliii liir Wirklichkeit zu halten, dazu bestinunt uns 
nichts auch nur im Entferntesten, sol^ald wir dem thatsächlicheo 
Erkennen folgen. Wir nehmen Geister an gleich den unsrigen, , 
wo wir Eigenschaften finden gleich denjenigen tmseres Geistes, 
und wo sich diese so begründete Annahme bestätigt Wir schra- 
ben auch den Thieren geistige Zustande zu, weil sie zwar nicht 
gleich, aber doch ähnlich in dem befunden werden, was wir an 
uns und Anderen als geistige Zustünde kennen. Aber wo wir so 
etwas nicht beobachtet haben, haben wir auch keinen Grund es 
anzunehmen. Es finden sich auch in uns eine Menge Erschei- 
nungen, die w ir nicht als geistige anseJien kcinnen, von Verdauen, 
Muskel- und Nervenerregung wissen wir als solchen nicht, sie 
gehen dunkel, unbewusst vor sich. Wenn mehrei'e Atome sich 
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zu einem neuen Körper cliemisch verbinden, d. Ii. zu einem Gan- 
zen mit anderen Eigenschaften, als sie vorher hatten, so sind 
Veränderungen mit ilmen vorgegangen, aber dass sie dieselben 
empfinden, dunkel wissen müssten, zu dieser Annahme liegt in 
dem thatsächlichen Befunde nicht das Gteringste. Dass dabei 
Gesetze, Regeln obwalten, madit in ihnen nichts Geistiges aus. 
Gesetze sind nichts als Gleichförmigkeit von Thatsachen oder des 
thatsächlichen Verhaltens; diese Gleichföiinigkeit ist thatsächlich 
den Dingen in vielen Beziehunj^en eij^en, aber danim noch kein 
Wissen von dieser (ileielitrmiiigkeit. Dass wir nnsere Empfin- 
dungen den Dingen Icilien, ist ganz schtin für die Poesie, aber 
der Gedanke, dass sich eine Blume an ihrer Hcbönheit erfreue, 
wäre absurd; denn ihre Farbenpracht existirt gar nicht an i\\r 
als sok'lie, sondern blos für ein Wesen, welclies die und die Zu- 
rückwerfungen der Aetherschwingnngen als .Farbe percipirt Es 
sind auch nie Gründe der ThatslUifalichkeit, welche man anführt, 
um den Dingen Empfindung beizulegen, sondern sittliche Gründe; 
es soll allüberall der Genuss des Daseins sein. Diese Gründe 
zu beurtheilen müssen wir noch Tersohieben; sie können zunächst 
nur als Wünsche beti-achtet werden, als mögUche Vorstellungen, 
denen erst Wirklichkeit nachgewiesen werden muss, mindestens 
auf indirectem Wege. 

Eine andere Frage ist: erkennen wir <lie Dinge an sich oder 
blos ihre Erscheinungen, d. h. wie sie uns aihciren? Darauf ist 
die Antwort einfach: wir erkennen die Dinge, wie sie uns afficiren. 
Die Dinge wirken auf uns, und durch diese Einwirkung lernen 
wir sie kennen; nun ist es jetzt thaträdilich gewiss, dass z. B. 
Farbe als soldie nicht den Dingen thatsächlich zukommt, sondern 
statt ihrer die und die thatsädilichen Ei^;ensohalten, welche die^ 
Farbenempfinduug in unserer Seele hervorrufen. Und so ist es 
audi nnter den Dingen selber. Die Wirkung des Nämlichen ist 
verscliieden , je nach d(Mn Dinge, auf welches die Wirkung aus- 
geübt wird. Ein Funke auf trockenes Pulver fallend ergiebt eine 
Lichterscheinung mit Explosion, in Wasser fallend verlischt er, 
und so wandelt sich alles ab nach der Beschaffenheit der aufein- 
ander wirkenden Diuge. Aber kennen wir diese Ding^^ da wirk- 
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lieh, so wie sie an sich selbst sind? Was heisst da an sich 
selbst? heisst es, wie sie sind, woiiii sie nicht auf uns und auf 
andere Dinge wirken? Nein; wir könnten von vielen sagen, wie sie 
sein wüi'den, wenn sie nicht wahrgenommen würden und wenu sie 
allein existirten imd nichts sonst da wäre. Ein Körper, eimnal 
gestossen, würde ins Unendliche in gerader Linie fortgehen, auch 
wenn wir ihn nickt wahrnähmen, sohald er allein im leeren Räume 
sich bewegte. Dagegen was ein Atom aUein sein nnd machen 
würd^ davon hahea wir keine thatsächlichef^orstellimg. Soll es 
anziehen, soll es abstoesen? seine Bewegungsklüfte erfordern 
ausserdem, dass sie durch andere erregt werden; wenn die nicht 
da sind, so sehen wir nicht ab, was >eiii werde. Alter haben wir 
Grund, die Dinge letztlich doch iiocli ganz anders zu denken, als 
sie sich uns darstellen? Die Sache steht so: wir nuissten um der 
mehi'eren Erklärung willen die Dinge als real setzen; von ihrer 
äusseren Realität haben wir dann das abgezogen, was sich uns 
durch die genauen Thatsachen als nicht so an ihnen erwies, wie 
wir es zunädist dachten, aber alles Andere blieb stehen. Im 
Räumlichen, Zeitlichen, Geometrischen, 'Arithmetischen zeigten 
sich die Dinge als unabhängig Ton unserem blossen oder reinen 
Vorstellen; Substanz, Kräfte, Ursache, Zweckmässigkeit waren 
zwar zunächst mögliche Vorstellungen, aber wie sie sich uns in 
der Wahrnehnumg darstellen, das lehrte uns die Wahrnehmung 
selbst, die äussere Erfahrung. Dieses alles nnissten wir dalier 
als real an ihnen setzen. Sie in Geister, in Monaden umzu- 
wandeln war blosse Annalime oline Grund in der Sache, und 
überdies wird dann die Art, wie sich die Dinge in der Wahr- 
nehmungdarstellen, völlig unerklärlich; intellectuelle Beziehungen, 
* wie sollen sie sich als räumliche u. s. w. ausdrücken? Die Kantische 
Lehre Ton Dingen an sich selbst ist durchaus verfehlt Sie be- 
rolit auf lauter falschen Voraussetzungen: 1) darauf, dass Raum 
und Zeit als reine Anschauungen den Dingen abzusprechen seien; 
2) darauf, dass Substanz, Ursache als reine Verstandesbegrififo 
den Dingen abzusprechen seien. Nichtsdestoweniger liess Kant 
die Dinge stehen als unser Gemüth afhcirend, d. Ii. nahm in 
Widerspruch mit sich die reale Einwukung der Dinge auf unser 
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Gemüth an, eine Causalität clor Dinge an sich. SobaW die Dinge 
unser Goniüth afticireu, wirft dieses den räuiiiliclu'ii, zeitliclion, 
Substanz- und Ursacli-schein über sie; dass al)er diese Vorstel- 
lungen unsere^ Geuiüthes den Diiii^eii an sich selbst und wenn 
sie nicht wahrgenommen werden, zukommen, ist nach Kant nicht 
zu behaupten. Allein wenn man ihm auch seine falschen Aus- 
legongen von Raum u. s. w. zugeben wollte, so folgt doch nicht 
mehr, als dass die Dinge nicht nothwendig als an sich räumUch 
XL 8. w. gedacht werden nzassen, aber nicht, dass sie nicht so ge- 
dacht werden dürfen. Das hat aber Kant stets so gelehrt: die 
Erscheinungen verlaufen nach Ursache und Wirkung, also noth- 
wendig, die Dinge an sich sind daher ausser der Nothwendigkeit 
gestellt, also frei. Aber es würde blos folgen, dass die Dinge an 
sich nicht nothwendig dieselben Eigenschaften haben müssen, wie 
die Erscheinungen; welche sie wii'klich liaben, oh doch dieselben, 
ob andere, und welche, daiiibei- liegt darin gar nichts. Kants 
Philosophie ist ein Compromiss zwischen Leibniz und Newton und 
Hume; für die Erscheinungen gelten die mechanischen Natur- 
gesetze uud die geometrischen, für die Dinge an sich gelten die 
monadologischen Meinungen von Leibniz (siehe dienBemerkungen 
zu Jakob's Prüfung der Mendelsohn'schen Morgenstunden** von 
1786 bei Hartensteux IV, S. 467 und 468); da smd die Dmge 
vor allem frei, denn die sittlich« Freiheit, die wollte Kant durch 
seine Unterscheidung von Erscheinung und Ding an sich vor- 
uelmilieh retten, die sitllieln^ Fieilieil und die moralische Welt- 
ordnung; sie ist aber dadiu'ch nicht gerettet, weil sich die Prä- 
dicate der Nouniena gar niehl so mit Sicherheit ergeben würden. 
Kant hatte Recht, wenn er lehrte: alles, was wir denken, sind 
Vorstellungen, die Dinge selbst kennen wir nicht für sich, um 
sie nachher mit den Vorstellungen zu vergleichen, aber den 
richtigen Uebergang von da hat er nicht gefunden. Man muss 
vom vollen Idealismus zum vollen Realismus fortgehen, die Wahr> 
nehmungsvorstellungen als Wahm^mungsdinge setzen ohne Rück- 
halt und Vorbehalt: wie sich die Dinge in der Wahrnehmung 
darstellen, so sind sie. Ob sie für ein anderes Vorstellen anders 
sich darstellen würden, das ist in einem Sinne sogar zu bejahen; 
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denn sie stellen sich uns doppelt dar, einmal wie sie in der un- 
mittelbaren Wahrnehmung sind, sodann wie sie nach der genauen 
Waliruehniung und Beuljaehtung gedacht werden müssen; von 
einem anderen Vorstellen aber als dem unseren haben ^vir keinen 
begriff, keine Almuug. Dass sie sieh so, wie wir sie genauer zu 
denken haben, auch einer feineren unmittelbareu Waliruehmung 
darstellen würden, ist gewiss, aber diese feinere Wahrnehmung 
wäre nicht specifisch, sondern nur gradweise von unserer jetzigen 
verschieden; dass sie aber einem anderen Vorstellen sich total 
anders darstellen würden* so dass nnsere wissenschaftlichen Ge- 
danken keine Gültigkeit mehr haben würden, das ist eine ganz 
leere Vorstellung. 

Noch ein paar Worte über ursächliches Wissen. Nach Aristo- 
teles und ßaco ist das walire Wissen das Wissen der Ursachen, 
das scire per eausas. Es Imt sieh uns früher beim Begriff des 
Wissens gezeigt, dass alles Wissen letztlich ein Wissen von Tluit- 
sacheu ist, ein thatsäehliches Vorstellen. Es liegt uns daran, 
auch für die Naturwissenschaften es evident zu machen, dass bei 
ihnen es gar nicht anders steht^ und dass der Canon: vere sdre est 
per cansas scire, in den anderen: vere sdre est facta eorumque pro- 
prietates cognoTisse, umg^etzt werden muss. Es folgt das im 
Grunde aus allen voraufgehenden Untersuchungen, aber es ist 
gut, es sich noch einmal wandernd durch Hauptbeispiele der 
Wissenschaft für immer zum Bewusstsein zu bringen. Das Licht 
wird ursachlich aus den Aetherschwinguugen erklärt. Was hat 
man darin? Dass das Lieht physikalisch in Aetliei Schwingungen 
bestehe, ist eine Tliatsache zwar nicht der lU oltaL-htung, aber der 
wissenschaftlichen Amiahme; dass diese Schwingungen, diucli das 
Auge zum Gehirn geleitet, Lichtemptinduugen hervorbringen, ist 
wiederum eine bloss© Thatsaehe. Es werden da Thatsachen ge- 
wusst, d. h. ein&ch gefunden oder aus Gefundenem yermuthet, 
die in Beziehimg zu einander stehen, und zwar so, dass die eine 
der anderen Yoraufgeht und diese letztere so nicht sein würde 
ohne die erstere. Diese Thatsachen sind das Feste und Sichere, 
ihre Beziehungen zu einander sind auch fest und sicher, aber in- 
sofern gleichfalls blos empirisdie Data. Aber, wendet man ein, 
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es ist doch noch etwas mehr da; die Theorie der Aetherschwin- 
gungen dient zur Erklärung der wichtigsten und meisten Licht- 
und Farbenerscheinungen. Was ist aber diese Theorie selber? 
Der Aether, der dabei angenommen wird, ist etwas sehr weuig 
Bekamites, allein das thut nichts; genug, dass, was man von ihm 
aussagt, alles ausgesagt wird auf Grund von Aiialu,i;;ie. d. h. nach 
ähnlichen näheren Kitalirungen, also einfachen Tluitsachen, die 
nur auch auf ihn ühertragen werden; wenn ihm z. B. discrete 
Theilchen beigelegt werden, so geschieht es, weil man bei dieser 
Aimalmie gewisse Lichterscheiuungen erklären kann, d. h. nach 
dem bekannten, natürlich aus ErfiEÜirung oder auf Grund der- 
selben bekannten, Verhalten discreter Theile und Schwingungen ' 
werden die lichtersdieinungen als unter den und den Bedingungen 
gleichfalls eintretend gedacht, und es wird somit eine Thatsache 
durch die andere verdeutlicht Ein Hauptargument für die Er- 
klärung von Lichtersoheinungen aus Aetherschwingungen ist, dass 
sich unter dieser Voraussetzung die meisten Lichterscheinungen 
auf Reelnnuig bringen lassen, so dass die ])eobachtelen That- 
sachen mit den Rechnungen stimmen. Was will das sagen? Dass 
Rechnung auf die Lichterscheiuungen anwendbar ist, niuss als 
wirkliche oder anaJogische Thatsache feststehen; da sich aber die 
Recbnung dann nach Zugrundcleirung dieser Thatsaclie frei be- 
handeln lässt, so ist die veranschaulichende glückliche Anwendung 
des Calcüls auf die Phänomene sehr ansprechend und üeber- 
zeugung abgewinnend. Wohin will ich mit allem dem hinaus? 
will ich das ursachliche Wissen gering schätzen oder für ungo- 
wiss erklären? Ich will nur darauf aufmerksam machen, dass die 
Grrundlag( II unseres Wissens immer Thatsachen sind, innere oder 
äussere, und dass dies die ersten und festen Punkte sind, von 
denen alle ausgehen, dass das sog. Wissen aus La'sachcn nichts 
ist als ein Wissen von wirklichen oder als wii-klich angenonnnenen 
Thatsachen, welche zu einander in Beziehung stehen und wo eine 
auf die andere folgt. Wo dies Folgen kein mathematisch zu ver- 
anschaulichendes ist, da ist es blosse Thatsache, um kein Haar 
höher und besser ab jede einfache Erfahrungsempfindung; wo 
Mathematik darauf angewandt werden kann, da scheint es etwas 



Digitized by Google 



360 



Die Grundbegriffe und Methoden 



mehr zu sein, weil wir nämlidi die matiiematische Erüeilinmg in 
uns machen können, ist aber gemäss den oben gegebenen Aus- 
einanderaetzuiigen doch nicht mehr und nicht weniger als wie 
jede Erfahrung, der wir uns mit keinen Mitteln zu entziehen ver- 
mögen. — Wer die physikalische Ursache des Lichtes wüsste, 
ohne die Lichtemptindiiiig solbor zu haben, würde viel weniger 
wissen, als wer die liichteiiijiHndung seiher liiitte, ohnv die ge- 
nauere Ursache und (hM( ii Mei'gaiig zu kennen. Uli sage, die ge- 
nauere Ursaehe, denn irgend einer causalen Deutung können wir 
uns nicht entziehen, der Trieb darnach ist uns mit dem Eintreten 
der Thatsachen ditsor Art gegeben, aber dieso Ursache thut 
dem nicht Abbruch, dass die Empfindung als solche ein reiches 
und ToUes Wissen ist, und thut femer dem keinen Abbruch, dass 
alles Einzelne der ursachlichen Erkenntuiss lauter ähnlidie That- 
sachen der unmittelbaren oder mittelbaren Empfindung und 
Wabmehmung sind. Denn wir läugnen nicht, dass es ein Wissen 
der Ursachen giebt, wir bestreiten nur den Canon, dass ursach- 
liches Wissen das hüclij>te und einzige Wissen sei. Aehnlich 
wie mit den Ursachen des Lichtes und der Lichtempfindung ver- 
hält es sich mit allen Sinneswaliruehniungen. Wir kihmten (hiher 
abbrechen und sofort zu den allgemeinen Betra(;htungen über- 
gehen, wie demnach ursachliches Wissen zu schätzen sei; doch 
zidien wir vor, der grosseren Deutlichkeit wegen noch einige 
Exempel durchzunehmen. Als die Wilden in Amerika zuerst cüe 
Wirkung des Feuergewehrs an sich erfuhren, so sahen sie eine 
Lichterschemung, hörten einen Knall und iuhlten einen harten 
Körper im Fleische des Verwundeten. Das waren die Thatsadien 
der Sinneswabmehmung. Sie schrieben dieselben auf Rechnung 
einer göttlichen Kraft der weissen Männer. In der Empfindung 
und Wahrnehmung waren Indianer und Europäer gleich, in der 
Erkenntuiss der Ursaclien verschieden, und steht es hierbei nicht 
sü, dass mau mit Recht sag^i kami, die Empfindung zu wissen 
ist nichts, die Ursache, die hchtige oder, wie Newton sagt, die 
wahre, zu kennen Alles? Gewiss macht das in dem FaUe, nament- 
lich für die Praxis, einen ungeheuren Uutei*schied, aber nun drehe 
man die Sache um und setze, es weiss jemand die Mischungs- 
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yerhältnifise von Schwefel und Salpeter, welche das Pulver er- 
geben, weiss aber nicht, welche Tbatsache eintritt, wenn zu der 
Masse ein l'unki' hinzukoinrnt; was weiss ein solclier dann? Das 
Beste fehlt ihm; die Wirkung als Thatsache bleiljt innner das 
Wichtigste; dass man nachher versucht, welche anderen Tliat- 
sachen man vorlier beschaffen miLss. um jene neue Thatsache der 
Wirkung zu Stande zu bringen, ist sehr wesentlich, vor allem 
wenn es praktische Erfolge gilt; so dass sich aus diesem Beispiel 
schon leicht die richtige Formel aufstellen lässt: die Thatsache 
mit allen ihren Eigenthümlichkeiten zu erkennen, ist die Aufgabe 
des wahren Wissens, zu den Eigenthümlichkeiten der Thatsachen 
gehört aber als eine uns namentlich von Seiten der Praxis zu- 
nächst sehr angehende die, woraus die Thatsache geworden oder 
zusammengesetzt ist, d. Ii. welche Elemente man zusanmienbringen 
muss, um sie wie<lerum zu erzeugen. 

Es möge ein Beispiel aus der Bewegnngslelu e folgen. Ein 
Körper, welcher durcli einen Stoss in Bewegung gesetzt wird, 
bewegt sich ohn' Ende gleichmässig fort, wenn er nicht äussere 
Hindeniis'^e zu übeiTvinden hat. Das Naturgesetz kommt als 
empii'ische Thatsache nie rein vor; es ist eine Abstraction aus 
der Erfahrung, welche lehrt, dass gestossene Körper sich um so 
länger fortbewegen, je mehr aller Widerstand entfernt wird; 
lässt man also allen Widerstand in Gedanken weg, so werden sie 
sich ohne Ende und zwar gleichmässig, dies folgt nach dem- 
selben Denken, fortbewegen. Dies so gewonnene Gesetz legt man 
bei den Bewegungserscheinungen zum (hunde und kommt da- 
nach im ^'('rstän(lniss dersclheTi so fort, dass dies als ein that- 
säclilicher Beweis seiner wirklichen (ieltung erachtet wird. — 
Was ist das alles, frage ich, anders als das denkende Heraus- 
lesen einer reinen Thatsache? was hat das mit dem sdre per 
causas zu thnn? Eine Ursache, wanim es die Körper so machen, 
erfahre ich gar nicht; man müsste denn sa^en, weil die Körper 
keine eigene von ihnen geförderte oder gehemmte Bewegung 
baben, dämm müssen sie es so machen. Allein gerade das lerne 
ich aus dem Gesetz und ans dem, was zu ihm gefOhrt hat, eben 
als eine reme Thatsache, die man lange nicht beachtet bat, weil 
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man nach Analogie unserer körperlichen Kralbempfindung auidi 
den todten Körpern einen Grad von ümerUcher BewegungsföMg- 
keit ssngeschrieben hatte, und denken Uesse sich das so gut» wie 
das Andere durch die Thatsachen als wahre und wirkliche Natur 

der Körper im Verhältniss zur Bewegung erwiesen ist. Das Ge- 
setz ist reine Thatsaclio, welche uaclilier in ihrer Allgemeinheit 
der Schlüssel zu vielem FM'nzeliien ist und somit in gewissem 
Sinne dessen Ursache, aber auch hier wäre der zutrertende Aus- 
druck der: das und das ist eine allgemeine thatsächliche Eigeu- 
thümlichkeit der Körper. Der Begriff der Ursache ist vom Ver- 
hältniss der Regel zum einzehien Falle nicht recht anwendbar. 
Wo das Gesetz gilt, da gilt es, weil es die thatsächliche £igeu- 
thiunlichkeit auch dieses Dinges ist. Es schwebt nicht über den 
Dingen und nimmt dann von ihnen Besitz. 

Auf dem Satz vom Parallelogramm der Kräfte beruht die 
ganze Vorstellung von der Bahn der Planeten, d. h. diese Bahnen 
sind zuerst aus don Beobachtungen scharfsinnig hcrausgei-echnet, 
unter Voraussetzung jenes Satzes aber denkt man sich die Kreis- 
l»ahn(ui entstanden und foi'twährend entstehend aus dem Zu- 
sammenwirken der Fallbewegung luid des Stosses. Damit ist eine 
Thatsache zerlegt in zwei und erklärt aus ihnen als Ursachen. 
Warum? weil man auf Grund der aus der ErDahrung herausge- 
lesenen Bewegungsgesetze darauf hatte kommen müssen, dass es 
keine Kreisbewegung ab schlechthin vorhandene in der Natur zu 
geben scheine, und weil die Kreisbahn eines geworfenen Körpers 
sich bei näherem Nachdenken aus einer doppelten Bewegung, der 
des Stosses und des Falles, zusammensetzte, so hat man analog 
die Ainiahme auf die Himmelskörper und ihre Bahnen ange- 
wendet, und da sich damit liechnungen ergaben, welche die Phär- 
nomene aufhellten elien in jener Richtung, so gelten die Gesetze 
mit Keclit als erwiescnie Wahrheiten. Das Gesetz selbst aber, 
mit welchem das alles gewusst wird, was ist es anders als eine 
Thatsache, d. h. ein aus der Sinneseifahrung herausgelesenes ein- 
faches Geschehen? Wenn a einen Stoss nach b erhält und gleidi- 
zeitig einen nach c, nach welcher Regel folgt, dass es in d an- 
langt in der Zeit, die es gehraucht haben würde, um einzeln in 
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b und in c anzukommen? nach welcher anderen als nach der 
Thatsadie selber, dass es so geschieht und unter gleichen Be- 
dingungen immer so geschieht? Warum lähmen sich die beiden 

Stösse nicht, ganz oder theilweise? Es hat uuläugliar etwas sehr 
Nettes, dass es so ist, wie es wiiklicli ist; es geht keine Be- 
wegung so verloren, es wird in dcv Nalur sehr viel mit diesem 
Gesetz erreicht, es hat etwas von Billigkeit und Gerechtigkeit an 
sich, dass a, da es weder nach b noch nach c geht, sich in die 
Biitte nach d begiebt, um gleichweit von beiden entfernt /n sein 
und seinem ersten Orte gegenüber. Man könnte das Benehmen 
Ton a sogar höflich finden', denn es hilft sich aus dem Drängen 
zweier Kräfte mit überlegener Feinheit hindurch und geht ihnen 
hübsch ans dem W^ge. Man kann sich das selbst nach dem Eanti- 
schen Vorbild anschaulich machen durdi Raumoonstrucfcion^, 
allein dadurch wird das Gesetz nicht aus Ursachen abgeleitet, 
und w(Min das auch gelänge, was wäre es anders als ein Zurück- 
l'iihren auf andere Thatsachen innerei" oder äusserer Erfahrung? 
Es ist das, wie gesagt, noch nicht gelungen, und trotzdem wx'iss 
man das Gesetz so gut und sicher, wie irgend etwas, ohne Ur- 
sachen von ihm zu wissen, und weiss mit ihm, d. h. mit Hülfe 
dieser Thatsache als geltender, in einer Menge einzelner Eälle 
sidi die Bahnen der Planeten Terständiich und anschaulich zu 
machen, indem man das Gesetz, das man in der £r&hrung ge- 
fanden hat, anwendet, d. h. geltend denkt bei den Kreisbahnen 
der Planeten, die man nicht so entstehend sieht oder beob- 
achtet, und da die Resultate dieser Annahme stimmen, nimmt 
man das Gesetz als dort gewiss und gültig um so mehr an. Wenn 
man dies Ursachen nennen will, so mag man es immerhin thun, 
es ist aber in \Valn'hcit nichts mehr als ein Auflösen einer That- 
sache in zw^ei; es fin<len hier zwei Thatsachen fortwährend statt, 
von denen aber wegen dieses Zusammens keine für sich zu Tage 
tritt, sondern ein Anderes durch dieselben. 

Da wir einmal auf die Planetenbewegung gekommen sind, 
80 wollen wir einen Augenblick noch die allgemeine Anziehung 
•betrachten. Sie gilt für ganz gewiss, und unter ihrer Voraus- 
setzung erklären sich die Störungen der Planeten und neles 
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Andere. Man sagt darum, die allgemeine Anziehung ist der 
Grund, dies und jenes die Folge. Dass die Anziehung selber ein 

einfaches Factum sei, hat niemand ausdrücklicher anerkannt, 
als Newton, ihi- Entdecker. Was heisst nun, sie ist Ursache von 
den und den Erscheinungen? Niclits mehr als dies: ist sie in den 
Dingen als Eigenschaft, d. h. als bleibende Thatsache, so erklärt 
sich, warum die Dinge sich gegen einander so und so verhalten, 
nach dem, was man sonst von Anziehimg aus Erfahrung kennt oder 
sich auf Grund derselben vorstellen mag, d. h. die Vorstellung 
wd detaillirter, aufgelöster, das ist das Wesentliche und Wich- 
tige im Begriff der Ursache. Er enthält hier lauter Thatsachen, 
aber nicht so starr und unbeweglich, wie das Factum allein, wenn 
es betrachtet wird, sich darstellt, sondern einige Dinge werden 
in Beziehung gesetzt, und dadurch wird der ganze Hergang un- 
serem Geiste anschaulicher, gemäss den einfache] i rhatsacheii, die 
wir sonst kennen und die unserem orduenden Denken gegen- 
wärtig sind. 

Wir greifen zu gewissen Thatsachen der erklärenden, d. h. 
aus Ursachen ableitenden Physik imd Chemie. Wie weiss man 
die Atome? Man schliesst auf sie z. B. schon daraus, dass ein 
Draht oder Faden bei fortgehendem Zuge sich immer mehr dehnt 
und endlich reisst Die dynamische Ansicht würde hekanntlidi 
hlos zur Erwartung einer unendlichen DichtigkeitsTerminderung 
fiihien. Man weiss aus Thatsachen^ dass, was leicht oder schwer 
erkennbare Theile hat^ sich in diese mit grösserem oder geringe- 
rem Kraftaufwand zerlegen lässt, während, was ohne derartige 
markirte Theüe ist, nach Analogie vieler Dinge der Erfahrung 
durch Ziehen blos dünner zu werden brauchte. Da al)er ein 
Draht zum Reissen durch Ziehen gebracht \Yerden kann, so nimmt 
man an, dies komme davon, dass er letztlich auch aus Theilen 
besteht, d. h. man überträgt einen factischen Zustand und seine 
factisch erkennbaren Folgen auf den Draht, wo man ihn nicht 
sieht Wenn man also sagt: die Discretheit der Atome ist die 
Ursache^ dass der Draht reissen kann, so drückt dies gar nichts 
aus als die IJebertragung emer Thatsache und ihrer Eigenthümlich-' 
keit aus dem Sichtbaren in das Unsichtbare. Man sieht eine 
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Eigenthümlichkeit und vermuthot, d.'uss sie der gleichen Thatsache 
anliaftet, mit der mau sie bei grösseren, similich-wahrnehm])aren 
Dingen verknüpft findet. Wie es kuinnit, dass Dinge, die aus 
Tlieilen bestehen oder entstanden zu denken sind, sich wirklich 
theilen lassen durch Anwendung von Zugkraft, ist nicht einzu- 
sehen, so natürlich uns der Hergang als ein vielfach bekannter 
erscheint. Die Natürlichkeit heisst hier nichts anderes, als dass 
wir es immer so finden und, dieselben Dinge Torausgesetzt, eine 
Aenderung nicht abzusehen ist, das heisst aber, es ist eine That- 
sache, so gut wie die Empfmdung von Blaa oder Süss, nur eine 
von aDgemeiner Art und mit der wir ims in Analogie mit dem 
Sinnlich-wahrnehmbaren das sinnlidi nicht mehr Wahrnehmbare 
recht wi)hl vorstellbar maohen können. — Nicht andei-s ist es mit 
den Atomen in (k r ( lu niio. Ans einer chemischen Verl)indung lassen 
sich die Elemente, die zui- Herstellung dieses Körjx'rs verwendet 
worden sind, immer wieder auslasen, und zwar die genauen (Je- 
wichte dieser Elemente. Mau denkt dabei' ganz natürlich, diese 
Elemente sind noch im Körper, aber in ihi*en kleinsten Theilen 
so an einander gelagei*t, dass sie wie ein einziger neuer Körper 
wirken und erscheinen, ungefähr wie uns Körper continuir- 
lich erscheinen und als solche behandelt werden können, die es 
genau betrachtet nicht sind, d. h. die nahe Aneinanderlagerung 
der kleinsten Theile ist die Ursache des neugebildeten Körpers. 
Die Gewissheit von der Richtigkeit dieser Vorstellungsart beruht 
auf lauter blos thatsächlichen Beobachtungen. Dass zwei Dinge, 
ganz nahe an einander gerückt, so dass sie ununterscheidbar sein 
würden und gleichsam nur Eins ausmachten, darum in diesem 
Zusammen etwas Anderes würden, als sie vorher waren, ist blos 
Thatsache, Wahrnehmung, Empfindung, wenn sie auch blos im 
Denken gemacht oder gesetzt wird. Dass man sich mit Zugrunde- 
legung dieser Vorstellung den diemischen Process recht hübsch 
Yorstellbar machen kann, indem man sich das Eins, welches man 
sieht, und wovon man weiss, es waren'vorher zwei, nunmehr denkt 
als zwei, .die nur durch bestimmte Lagerung wirken wie Ems, 
dass man so das Eins und die Zwei beide behält, ist gewiss zu- 
zugeben, und die Atome sind so die einfachen Thatsachen, aus 
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denen sich weitere Thutsachon zusammengesetzt haben; al)er dies 
Zusammensetzen der Thatsaclien aus aiKh'ren wahrgtjnommenen 
oder angeuonmienen Thatsachen ist auch die ganz(^ Bedeutuug» 
die es haben kaim, wenn man dies ein erklärendes oder aus Ur- 
sachen herleitendes Wissen nennt. Dadurch soll, .wie gesa^ 
nicht die Richtigkeit und Nothwendigkeit der Erklärnngsart hef- 
abgesetzt werden, sondern blos der Canon: vere sdre est per 
caasas sdre, erkannt weiden als der Verwandlnng bedürftig in 
den andern: wahrhaft wissen heisst die Thatsadien mit aUen 
ibren Eigentbümlichkeiten wissen, wie sie sind, wie sie wurden, 
wenn sie geworden sind, was sieb mit ihnen anfangen lässt, und 
alles dieses Wissen in allen seinen einzelnen Theilen besteht 
wieder aus lauter Thatsachen, und dass voji Regeln der Dinge 
dabei die Hede ist, heisst weiter nichts als die Beständigkeit der 
Sache und ihier i^igeuthümlichkeiteu untor deuboibün \ erhält- 
nissen. 

Was hat man aber damit gemeint, wenn man sagt und ge- 
sagt bat, der Begriff des ursachlichen Wissens habe die Natur- 
wissenschaften gross gemacht? Ich behaupte nun erstens und es 
liegt auf der Hand, nicht der Begriff der Ursadie, sondern der 
der mechanischen Ursache hat die Naturwissenschaften gross 
gemacht, oder, besser und sachgemässer ausgedrückt, die Wahr- 
nehmung, dass, was draussen ist, so einihch es unserer Bmpfin* 
dung zu sein schenit, doch ein Mannich faltiges und Zusannnen- 
gesetztes ist und zwar zusammengesetzt nicht ans Sokliem. was 
unserem Greiste, sondern was dem Mathematischen und Körjier- 
lichen analog ist, und das unverdiossene Suchen, die Tliatsachen 
so und mit diesen ihren Eigeuthümlichkeiten, nämlich dem Ein- 
facheren und doch noch Körperlichen oder Körperartigen , aus- 
findig zu machen, das war es und ist es, was die Naturwissen- 
schaften auf ihre Höhe gebracht hat. Die Begriffe, weldie sie 
erkennt, bleiben immer in diesem Sinne thatrachliche oder ans 
Thatsachen heraus gedadite, die Ursache ist nidits als die Eigen- 
thümlichkeit dieser Dinge, nicht blos allein zu sein und zu wirken 
auf den Geist, sondern mit anderen neue Thatsachen zu bilden; 
aber auch dieser ganze Vorgang drückt nichts aus als Thatsäch- 
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liclies, nur Thatsä(;hlicliPs, was aber nicht da ist, wenn eins da 
ist, sondern wenn zwei oder mehrere da sind. Körper und ihre 
Eigenthümlichkeiten im Verhältniss zu uns, deu Erkennenden, 
und unter einander sind der Gegenstand der Naturwissenscliaften. 
Diese Körper, ihre Eigenschaften, die allgemeinsteu Eigenschaften 
im Zusammensein der Körper unter einander, d. h. die Natura 
. gesetze, zu erkennen, als tbatsächlich gegebene oder so gut wie 
gegebene zu erkennen, ist die Aufgabe der Naturwissenschaften. 
Da gilt nicht der Canon : vere scire est per causas scire, sondern 
wahrhaft wissen heisst, das Gegebene in dieser seiner Gegeben- 
heit erkennen, und wo das Gegebene ein Znsaniniengesctztes ist, 
CS anf lösen in das einfacliei'e wiedei'uni (iegebene, aus dem es 
bestellt oder entsteht, was aber seihst nichts ist als Tliatsäcli- 
liches, nur mit dem Unterschied, dass Blau sich noch auflösen 
lässt in Elemente, die Atome aber nach der für jetzt zu machen- 
den Annahme nicht mehr. 

Baco hat für die Naturwissenschaften den Satz: wahres 
Wissen ist ursachliches Wissen, so sehr urghrt, einerseits um die 
Einbildungen, welche er bei den Aristotelikem fand, auszu- 
schliessen, andererseits weil er yon Tomherein auf die Praads 
hinzielte: Ursache ist das, woraus sich ein Ding, und die Art, 
wie sich daraus ein Ding machen lässt; damit scientia poteiitia 
sei, was sie in l^aco's Sinne nicht ist, wenn man nicht die Mittel 
hat, die Sache zu niaclieu, darum stellte er jenen Begrift' des 
Wissens so laut an die Spitze. Es ist gewiss ein Unterschied 
zwischen dem Wissen des ozi und des öiori; nämlich wo zu deu 
Eigenthümlichkeiten des ort gehört, nicht blos zu sein, sondern 
dcf^Ti, aus Ui-sachen, zu sein, da ist die Erkenntniss des ozi nicht 
Tollständig ohne die des öiori. Aber man muss sich immer und 
immer wieder sagen, das didti ist nichts als eine Zuräckführung 
des Ott auf andere ort, und das Siori, das qua causa, ist selber 
nur ein thatsäohlich Wahrgenommenes oder als dies Angenom- 
menes, so dass die Ursache selber nur eine Weise des ort ist. 

Es ist vielleicht wiinsrhenswei'tb . unsere Meinung noch an 
eini^i'en Naturprocessen erliiuti'rt zu selien. Wie jj;escliieht das 
Yerbremieui' Es ist kein Ding, sondern ein Zustand, der au 
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Dingen unter den nianniclitacbsten Verhältnissen eintritt. Lange 
hat man das Feuer erklärt für eine lebhafte und heftige Be- 
wegung kleinster Theile; ist diese da, dann, sagte man, ist eben 
das da, was man Feuer nennt. Wäre die Sache so, so wäre das 
Feuer eine ziemlich wahrnehmbare Thatsache; lebhafte und heftige 
Bewegung kleinster Theile ist das, was uns selbst die Walu- 
nehmung giebt, die wir Feuer nennen; dass diese Bewegung die 
Ursache des Feuers sei, hiesse, die Wahrnehmung Feuer würde 
sich auflösen in jene andere, wenn wir diese kleinsten Theile ganz 
sinnlich erfassen kömiten. Die Erklänmg des Feuers hiat sich ge- 
ändert. Das Verbrennen tritt ein dadurch, dass viele Körper bei 
genugsam erhöhter Temperatur in einen Zustand gerathen, in 
welchem sie die angrenzende Luft zersetzen, deu Sauerstoff der- 
selben an sich ziehen, und dabei noch ferner so erhitzt werden, 
dass, wenn sie Bestandtheile enthalten, die sich verflüchtigen 
können, dieselben als Dampf oder Luft davonfliegen und die 
Körper selbst aufgelöst und zerstört werden, d. h. verbrennen. 
Das ist nach den Ergebnissen der Wissenschaft unzweifelhaft die 
richtige Erklärung, aber was heisst; die Ursache des Verbrennens 
ist das und das, auch hier anders als; die und die Menge von 
Thatsachen, wenn sie sich zusammenfinden, sind das, was man 
Verbrennen nennt? Ui'sache ist hier auch nichts anderes, als 
die Menge von Thatsachen oder als thatsächlich stattfindend an- 
genommener Vorgänge, in die sich die Eine Wahrnehmung auf- 
löst. Causae sunt res vel facta, ex qui])us unum aliquod ftictum 
componitur, und das compoiii ist selbst wiederum nichts als ein 
factum. 

Die Meteorologie lehrt, dass gewisse Haupterscheiimngen des 
Wetters sich erklären durch den Pohii-strom und den Aequatorial- 
ßtrom, welche der eine über, der andere unter dem anderen in 
Folge der Umdrehung der Erde gegen einander hinziehen. Was 
heisst das anders, als man hat erkannt, dass die und die That- 
sachen der Wahrnehmung zu Stande kommen durch die und die 
Thatsachen, welche sich der W^ahrnehmung zwar zunächst ent- 
ziehen, aber aus dem, was man sonst wahrnimmt, als vorhanden 
auzunehmeu siiul. Diiss z. B. das Kalte unten bleibt, das Waniie 
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in die Höhe steigt» ist eine alltägliche Wahmehmnog; man kann 
dies -selbst vieder aus Ursachen ableiten, d. h. aUgemeiiißi'e That- 
sachen angeben, welche diese Eigenthürolichkeiten haben, und 
durch doron Statthaben im bestimniteii Fall natürlich auch die 

Kig(MitIiiniili(lik(Mt statthat, aber zu etwas Anderem kommt mau 
nicht als dazu, Facta auf Facta zurüek/utüiireu. 

Wie hat sich die Phosphoreseeu/ des Meeres ei'kliirt? Sie 
hat sieh erklärt, seit mau faud, dass sie von Thierclien hei riihrt, 
welche PhosphoresccMiz besitzen, und deren Ueben^este dazu bei- 
tragen, das Meer leuchtend zu machen. Das hoisst, die Pboe- 
phorescenz des Meeres ist nicht diesem eigenthümlich, sondern 
gewissen Dhigen in ihm; weiter muss nun betrachtet werden, was 
sie an diesen selber ist^ und in welches letzte thatsacUiche Yer^ 
halten sie sich da auflöst 

Nimmt man drei Pflanzen Ton derselben Art, die mit Blät- 
tern von gleicher (irösse und Stärko versehen sind, tliut jede in 
ein (u'tass und stellt das eine ins Dunkle, das andere ins zer- 
sti'eut(^ und das dritte ins Sonnen-Licht, si» macht man die lie- 
obaebtuug, dass die erste IMlauze sehi* wenig Wasser einsauj:;t, 
die zweite mehr luid die dritte uodi melir. Diese Verschiedenheit 
des Verhaltens erklärt man aus dem Eintluss des Lichtes, d, h. 
das Mehr der einen Thatsache, der des Eiosaugens, kommt Yon 
dem Mehr der anderen, nämlich dem Licht und dem Sonnenlicht 
Die Thatsache, die Zusammengehörigkeit der zwei Thatsachen, 
die Auflösung des noch sehr dunklen Zusammenhangs dieser zwei 
Thatsachen in auch sonst Bekanntes oder analogisch leicht Vor- 
stellbares ist auch hier das Wesen des nrsachliclicn Krkeiuiens. 

Von der Erwähnung der Ptlanzeu aus sei noch ein Blick in 
das Lebendige gestattet. Das Einfachste, worauf bis jetzt das 
bunte Gewebe des Lebendigen zurückgeführt w'orden ist, ist die 
Zelle. Diese ist nicht blos erschlossene, sondern ist wahrge- 
nommene Thatsache; von ihr aus setzt sich der ganze Lebeus- 
process als weseutUch ein Vorgang der ZeUenbildung fort. Was 
die ganze Frage nach der Erklärung des Lebens betrifft, so ist, 
mag man nun eine eigene Lebenskraft annehmen, die selbstver- 
ständlich an die wahrnehmbaren Phänomene des Lebendigen 

Banmatm, Pkfloaeplne. 24 
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mögliclist eng angesdilosseo werden mnss, oder mag man im 
Leben nur eine besondere Verknüpfung der schon vor demselben 
und ausser demselben vorhandenen Stoffe und Kräfte sehen, wo 
natürlich die besondere Verknüpfung eben auch wirklich eine be- 
sondere, sonst nicht vorkommende ist, - so ist diese Frage nach 
der Ursaclif des Lehens keine andere als die nach dem thatsäch- 
licli Letzten, welches das Lehen zu dem macht, was es ist, und 
dass das und das Lehen sei, ))l<'iht so gut eine hlos tbatsiichliche 
WahruehiQung oder quasi-Waliriiuhmung, wie (hiss die physikali- 
schen Atome so und so hescbaffen sein müssen, damit sie in ihrem 
Zusammensein die mid die Eigenthümlicbkeiteu haben können. 

Dass die Seele, d. h. das Empfindende in uns nicht tottis in 
toto et totns in qualibet parte sei, wie der Keuplatonismus und 
das Mittelalter lehrte, wird aufs allergewisseste gewusst; dass 
die Nerven die Erregung der Aussenwelt auf uns zum G«him 
leiten, und dtiüs sie dort erst in Empfindungen unserer Seele sich 
umsetzen, steht ganz fest. Die Reweise sind hekannt, sie sind 
ciiitache thatsächliclu' \V alnii(>lunun}4en, die allerdings mit Nach- 
denken aufgesucht werden wollttui, daim aher auch nichts thuu 
als zeigen, dass die scholastische Amiahme unrichtig, d. h. nicht 
thatsächlich war. Wii'd aber ein Wissen dadurch höher und 
besser, dass man es nicht gerade mit den Händen tappt? Die 
Seele erhält Wahrnehmung von der Aussenwelt durch die Nerven. 
Was ist in diesem Satz von ursachlichem Wissen enthalten, das 
nidit eigentlicher und mit mehr Recht einfach thatsächliches 
Wissen genannt werden müaste? Man weiss damit, dass, wenn 
wir ein Ding draiissen sehen, falls es kein hlos subjectives Sehen 
ist, dies nicht so zu verstdu u ist, als hätte das Ding irgend eine 
Wirkung unmitt(']])ar auf die Seele geül»t, sondern die Wirkung 
richt(^te sich auf das Auge und traf die Nerven, und die pflanzten 
die Knegung fort ins (jehii'n. W^as ist das anders als eine nel- 
fache Thatsache, aber immerhin Thatsache, so gut wie der Ton 
d eine Thatsache unserer Empfindung ist, von dem wir nachher 
finden, dass er aus so und so vielen und so und so gearteten an- 
deren Thatsachen sich eigentlich, d. h. abgesehen von unserer 
letzten Empfindung, zusammensetzt. 
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der Iv.int-Laplaro' sehen Erklärung der Kntstehnng un- 
seres Somiensystems liat man liinirst gesagt, dass sie die Hanpt- 
kräfte und Gesetze der entstandenen Welt voraussetze, um sie 
entstehen zu lassen, d. Ii. sie setzt voraus tliatsik'hlich bestehende 
Dinge und Verhaltungsweisen der Dinge oder Gesetze, beides ]\at 
sie aus der wissenschaftlichen Wahrnehnmug des thatsächUch 
Bestehenden genommen, und lässt dann dieses nach seinen an- 
genommenen Eigenthümlichkeiten die Welt bilden. Das ist, wie 
wenn man Feuer anmacht. Da bringt man die Thatsachen zu- 
sammen, deren Zusammensein eben die t.igeiithümliohkeit hat, 
Foner zu sein. Beidesnial sind diese wirklichen oder angenom- 
menen Thatsaclicn das \Yesentli( lie unseres Wissens, oline welches 
ilir Zus.nnmeiitliun zu einer neuen Thatsaehe gar nielits wiire. 

Die Tlieorie Darwins will alle Thiere, die je gewesen sind, 
herleiten von einem einzig<Mi Ui tliier dureli allmähliche Umbildung 
im Laute von undenklichen Zeiten nach der Methode der natül*- 
lichen Zuchtwahl. Würden die Thatsachen als sicher und zu- 
trefiPend erkannt, auf welche er seine Vorstellung des Entwicklungs^ 
ganges der Thierwelt zu stützen sucht, so wäre die Vorstellung 
zwar noch nicht als die erwiesen, welche das Bild des wirklidien 
Verläufe in der Natur wäre, aber sie wäre eine durchaus mög- 
liche in dem Sinne, da.ss es vielleicht so gewesen ist; und würden 
Thatsachen gefunden, welche zeigten, <'s sei so gewesen, so hätten 
wir die wissenschaftliche Erklärung der Sache. Aber was luitten 
wir darin andeis, als eine Keihe aufeinanderfulgender 'riiatsachen? 
und übei'dies noch die Thatsaehe, d. h. anzunt hmende Walu:- 
nehmung, dass von Natur in eine einzige Urart die Anlage zu 
all dei' grossen Mannichfaltigkeit der Thierwelt gowissermassen 
eingeschlossen gewesen. Was wir jetzt auf viele Anfange^ d. h. 
einzelne erste Thatsachen, zurückfuhren, wäre dann auf Eine erste 
Thatsaehe zurückgeführt, aus deren reicher Anlage sich dann 
nach gewöhnlichem Naturlanf die scheinbar typisch getrennte 
Mannichfaltigkeit ergeben würde, aber Thatsachen blieben es 
immer. 

Man hatte lange Zeit nicht gewusst, welches die Ursache 
sei, d. h. welche Tbati^iclie da sein müsse, damit in einem Fall 

21* 
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ein M äDuclien» im andern ein Weibchen ermigt werde. Man hatte 

nun von gewisser Seite Beobachtungen und Versuche angOvstellt 
und sich auf Grund dersidlii'u zu ilcr Auiiidinio berechtigt ge- 
halten, duss, im Falle die Befrueliluiig stiittünde kurze Zeit nach 
der Loslusung des Eies vom Mutterstoek, ein Weibeheu entstehe, 
wenn sie aber erst niwAi längerer Zeit stattfinde, der Fetus männ- 
lich werde. Man hat diese blosse, blinde Thatsa^lie heller zu 
machen versucht durch die Yermuthung, kurz nach der Periode 
sei das £i noch von diinner Häutung» es könne also mehr Samen 
eindringen, spä4;er werde die Häutung dicker, es dringe weniger 
Samen cm; dies mache den Unterschied der Geschlechter. Man 
braucht nicht zu besorgen, wie man wohl gethan, dass ein solches 
Wissen in den Naturlauf, der ungefähr gleichviel Knaben und 
Miukhen stets hervorbringe, störend einzugreifen vermöchte. 
Machte das Mehr oder Weniger des Samens den Unterschied iler 
Geschlecliter aus, so wären Knaben aueh im Anfang nach der 
Periode möglich, falls zufällig das Ki nur von wenig Samen ge- 
troffen würde oder nur wenig eindiingt, und ebenso Mädehon 
gegen Ende der r^elmässigen Zeit; aber ein faotischer Anhalts- 
punkt wäre es immer und eine Ursache im naturwissenschaft- 
lidien Sinnei, d. h. die Auflösung einer Thatsacho in andere eiu- 
fiEuihere oder, wenn man will, fasslicbere, wiewohl die Verknüpfung 
zwischen den Thatsachen selber auch nur wieder eine thatsäch- 
liohe ^re. Indess hat sich die ganze Sache nicht bestätigt, so 
dass das Beispiel lehrreich, aljcr leer ist. 

Nach allem dem kaui\ es als ausgemacht gelten, der eigent- 
liche Sinn von: vere scire est per causas s(,'ire, in den Xalurwissen- 
schaftcn ist: bleibe nicht bei einer Thatsache der Wahrnehmung 
als solcher von vornherein stehen, sondern forsche, ob es nicht 
zu ihrem eigenthümlicheu Wesen gehört, ein Vorgang zwischen 
mehreren Dingen zu sein, und suche zu ermittehi, zwischen 
welchen und wie besdiaffenen Dingen er statthat, sei aber dessen 
gewiss, dass das Factische wieder in Factisches aufgelöst wird, 
so dass der eigentliche Gegenstand und das Ziel des Wissens ist, 
das Factische mit allen seineu EigenthiUulichkeiten zu erkennen. 
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Ö. Kapitel 
Grundbegriffe der Logik. 

Die lo^^ischen Gesetze kommon bereits bei der äusseren Er- 
fiibning vor, \vie sie deuii überall ibre Stätte babeii, wo vori^estellt 
und gedacbt wird; wir bebaiideln sie gleichwobl am fiiglicbsten 
hier, weil ibr ei.^enthümlicbes Wesen im Unterschied von und in 
Beziehung auf die äussere Erfuhning gerade sich am deutlichsten 
machen lässt Wir besprechen aber nur zwei von ihnen, das 
Gesetz der Identität mit dem, was unmittelbar damit zusammei]^ 
häogt, und das Gresetz des zureichenden Grundes, veil sie die 
Fuudamentalsätze aller Logik sind und ihre Feststellung genügt» 
nidlt nur einen Einblick in unsere etwaige weitere Behandlung 
der Logik zu gewähren, sondern auch für unsere nächsten meta- 
physischen Aufgaben nicbt mobr erforderlich ist. 

Den Anfang maclie der Satz der Identität, weil er nacb der 
allgemeinen Ueberzeuguug die (irundluge all unscrts Denkens 
sein soll. Ueber denselben drückt sich AristoteleSi der ihn zuerst 
mit Präcision ausgesprocben bat, ungefähr so aus: „Es ist unmög- 
lich, dass Dasselbe zugleich zukomme und nicht zukomme Dem- 
selben und in derselben Beziehung (xatä ro avto), — Dieses 
ist das festeste von allen Principien; — denn es ist unmöglich, 

dass irgend jemand annehme. Dasselbe sei und sei nicht 

Darum gehen alle, welche Beweise yorbringcn, auf dieses als 
letzte Annahme zurück.** Das ist das Gesetz. Wir suchen einen 
Fall. Wenn ich sage, das und das Priidicat, z. B. leuchtet und 
erwärmt, kommt der Sonne zu, so kann ich nicbt gleichzeitig, 
d. h. von demselben Augenblick, sagen, die Sonne leuchtet jetzt 
und die Sonne leuchtet jetzt nicht. Aristoteles hat noch hinzu- 
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gesetzt : „und in derselben Beziehung"; denn man kann den Satz, 
die Sonne leuehtet jetzt und die Sonne leuchtet jetzt nicht, heide 
wohl aussagen. Avenn man den einen von der (»stliclien, den an- 
deren von (h'r westlichen ihdhkugel verstünde; sagt num aher 
mit Bezit'liuiiL!: auf die östliche, die Somie leuchtet jetzt, so ist 
es unmöglich, dass gleichzeitig der Satz gehiidet werde, die Sonne 
leuchtet jetzt nicht Eiu auderes Beispiel: ist es richtig, dass ein 
Dreieck drei Seiten hat, so kann es nicht richtig sein, dass das- 
selbe Dreieck oder dieselbe Figur, welche mit dem Namen Drei- 
eck bezeichnet wird, mehr oder weniger als drei Seiten habe. 
Ist ein Mensch jung, so kaim er nicht gleichzeitig und in dem- 
selben Sinne d. h. Bedeutung des Wortes alt sein, nicht 17 und 
71 Jahre im gleichen Sinne von Jahren hahen. Wer will an den 
Fällen und an der Regel zweifelu? sie ist das sicherste Princip 
nach Aristoteles. Wie weiss man es? Im aristotelischen Aus- 
druck der Regel sind Jioch die Spuren enthalten, dass er sie zu- 
nächst aus der Erfahrung, aus den zeitlichen und räumliche 
Beziehungen der Subjecte und Prädicate, durdi Abstraction ge- 
wonnen hat Diesen Spuren folgend wollen wir versuchen, den 
Grund» die Ursache der Gewissheit des Satzes zu entdedcen. Sago 
ichf Sokrates ist ein Lehrer» so sage ich damit, die und die Per- 
son, mit dem und dem Namen und sonstigen Umständen, hat die 
Eigensdiaft, Andere zu unterrichten. Der Satz drückt zunächst 
nichts aus als eine hlosse Wahrnehmungstliatsache; inw'iefern hat 
er nun so etwas Unumstössliches? warum kann Sokrates, inso- 
fern er ein Lehrer ist und Andere unterrichtet, nicht zugleich 
kein Lelu'er sein und nicht unterrichten? Sehe ich die Thatsache 
an, die ich mit den Worten gesetzt liaho, so finde ich, dass So- 
krates unterrichtet Unterrichten heisst das und das Bestimmte 
thun, und ich finde, wenn er das und das Bestimmte thut, so thut 
er es, und sehe weiter, dass durch die Thatsache, die ich setze, 
eben die Thatsache gesetzt ist» und ich nicht im Stande bin, sie 
als nicht gesetzt zu betrachten. Dieselbe Unmöglichkeit, welche 
auch ausgedrückt wird, facta infecta reddere non possum, d. 1l 
dass ich nicht im Stande hin und mir nicht ausdenken kann, wie 
jemand nicht etwa blys die Folgen einer That aufhebt, so das§ 
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es so gut ist, als sei niclits ^ijesclielion, soiulrrn ?n:u lii', dns«^ die 
That selber uieht geweseji sei, - ieli sage, dieselljc l umöglich- 
keit finde ich gegenüber den Gedanken, die ich bilde oder aus- 
spreche. Der Satz bemht somit auf innerer Erfahining des Ge- 
müthes, auf einem Versuchen und Probiren und Finden, dass ich 
nicht kann, und in allen ähnlichen Fällen nicht kann, imd nicht 
können werde, so lange ich bleibe, wie ich bin. Aus dieser leicht 
erkennbaren Allgemeinheit und Festigkeit bildet sich die Regel 
oder das Gesetz. 

Was ist al>er dei' genaue Inhalt dieser gleicbförniigen That- 
saehe des (ieistes. dass wir wider das, was wir setzen im Vor- 
stellen, niclits verniö.L:;eii, dass wir, iiideni wir es setzen, eben dies 
thun, dass wir es setzen, und nielits Anderes? Es ist kein an- 
derer, als dass das G<*setzte gesetzt, d. Ii. das Voi t^cstellte vor- 
gestellt, da« Gedachte gedacht, das Geliihltc gefühlt, das Gewollte 
gewollt werde. Er druckt nichts aus, ab dass die Thatsache des 
Yorstellcns stattgefunden hat in der Weise, wie wir sie vollzogen 
haben. Sokrates ist cui Lehrer, ist ebenso übereinstimmend mit 
dem Gesetz der Identität, wie: Sokrates ist eine Affenart. Beide 
sind gleichsehr gesetzt oder gedacht, und wir vermögen nichts 
dawider, dass wir sie gesetzt oder gedacht haben. AVir können 
zwar dif eine Aimabme bestehen lassen als real wahr und gültig, 
die andt if in seitigen als real falsch und ungültig, aber den) 
Grundsatz der Ideiititüt sind beide geniilss. Dieser drückt nichts 
aus als das blos Formale, dass ein Gedanke so ist gedacht, ein 
Satz so angesetzt worden, wie er gedaclit oder angesetzt worden 
ist. Ob Gedanke und Satz real wahr oder falsch sind, hat mit 
dem Princip der Identität nichts zu schaffen. Das Einhorn ist 
ein seltenes Thier in fernen Ländern, ist ebenso übereinstimmend 
mit jenem Prindp, wie der Satz: das Einhorn ist ein fabelhaftes 
Thier, üeber reale Wahrheit und Irrthnm entscheidet nicht da« 
Princip der Identität, — der falsche Satz ist so gut (;in Gesi^tztes 
oder Gedachtes wie der wahre, — sondern darüber entsclieidet, 
üb der Satz mehr als eine blos logische Thatsache ausdrückt 
oder nicbt. Jenes Pi'incip geht blos auf die Tliatsache, dass etwas 
gedacht oder ausgesprochen worden ist, nicht aber auf die That^ 
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Sache, dass das bedachte iiielir als logische, divss es im präg- 
nanteu Siuue wiikliche Existenz habe. 

Dflraas folgt aber, dass das Gesetz auch auf Solches gehen 
kann, was einen Widerspruch in sich enthielte. Dieses Thier ist 
ein Schaf, dieses Thier ist eine Kuh, dieses Thier ist eine Schaf- 
knh, sind alle gleidisehr gültig nach der Regel der Identität, 
nicht blos weil sie wirklich vorkommen — das Letztere als Miss- 
geburt — , sondern weil das Princip alles unter sich be&sst, Ton 
welcher Beschaffenheit es auch sei, nur schliesst es aus, dass 
z. 13. das letzter*' Tliier nicht das wäre, als was es beztirimet ist. 
Das Werden ist Einheit von Sein und Nichtsein, wäre wohl ver- 
träglich mit d<'ni Princip dcj* Identität; denn es wird nichts da- 
mit gesagt, als dass dieser Satz, ob real wahr oder falsch, ausge- 
sagt wird. Ob er real wahr ist, kann aber nicht aus dem Princip 
der Identität beui'theüt werden, sondeni es muss die Thatsacho 
des Werdens untersucht werden, ob sie so ist, wie sie die Formel 
ansetzt Wäre sie so^ so ist der Satz daim auch real richtig und 
nidit blos logisch oorrect Aus dem Satz: die Seele ist ein ein- 
faches Wesen, folgt nach dem Identitätsgesetz nichts, als dass 
behauptet wird, was mit den Worten gemeint war, dass sie näm- 
lich nicht aus Theilen bestehe, Theile im gewöhnlichen Siim ge- 
nonmieu, denn die Seele sollte mit diesen Worten von der Materie 
unterschieden werden. I)ies ist damit gesetzt und sonst gar 
nichts; dass in der Seele als einfacher nicht Vieles vorkommen 
könne, dass die vielen GtMlanken einen Widerapruch. zur Einfach- 
heit und Einheit der Seele bildeten, würde man ganz gegen den 
Sinn der Identitätsregel daraus folgern. Was ausser dieser Im- 
materialität sonst noch der Seele eigen ist, muss aus den That- 
sachen der Seele erkannt werden, nicht aus einer an sich für 
jeden Inhalt empfänglidien Formel Wäre die Lehre HerakHts 
richtig, wäre alles in einem beständigen Fluss, wäre, bis ich 
SMgte, der Himmel ist blau, er nicht mehr blau, so käme das 
Wort etwas verspätet für die Thatsache, aber der Gedanke, die 
Empfindung seihst nicht, und das Gesetz der Identität würde 
gelten, wie es jetzt gilt. Ja, wäre selbst die Einrichtung der 
Welt eine ganz andere, würde ich, was ich jetzt weiss sehe, gleich- 
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zeitig und in dorsclbeu Beziehiuig sclnvuiz sehen und könnte ich 
diese Thatsucho der Empfindung in Worten ausdrücken (in roth- 
braun und ä. haben wir eine Annäheruug daran), so würde das 
Prindp der Identität auch dann gelten; denn es geht blos auf 
den Act des Setzens, und der wäre da. 

Dies ist liäufig nicht gehörig beachtet worden xuud hat zu 
ganz falschen Systemen der Metaph> sik geführt. Wir wieder- 
holen es: das Princip der Identität geht Wos auf die Thatsache 
des Setzens, \'orst('ll<'iis, nicht auf die writtTe Thatsiichlichkint 
dessen, was godaclit wird, oder auf die ge^<^tzt<' Thalsache sel))er 
und ihren Iiilialt. Ks wird hhjs tliatsiichlicli erkannt im <ie- 
müthe, seine grus*ie Kraft besteht darin, (hiss es etwas Festes 
schaflft. Wäre, was ich setze, gerade so, al< ]i:itte ich es nicht 
gesetzt, so fehlt(; jeder Anfang zu irgend welcher (redaukeu- 
bildung und Gedankenverknüpfung. Insofern ist der Satz und 
das Verfahren des Geistes, das er ausdrückt, das thatsäcMiche 
Fundament alles Wissens. Habe ich einmal etwas gesetzt und 
zwar als Thatsache im x}rägnanten Sinne gesetzt und, wie es meist 
geschiebt, als bleibende, dauernde, so mnss sie als das, als was 
sie gesetzt ist, aufrecht erhalten werden, al»er niclit wegen des 
Princips (k'r Identität, sondern weil wir z. B. den Satz, die Sonne 
leuclitet, meinen niclit blos als von uns gedacht, sondern gedacht 
als äussere sich so findende und der Empüntlung kundge))ende 
Thatsache. Fiin Ziurückgeheu auf den Satz der Identität beim 
Beweis ist nicht blos ein Zurückgehen a,v£ den blossen Act, dass 
etwas gesetzt ist, sondern darauf, dass es als wahr und wirklich 
gesetzt wurde und somit als etwas, was erfahmngsmässig und 
thatsächlich es ausschliesst, anders zu sein, als es gesetzt wurde. 
All dies Wissen ist ganz und gar erfahrungsmässige Thatsache, 
' einerseits des Geistes, andererseits der Dinge draussen. Unser 
Geist ist so eingerichtet, dass die Regel bestünde bei einem völlig 
anderen Bestände der sonstigen inneren und äusseren Wirklich- 
keit; iliren l)estiinmten, meist sofort gemeinten Inhalt empfängt 
die Kegel Ijlos von unserer frühen Bekanntschaft mit der Welt 
der innereji und noch mehr der äusseren Erfahrung. Dies Letztere, 
die Bekanntschaft mit der äusseren Erfahiiuig, hat sich bereits 
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in die Fassung des Priiicips bei Aiistoteles eingeschlielieii, wo er 
sagt: denn es ist unmöglich, dass irgend Einer annehme, dass 
das Nämliche sei und uicbt sei. Noch yiel mehr ist es sichtbar 
an den anderen Fassungen und Deutungeo, die man spater dem 
Prindp in der Philosophie gegeben hat; man köimte eine ganze 
Kritik mancher Philosophien schreiben blos von ihrer Fassung 
dieses Prindps aus. 

Kant wollte aus der gewöhnlich gewordenen Formel: es ist 
unmöglich, dass etwas zugleich sei iind nicht sei, das „/.ugleich** 
weg haben, weil in demselben der Satz durch eine Bedingung 
der Zeit ;ifticirt sei, der Satz des Widerspruchs a])er müsse als 
ein 1)1()S logisclicr (irundsatz seine Aussprüche nicht aul" Zcit- 
verliältnisse einscluiinken. Der Satz in seiner gewöbnlielien 
Fassung verrätb allerdings seinen in diesem Sinuc empirischen Ur- 
sprung und besagt mehr, als das logische Gesetz als Thatsache für 
sich enthält, nändich nicht nur, dass, was wir im Denken gesetzt 
haben, auch als solches mit allen seinen Umständen gedacht 
werden müsse, sondern auch, dass, wenn ich von einem Gegeu- 
stande sage, er ist roth, dieser selbe Gegenstand nicht gleich- 
zeitig und in derselben Beziehung nicht-roth sein kann. Die 
erste Hälfte ist der logische Grundsatz rein, in der zweiten ist 
er bereits bestininit duieli die Art unserer äusseren Krt'abrung, 
zu der auch die innere zu stimmen scheint, wiewohl Annäherungen 
an Anderes vorkonnneii. Man sagt wohl, cMue gtjradlinigo Figm" 
schliosst als solclui alle nicht-geraden Linien von sich aus; nun 
wissen wir thatsächlich, dass die krumme Linie keine gerade ist^ 
also bestidit eine geradlinige Figur nicht aus krummen Linien 
und umgekehrt. Um indess die Planetenbahnen aus den centri- 
petalen und tangentialen Kräften zu gewinnen, construirt man 
dieselben nach dem Parallelogi'amm der Kräfte, wodurch sich * 
stets gerade Linien ei^ben, welche sich aber der Kreisform im 
Ganzen nähern, bo dass man annimmt, bei dem momentanen und 
continuii liehen Wirken jener zwei Kräfte sei das Kesultat nicht 
mehr von der Kreisform zu untcn'sclunden. 

Aristoteles hat die negative Fassung des Princips der Iden- 
tität. Dioso ist die ursprüugliche; denn, wenn wir A gesetzt 



Digitized by GpoglV: 



(iruiulbi gi itie der Logik. 379 

haben, so finden wir. daKs wir nicht vorniö'it'ii. i^s als nicht-go- 
sct/.t zu (lenken, und dem ciitspiiclit dir aristott.'liselie F(tnnt.'l. 
Später hat man den Voigang in zwei Stiitko j;t>thc'ilt, eiiioii Satz 
der Identität und einen des Widerspruehs daraus geinaeht, so 
jedodi, dass man aus dem, welchen man zuei'st aufst(dlte, den 
anderen ahleitct«^, weil sie oben im Grunde ein und dasselbe Ver- 
fahren süid. Den Hergang selbst hat aus der Kautischen Schule 
z. R Kiesewotter so beschrieben: MBeim Denken soll Maiinich- 
faltiges in eine Einheit des Bowusstseins verbunden werden; man 
miiss daher dasselbe unter einander in dieser Rücksicht ver- 
gleichen, und da findet man nun, dass es Vorstellungen giebt, 
wo d;us Setzen der einen das Setzen der anderen unmöglich 
macht, z. B. rutli und nicht- rotli, wo die eine Vorstellung die 
andere aut"he])t. Solelie Vurstellungen licissen entgegeng<'setzt, 
widersprechend. Vorstellungen, bei denen dies nicht stattfindet, 
die sich nicht einander aufheben, lieissen einstimmig. - Dor 
oberste Grundsatz <les Verstandes für das Denkbare heisst nun: 
Einstimmiges ManniobMtige lässt sich in eine Einheit des Be- 
wiisstseins vereinigen, ist denkbar. Für das Nicbtdenkbare beisst 
der oberste Grundsatz: Mannichfaltiges, was sieb widerspricht, 
lässt sich nicht in eine Einheit des Bewusstseins vereinigen, ist 
nicht denkbar.** Es liegt zu Tage, die Regeln sind abstrahirt aus 
dem vorher beschriebenen Hergang, dieser Hergang selbst be- 
schreibt eine Thatsache, wie der Geist mit den von aussen oder 
innen gegelxMien Vorstellungen erfabrungsmässig verfährt und 
dabei die Nebenvorstellung gewinnt, dass er tbeils seiner eigenen 
Kinrichtuiig zufolge, theila der Einrichtung der Dinge zufolge 
nicht anders zu vei-fahrcn vennag, der Versuch dazu ist ver- 
geblich. So thatsächlich es ist, dass wir denken, wenn wir den- 
ken, so thatsächlich und nicht zu ändern ist es, dass wir dr^ 
gesagt haben, wenn wir es gesagt haben; das ist'Thatsadie des - 
blossen Yorstellens. Der Inhalt des Gedachten oder Gesagten 
stammt aber vom G^ebenen her. Eine Kirsche ist roth nicht 
wegen des Satzes der Identität; denn wäre es wahr, dass sie im 
selben Augenblick und iji dei-selben Beziehung auch nicht roth 
wäre, bo wüido die Aussage lauten; die Kirsche ist roth und 
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]iichtroth, uud das wäre auch nach dem Gesetze der Ideutität, 
und wir würden so wenig etwas daran ändern kiuinen, als wir 
jetzt an der anderen Wirklichkeit etwas äfidern können. 

Der Satz des ausgeschlosseneu Dritten ist eine blosse Fol- 
genmg aus dem Satz der Identität und des Widerspruclis und 
sagl^ dass es zwischen Bejahimg und Verneinung genau des näm- 
lichen Subjects und Pradicats in einem ürtheil kein -Mittleres 
giebt Ich stelle das und das vor oder ich stelle das und das 
nicht Tor; sage ich, die Kirsche ist roth, so sage ich damit nicht, 
die Kirsche ist nicht roth; könnte ich sagen mit realer Wahrheit: 
die Kirsche ist roth und nicht -roth, so würde ich damit nicht 
sagen, dass die Kirselie nielit rotli uiul nicht-roth sei. 

Der Satz vom zureichenden Grunde ist ein anderer Haupt- 
satz der Logik. Alles, was gedacht wird, liat einen zureichenden 
Gnind, so sagt mau. Es ist niclit willkürlich oder darf nicht 
willkürlich sein, dass ich den und den Gedanken srlze, das und 
das Prädicat einem Subject beilege, die und die Verbindung 
zwischen zwei Dingen vorstelle, sondern es muss etwas da sein, 
woraus das Andere erkannt wird, das ist der Grund, und die 
Folge ist das, was aus etwas Anderem erkannt wird. Der Knall, 
den ich höre, ist für mich ein Grund, dass ich erkenne, eine 
Kanone ist abgefeuert, der gehörte Knall giebt mir das Losbrennen 
der Kanone zu erkennen, die Vorstellung, dass man eine Kanone 
abfeuerte, ist die Folge des geluiiten Knalls. r)cr Satz des zu- 
reiclienden Grundes, sagt man ferner, kann nicht bewiesen wer- 
den, er ist im Verstände selbst gegnindet. 

Wir bemerken zunächst, von der letzteren Aussage ausgehend, 
dass dies nichts Anderes heisst als: wir finden die Regel ii\ un- 
serem Denken Yor, sie ist daselbst gegeben, wie etwa die Idee 
einer geraden oder krummen Linie uns gegeben ist; es ist also 
* ein Wissen von einer geistigen Thatsache, an sich nicht höher 
als jede materielle Thatsache. Wie die Materie draussen das 
Gesetz der Trägheit oder Schwere in sich hat, so hätte unser 
Verstand die Eigeuthündichkeit in sich aus Gründen zu erkennen; 
diese Eigonthüniliclikeit wäre nichts als eine einfache Thatsache, 
die als Gesetz bezeichnet wird, weil sie in allen einzehien That- 
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Sachen des Denkens sich fmdet Allein sieht man genauer zu» 
so gilt die Thatsadie gar nicht iu dem Sinne, wie man ihr gerne 
den Anschein gieht. Das Gesetz sagt nichts weiter, als dass man 
nicht un))os('h('n jede Vorstt'llung, jinlen im Geist autUuiclicndeii 
Ciedaiikeii für walii- oder real im pi'iigiiaiiten Sinne halte. Denn 
wir machen l)ald die Erlahrung, dass zwischen (Jedanke und Ge- 
danke ein grosser Unterschied sei, die einen sind hlos Bilder und 
leere Vorstellung^ die anderen hahen Anwendung in den Ausseu- 
dingcn (von den moralischen Ideen sehen ivir hier zunächst ab). 
Dadurch kommen wir dazu, unsere Gedanken an den Aussen- 
dingen zu probiren, und je nachdem wir sie dabei bewährt finden 
oder bewährt glauben, schreiben wir ihnen Gehalt und Realität 
zu. Einen Gedanken nicht ohne Grund annehmen heisst nicht, 
ihn aus etwas Anderem erkenneti, sondern erkeimen, dass man 
reclit tliue, ihn zu haben, dass er nicht leer sei. Die auf reinen 
Voi stelinnujen beruhenden mathematischen Wahrheiten sind blosse 
Thatsachen (h s Geistes, rohe Facta, um mich des Ausdrucks zu 
bedienen; daraus, dass wir sie liaben und bilden, folgt elx iiso- 
wenig, dass sie ausser unserem Vorstellen Werth und Wahrheit 
besitzen, wie aus der Vorstellung eines Centauren und seiner 
Darstellung iu der Kunst folgt, dass so etwas gewesen sei oder 
sein könne. Erst wenn die Mathematik Anwendung in der Er- 
fahrungswelt da draussen bekommt » erhält sie ihre eigenthüm- 
liehe Würde und Bedeutung. Diese Anwendbarkeit der Vor- 
stellungen in der äusseren Erfahrung ist der Grund, auf welchem 
die Mathematik als Wiss(Mischaft ruht. Bei der äusseren Er- 
fahi-ung ist es von selbst oircnkundig, dass da die Yor.stellungen 
nur gelten, wenn sie nicht erfunden, .sondern der Natur abgelauscht 
oder von ihi* uns kläi'licli an die Hand gegeben sind. Wa« (üe 
Gesetze unserer theoretischen Geistesthätigkeiten betrifft, so 
würde es diesen nichts helfen, wenn sie noch so stark und un- 
widerstehlich sich uns aufdi^ngten, sobald wir die Erfahrung 
draussen anders fänden, wir würden in diesem Fall diese Gesetze 
-für Einbildungen und leere Traume halten« wie wir auch die Ge- 
bilde unserer Phantasie zwar für reizend« aber darum doch oft ge- 
nug für luftig erkeuncu. Mit anderen Worten: der Satz des Grundes 
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geht nicht auf VorsteUuugen als solche, — bei denen giebt es 

oft keinen Grund, wenn man nicht ihre Thatsächlichkeit, dies, 
dass sie eben da sind, fiir einen solelien aiLsgeben will — ; er 
geht auch nieht auf das Denken als solclieF^, — die Phantasie i!^t 
j2:ar oft logiscli selir ('()nse([uent und Yerl)indet durchaus Maimich- 
faltiges zu einer Kinlieit des Bewusstseins - ; sondern er ist eine 
erfahruugsmässig gelernte Regel zur Erzeugung reeller Erkennt- 
nisse, d. h. solcher, denen ein Gegenstand irgendwie entspricht 
£r führt die Logik aus sich selbst heraus, ans den blos inneren 
Thatsacheu zu den äusseren und zu beider Verbindung. Ohne 
diese würde er niemals den Rang einer R^el erhalten haben. 
Er beruht so auf lauter complidrten, in lauter Thatsachen wur- 
zelnden Betrachtungen, selber eine Thatsache. 



6. Kapitel. 

* 

Reylsion der obigen Begriffe Aber den Menschen 
auf C^rnnd des gewonnenen Realisrnns. 

Wir gehen von der äusseren Natur über zu unserem Ich, 
unserem Geiste» um nachzusehen, ob wir für dessen Erkenntniss 
durch die erlangten Satze über die äusseren Dinge etwas ge- 
wonnen haben. Wir müssen dazu unseren ganzen Gang recapi- 

tuliren. 

Aiitaiiglicli ci-wii's sich nichts als existirnid dcim unser vor- 
steUendcs, tnlih'iulcs und wollendes Ich. Alles, wms wir dai'liten, 
fühlten, wollten, waren /iiständo desselben, Vorstellungen im 
weiteren Sinne. Das vorstellende Ich und seine Vorstellungen, 
das war es, was wir kannten, und sonst nichts. Und was wir 
im Himmel imd auf Erden vorstellten, und dieser Himmel und 
diese Erde selbst, waren nichts als Voistellungen, und anders denn 
als unsere Vorstellungen kannten wir es nicht. Wir waren durch 
und durch Idealisten. Diesen Standpunkt gaben wir auf. Zwar 
steht es uns noch jetzt so fest, wie je, dass wir nichts kennen 
ausser Vorstellungen, nichts sind, «als was wir vorstellend, d. h. 
vorstellend ini engeren Simie, fühlend und wollend sind. A])er 
in einem I'uidvte sind wir ül)er den ersten Idealismus hinausge- 
gangen. Wir setzt»Mi. d. h. dachten die Wahrnelimungsvorstel- 
lungeu als Wahruehmungsdinge mit ihi'en Kigenscluiften und 
Wirkungen auf uns und auf einander. Diese Annahme macliteu 
wir zur mehreren ErklUnnig der Wahrnehmungsvorstellungen. 
Dieses Mehr-erklären-woUen ist ein thatsächlicher Befund unseres 
Ich, es wird uns durch die realistische Amiahme äusserer Dinge 
Vieles in unseren Wahrnehmungen yerstandlicher, was bei strengem 
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Idealifinms ganz unerklärt bleibt» wahrend das Erklärenwollen 
auch bei ihm vorhanden ist. Wohlzumorken, wir kehrten nicht 
zu der ur^ränglich verworfenen Behauptung zurück, dafis die 
Vorstellungen Bilder der Dinge seien, denn diese Dinge als Ori- 
ginale kennen wir nicht erst, um nachher die Vorstellungen als 
ihre Copien orkeiineii zu können, sondern wir setzten die Wahr- 
neluuungsvorsti'llungen als Walinu'liniungsdingc scldochtweg an. 
Von diesen AValii-iicliniungsdiiigiMi zogen wir al), was nach Aus- 
weis des genaueren Studiums der Wahrnehmungsvorstenungeii 
selbst diesen nieht zukummeii kai\n; alles Andere liehielteii wir 
1km, wi'il sich zeigen Hess, dass jinle Umänderung desselhen grund- 
los otler willkürlich, ja von Erklärung abführend ist. ' Es blieb 
uns also unser erster Satz: Alles im Ich sind Vorstellungen, und 
ausser Vorstellungen hat das Ich keinen Inhalt; dieser Satz wird 
jetzt näher so erklärt: die Vorstellungen des Ich, soweit sie 
Wahmelmrangsvorstellungen sind, weisen erregt durch Ein^ 
Wirkung der äusseren Dinge auf das Ich als vorstellend, fühlend 
und wollend, mit einem Worte: auf unsere Seele. Wie diese Ein- 
wiikung zu denken ist, ist Sache der wissenschaftlichen Erfah- 
rung auszumachen; denn vom Geiste aus ist es hlos gc^wiss, dass 
die Wahrnehnunigen von aussen in der Seele oiTegt werden, 
nicht aber liegt darin mit eine Vorschrift, wie sie erregt werden. 
Hier ist der Ort, wo sich die Aufgabe einer wissenschaftlichen 
Psychologie stellt, d. h. einer Lehre vom Verhältniss der Seele , 
zum Leih in Bezug auf Vorstellen, Fühlen und Wollen. Dies ist 
der Berührungspunkt zwischen Naturwissenschaft als solcher und 
Seelenlehre^ zwisdien Physiologie und Psychologie. Diese Psycho- 
logie auszufuhren ist hier nicht unsere Aufgabe, nur gewisse mehr 
metaphysisclu' ilauptpunkte müssen zur Hervorhehung kommen. 

Zuerst ist bereits (/rwiesen, dass der Sensualismus eine falsche 
Krkenntnisstheorie ist. Der Sensualismus will alle Erkenntniss 
von den Sinnen herleiten, von der äusseren Erfahrung. Dass es 
aber Sinne als etwas Aeusseres zur Seele, als etw^as Anderes denn 
als blosse Vorstellungen giebt, wissen wir nicht durch diese Sinue^ 
nicht durch äussere Erfahrung, nicht sensualistisch, sondern blos 
durch den Idealismus selbst, welcher von sich aus und sich selber 
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beibehalteiid daini fortgeht, äussere Dinge und also anch unsem 
Körper mit seinen Sinneswerkzengen als etwas unabhängig von 
unserem Vorstellen und zwar als äussere Existenz anzunehmen. 
Die Grundlage des Sensualismus, wäre dieser wahr, würde diiher 

rein und streng idealistisch sein. Aber aiicl» im Verlauf der 
Natiirerkenntuiss hat sich herausgestellt, dass dieselbe gar nirlit 
eine blosse Aul'nalmie durch die Sinne ist, dass es erstens eine 
Untei-scheidung giebt zwischen der rohen, nächsten Wahrnehmung 
und der kuustmässigeu und indirecten. Diese Unterscheidung 
drängt sicli gar nicht so auf, erst bei scharfem Beobachten und 
beim Nachdenken über die yerschiedeneu Ergebnisse der einen 
und der andern Wahmehmmig stellt sie sich heraus; nicht nur 
Aufinerksamkeit von Seiten unseres Geistes ist dazu nöthig, son- 
dern ein künstliches der Wahrnehmung zu Hülfe kommendes Er- 
finden und Entdecken. Zweitens, die letzten Thatsachen, zu 
welchen wir so in der äusseren Natur hingeführt werden, sind 
nicht mehr sinnlicli wahrnehmbar, sie IxTuheu blos auf indi- 
rectem Beobachten und Versuchen, ja die Meisten sind dabei der 
Lockung erlegen, aus dem nicht mehr sinnlich Wahinehmbaren 
in ein üebersinnliches hinüberzusidireiten. was wir verwarfen als 
einen unerlaubten Sprung, der sich niclit einmal entschuldigt 
durch den Schein grösserer Erklärbarkeit der Dinge; wenn man 
ihn gemacht ha^ wird im Gegentheil alles unerklärlicher. Drittens, 
es gab eine Menge Vorstellungen, welche bei der Naturerklärung 
die meiste Hülfe leisten, und die nicht von der Sinneswahmeh- 
mung, weder der directen noch der indirecten, können genommen 
sein. Solche Voi*stellungen waren die geometrischen und arith- 
metischen Grundbegriffe uiul Methoden, Theile im Begriil" von 
Raum und Zeit, die Begriffe von Substanz, von Ursaclie und 
Wirkung. Diese Vorstellungen, als i^eine, bezeichneten wir als 
mögliche Vorstellungen, ihre Anwendbarkeit auf die äussere 
Natur musste jedesmal besonders nachgewiesen werden. Diese 
Anwendbarkeit war eine indirecte, denn diese Begrifie sind nicht 
unmittdhar in der äusseren Erfahrung gegeben, aber diese leitet 
uns an, sie in ihr zu probiren, und bei diesem Probiren erweisen 
sie sich als thatsächlich gültig. 

BantHttttM, FliilMopU«. 25 
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Durch diese Anwendbarkeit erscliloss sicli uns erst die Welt 
der äusseren Dinge Tollkommener. Dabei erwies sich uns der 
Uuterscbied swischeu der äusseren Welt und unserem Geist nidit 
80 gross. Durch Erfahrung lernten wir in heiden alleai, d. h. das 
Letzte in Natur und Geist ist ein thatsachlich (}egehenes und 
Festes. Dieses thatsachlich gegebei^e Letzte lioss sich hlos als 
solches erfassen. Was Vorstellen, was Vorstellendsein u. s. w. 
ist, das wissen wir sehr wolil, küniicn es aber nicht näher be- 
schreiben. f]benso, was äusseres Sein ist, lernen wir blos, indem 
wir es als thutsäclilich erfassen; äusseres Sein ist das, was wir 
meinen, wenn wir die Wahruehmungsvorstellimgen als Wahr- 
nehmungsdinge ansetzen, annehmen, denken; eine andere Erklär 
rung giebt es nicht Ebensosehr blos thatsädüich ist uns das Wie 
des Geschehens im Geiste und in der Natur g^eben. Wie es ein 
Gedanke z. B. macht, einen andern nach sich zu ziehen, wir wissen 
es nicht, nur dass es beständig thatsäohlich sich ereignet, kennen 
wir. Ebenso wissen wir, dass auf besthnmte äussere Thatsachen 
regelmässig andere folgen, aber wir wissen es blos thatsäcblich; 
wie es geniaclit wird, bleibt uns verborgen. — Unsere Seele haben 
wir als Substanz zu denken, d. Ii. als letzte feste Thatsadie, an 
welche sich weitere Thatsachen anschliessen. Aber gerade wie 
im allgemeinen Begriff der Substanz, so liegt auch hier unmittel- 
bar nichts darin ausgesprochen, ob sie entstanden sei und ob sie 
vergeht Wir haben sie anzusetzen als ein Ding mit vielen Eigen- 
schaften und zwar wie beim allgemeine Begriff des Dinges und 
seiner Eigenschaften, so nämlich, dass die Eigenschalten in ein- 
ander sind, wie wir uns ausgedrückt haben. Das Vorstellen ist 
nicht ohne das leb, das Ich nicht ohne das Vorstellen, das Fühlen 
nicht ohne Vorstellen, nur a potiori nennen wir Eins Fühlen, 
ein Anderes Vorstellen und ein Drittes Wollen. — Ursache mid 
W^irkung haben wir zu setzen zunächst im Verbältniss der Seele 
zum Leib und der äusseren Welt. Wie diese Wechselwirkung 
näher zu denken, lehrt die physiologische Psychologie. Es hat 
sich da ergeben, dass die Einwirkungen durch die Nerven ge- 
schehen, dass diese Nervenerregungen mechanisch zu denken sind, 
medianisch im weiteren Sinne als eme Bewegung^ Erzitterung 
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kleinster Theile, welche sich fortpflanzt zum Gehirn und dort 
überspringt in die Seele. Bei diesem Ueherspringen wird, was 

bis dahin Xervcnorroguiig iiiul Bewegung war, Empfind im g. Be- 
wegung und Empfindung sind ganz unvergleichbai-, es ist selilcn litiT- 
dings räthselhaft, wie die eine umschlagt in die andere. Aber das 
ändert an dem thatsächUchen Stattfinden dieser Wcchsehvirkung 
niclit das Mindeste. Das Wie aller Wirkung, alles Geschehens 
steht hlos thatsächlich fest, ist auch heim Uebergang von Körper 
zu Körper blos thatsächlich feststehend, ist als aUgemeiner Be- 
griff ein möglicher Gedanke» aber ohne alle nähere sogenajmte 
Einsicht in die Sache, d. h. es ist überall letzte Thatsache, die 
nicht mehr in weitere aufgelöst werden kann. Wir haben uns 
hier um so mehr zu erinnern, dass aUes Erklären für uns nichts 
weiter ist als ein Auflösen einer Tliatsaclie in mehrere, aus denen 
sie sich zusammengesetzt findet; seilest das ursachliche Erklären 
war nichts als ein Zerlegen eines Ereignisses als Thatsache in 
mehi'ere einzelne thatsächliche rmstiinde, aus deueu es sich 
thatsäclilich ergiebt — Dass die Seele eine Beziehung zum 
Räume hat und zur äusseren Zeit, d. h. zur realen Aufeinander- 
folge, haben wir bereits früher gesehen, ohne dass man deshalb 
die Kegeln,, welche für die äusseren Dinge hier gelten, sofort auf 
sie anwenden kann. Dass zwei Körper nicht an einem Orte sein 
können, kommt Ton der Undurchdriiiglichkeit der Körpei-, die 
Körper widerstehen der völligen Verdrängung oder Durchdringung; 
dies ist eine thatsächliche Eigenschaft derselben. Der Seele kann 
man ein Gleiches niclit beilegen; denn auf sie kommt man nicht wie 
auf die äusseren Körper, mit ihr kann man aiicli keine \ frsuche 
machen wie mit den äusseren Körpern. Was man von ihr beob- 
achten kann, deutet darauf, dass dies Gesetz der Undurchdring- 
lidikeit für die Seele nicht gilt; mindestens im Gehirn ist sie 
geg^w&rtig, aber einen bestimmten Platz hat man für sie nicht 
zu finden vennocht Wenn alles im Gehirn als toU angesehen 
werden könnte, nirgends ein effectiyes Vacuum in ihm existirte» 
so wäre erwiesen, dass die Seele mit irgend welchem oder welchen 
körperlichen Elementen gleichzeitig densel])en Ort einnähme oder 
eine Bezieliung auf denselben Raum hätte. Seele und Körper 

2ö* 
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würden sich sonach nicht hindern und in der Einnahme des 
Raumes nicht stören. Ob mehrere Seelen zusanmien eine reale 

Ausdehnung bilden würden, ist demnach und nach der sonstigen 
Verschiedenheit beider, dass man nämhch auf die Atome kommt 
von den äusseren Wahrnelimungsdiiigen aus, auf die Seele a])er 
TOD den geistigen Zuständen aus, nicht aiizuiichmcu; es wäre eine 
blos willkürliche Vorstellung. 

Der Materialismus ist durch unsere ganze Untersuchung aus- 
geschlossen. Nicht einmal der Sensualismus ist gerechtfertigt 
Es ist daher fSsist üherflüBsig noch besonders hervorzuheben, dass 
die völlige Unvergleichbarkeit von Nervenerregung als Bewegung 
und Empfindung als ihrer Oorrespondenz in der Seele den Materisr 
lismus auch noch von dieser Seite unmöglich macht. Er Hihrt 
gern für sich an, Empfinden könne eine Eigenschaft der Materie 
sein, wie Maguetisnjus, Electricitiit u. s. w., die auch nicht au 
jeder Materie zui- Erscheinung kämen, gerade wie die Empfindung 
auch nicht, darum aber doch nicht als eine zur Materie hinzu- 
kommende höhere Kraft angesetzt würden. Aber Magnetismus, 
Electricität u. s. w. stehen der Bewegung nicht so gegenüber als 
von ganz anderer Art, wie Empfinden und Vorstellen, im Gegen- 
iheil sie werden mehr und mehr auf gevrisse Bewegungen oder 
Schwiiigmigen der Atome von der Physik zurückgeführt, sie ge- 
hören also mit zur Bewegung, welche so völlig unvergleichbar 
mit dem Denken ist. Wir brauchen auf Einzelnes gar nicht ein- 
zugehen, wie z. B. darauf, dass die Eiidieit unseres Ich sich niclit 
erklären lässt durch eine in sich zuilickkehrende Bewtgung 
oder durch melirere sich treffende Bewegungen, dass mehrere 
Bewegungen im Gehirn nicht das Nachdenken und Vergleicheu 
erzeugen können. Wenn selbst Bewegung im Gehirn = Empfin- 
dung wäre, 80 würde eine Kreisbewegung nichts sein als eine 
Reihe von Empfindungen, eine Beihe von Empfindungen ist 
aber nidit =s unserem Ich, das Ich weiss sich nicht als eine 
Beihe^ sondern als das, welches diese Reihe aufeinanderfolgender 
und gar nicht in sich zuiückkehrender Empfindungen als eine 
Reihe auffasst und auf sich bezielit. Der Durchschnittspunkt 
mehrerer Bewegungen wäre nichts als ein Punkt; würde er ge- 
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dacht als ein Zusammenfliessen mehrerer £mpfindimgeu in Eins, 
d h. in Eine Empfindung, so wäre das eben Eine Empfindung, 
aber nicht eine Ichempfindung. Das Ich ist nicht blos Eins, 
sondern ein Ich, zwischen einer Empfindung und der Ichempfin- 
dimg ist ein grosser Unterschied; mehrere Bewegungen = mehrere 
Emptiiuluiigeii im Oeliirn gleichzeitig ergeben noch gar nicht, 
duss (>iiio Emptiiulung vun d'/r anderen weiss. Es würden wohl 
mehrere Empfindungen gleichzeitig im Gehirn sein, aber Ver- 
gleichen heisst: das Ich fasst diese mehreren Empfindungen als 
noch verschieden von ihm als Ich auf^ unterscheidet sie von sich 
und unter einander; das ist ganz etwas Anderes, ak sich aus dem 
blossen Zugleichseiu mehrerer Empfindung^ = mehrerer Be- 
wegungen im Gehirn ergäbe. Nachdenken heisst nicht, dass -eine 
Empfindung = Bewegung zu einer andern Empfindung sss Be- 
wegung hinzukommt, sondern dass die Seele ihre von der Empfin- 
dung unabhängige Thätigkeit und die im reinen Vorstellen 
gegebenen B;'griffe auf die Empfindungen in der Wahrneh- 
mung anwendi'l und diese in der Weise bearbeitet. Kurz: der 
Materialismus ist eine völlig gedankenlose Manier, hervorgehend 
noch aus der unglücklichen monistischen Neigung der abso« 
luten Philosphie. Wie diese alles aus einem obersten Prin- 
cxp herleiten wollte, so der Materialismus auch; er nennt sich 
jetzt meist sogar nicht mehr Materialismus, sondern eben Monis- 
mus. Die absolute Philosophie Tersuöhte als Prindp die abso- 
lute Vernunft oder die Einheit von Idealem und Bealem, — die 
Falschheit ihrer Methode und ihrer Grundbegriffe ist früher ans 
Licht gestellt worden, — der Materialismus will einen Mojiismus 
der Materie. Das wahre Avissenscliaftliche Princip aber ist nicht, 
alles partout aus Einem zu begreifen, sondern alles in seiner 
Eigenthümlichkeit zu erkennen, und zwar alles nicht coUcctive 
von vornherein, das ist plumpes Vorurtheil, sondern alles dis- 
tributive, d. h. ein jedes Einzelne, und von diesem Einzelnen, 
wenn es dessen erkannte Eigenthümlichkeit fordert» zu Anderem 
fortzugehen, u. s. f. nach Anleitung des Gegebenen, nicht mit 
einer fixen, ganz willkürlichen Idee im Kopfe herumzuwirbeln 
unter den Dingen und alles wie Kraut und Buben durdielnander 
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zu mischen, und rlann zu meineo, man habe bewiesen, es sei siSkß 
£io8 und aus Einem. 

Wie haben wir aber die Seele YorzusteUen? Als ein Wesen 
eigener Ait, nicht yergleichbar den Atomen, — denn die Gründe 
dazn sind nicht stichhaltig, ^ welches in Wechselwirkung steht 
mit einem organischen Körper und durdi diesen mit der Welt, 
zu wcltlier der organische Körper selbst gehört. Dieso Welt 
wirkt auf den Köi'per und durch diesen auf* die Seele und er- 
zeugt so die VValirnelimungsvorstellungen. Das ist die eine, die 
theoretische Seite unserer Seele. Diese Wirk\ni,u^ ist ganz ähn- 
lich wie bei den äusseren Dingen zu denken. Wie diese ihi*e feste 
Natur haben er£Ahruiig8niässig, wie mau daher von Gesetzen bei 
ihnen reden kann, so auch und aus denselben erfiahrangsnuLssigen 
Anlässen und weiteren Ueberlegungen bei der Seele. Es ist die 
Natur der Seele, auf die und die bestimmten Einwirkungen mit den 
und den Empfindungen zu antworten und den und den Yorstet- 
limgen. Das liegt nic^ht in der Willldir der Seele; wir können einen 
Lichtstrahl, den "wir seh(»n, nicht nacli beliehen emptinden als 
Zuf^ker, den wir schmeckten ii. s. f. Da erhöht sit Ii wieder der Zweifel 
gegen die Annahme einer Ausseuwelt, wie wir sie als real gesetzt 
haben. Xu der Seek^ erzeugt sich durch Einwiikung der äusseren 
so und 80 beschaffeneu Dinge Empfindung und Vorstellung. Diese 
Einwirkimg, als Bewegung gedacht, hat keine Aehnlichkeit mit 
Empfinden und Vorstellen; woher wissen wir denn aber, dass es 
doch Bewegung ist und bewegte äuasere Dinge, auf welche die Seele 
mit Empfindung und Vorstellung antwortet? Könnten diese ein- 
wirkenden Dinge nicht ganz anders geartet sein, T<m nicht näher 
zu bezeichnender Qualität, und die Seele blos so geeigenschaftet, 
dass sie auf diese nicht näher angehharen Einwirkungen der Dinge, 
welche Dinge selber nicht näher qitalificirt werden können, so 
und so beschali'ene Vorstellungen erzeugt, denen die Dinge in 
keiner Weise analog zu denken sind? Wer das behauptet, darf 
nicht meinen, die Kantischen Dinge an sich zu behaupten. Kant 
that, als wisse man von diesen Bingen an sich allerlei, nament> 
lieh dies, dass, was vonErfiahrung = Wahmehmungsrorstellungen 
gilt, von ihnen nidit gelte. Jener dagegen behauptet etwas ganz 
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AUgemeines, Unliestimmtes, er kann nicht entscheiden, ob die an- 
genommenen Dinge nicht so sind, wie wir sie Torstellen, oder ob 

sie so sind; es giebt darübei- liir ihn ki'inerh'i Gewissheit. Wir 
könnten nns mit dieser Vorstelhing'^weiso dadurch al)finden, dass 
wir sagten, praktisch wäre es dasscllte wie wir; denn es wäre so 
gut, als ob die Dinge real so wären, wie wir sie im Vorstellen 
ansetzen. Allein wir vei^werfeu diese ganze Vorstellung als 
unberechtigt. Als wir vom blossen Idealismus abgedrängt wurden, 
da wurden wir nicht hingedrängt, überhaupt Dinge anzunehmen, 
sondern die Wahmehmungsvorstellungen als Wahmehmungsdinge 
anzusetzen. Von Dingen überhaupt können wir alletlei Yoi^ 
stellungen bilden, diese sind mögliehe Vorstellungen, aber es 
fragt sich, ob sieb ihnen Realität versebaffen lässt. Das lässt 
sich jenen Dingen an sich nicht; denn zur mehreren Erklärung 
der Wahrneliniuiig wurde man nicht zu Dingen, sondi i n zuAVahr- 
nehmungsdingen geführt, und diese, nach Ahzug dessen, was nach 
Ausweis der genauen Wahrnehmiuig selber ihnen nicht zugeschi ie- 
ben werden kann, zeigten sich als zur mehreren Erklärung der 
Wahrnehmungsvorstellungen nicht nur ausreichend, sondern so- 
gar ausschliesslich geeignet Man darf also nicht von der unver- 
meidlichen bestimmten und erklärenden Annahme zu einer willkür- 
lidien unbestimmten und nichts erklärenden Annahme abschweifen. 

Die Wahmehmungsvorstellmigen sind uns aufgenöthigt dnrdi 
die Natur unserer Seele, wenn die äusseren Dinge durch unseren 
Köiper hindurch auf sie wirken. Jetzt müssen wir uns einer 
früheren Bemerkung entsinnen, die wir damals nachdrücklich 
und ausführlich hervorhohen, nämlich der, dass wir uns keiner 
Vorstellungen überhaupt bc^usst sind, wenn nicht Wahrneh- 
mungsvorstelhmgen dabei sind. Wir drückten dies so aus: wenn 
die Seele denkt, mag der Inhalt ihres Denkens sein, welcher er 
wolle, so ist sie sich bewnsst wach zu sein oder zu träumen, in 
beiden Zuständen aber ist sie sich ihres Körpers bewnsst Di% 
Träume waren fast alle überdies köi7)erlich venursacht, was 
man im gewöhnlichen Leben so ausdrückt: im tiefen Schlaf 
träunii man nicht. Wach sein alier lieisst geöÖnete Sinne haben, 
wahrnehmen im xVUgemeinen, mau braucht nicht stets ganz und 
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gar in eine einzelne Wahrnehmung versenkt zu sein, aber 
WahruehmungsTorstellnngen begleiten all unser höheres Denken, 
ohne alle Wahm^uniing kennen inr kein solches Denken, über- 

hanpt kein Bewnsstsein in uns. Nach dem, was wir so that- 
säclilicb kennen, niüsfsen wir nrtlieilen: die Seele ist ein vorstel- 
lendes Wesen, voi-stellend im weiteren Sinne, wo es Fühlen und 
Wollen mitl»egreilt, dessen Vorstellungen aber erst erregt werden 
dadurch, das» sie einem organischen Köii^er von der und der All 
in der und der Weise geeint ist. Durch diese Elinigung werden 
nicht blos Wahruehinungsvorstellungen in ihr erweckt, sondern 
im.Anschluss und auf Veranlassung d^fielben treten andere, 
reine, Vorstellungen in ihr herror, welche die Seele auf die 
Wahrnehmungen anwendet und so ein stets sich erweiterndes 
und vertiefendes Bild von der Welt bekommt Dies ist der ge- 
naue Ausdi*uck für das thatsächliche Verhalten. Daraus müssen 
wir scbliesseu: die Natm- der Seele ist es, in Verbindung mit 
einem Leibe die und die Thätigkeitcm zu entwickeln. Wir kom- 
men zunächst um diesen Satz nicht berum; vielleicht, dass sich 
Später noch ein Blick weiter zeigt, aber erst müssen wir die ge- 
gebene Thatsache rem und vollständig aufiESossen. Kein Wunsch, 
keine Hoffiiung darf uns in der Darlegung des thatsächliohen 
Sachverhaltes stören. So oft wir von einer Seele Kenntniss 
haben, finden wir sie in emem Leibe; sinken die Sinnesorgane 
desselben in Unthäti^eit, d. L hören die Sinnesempfindungen 
der Seele axif, so hört auch das Denken auf, ganz allgemein alles 
Denken, nicht blos das Wahrnehmen, das sinnliche Vorstellen, 
sondern alles Vorstellen, auch unser Ichbewnsstsein; nichts lileibt 
unal)hängig und ulnie die Wahrnehmung vom Bewnsstsein übrig. 
Was mau davon gesiigt hat, dass die Seele eine denkende Sub- 
stanz sei, war falsch, wenn man damit meinte immer denkende, 
d. h. mit Bewnsstsein und Reflexion vorstellende. Es ist das 
alles erfunden, um die Unabhängigkeit der Seele vom Leibe in 
jeder Weise festzustellen, allein leere Erfindungen sind dazu ein 
schlechter Weg. Wir wissen nichts davon, dass die Seele denkt, 
wenn sie aller Wahrnehmung beraubt ist; ja, wenn die Seele 
selbst im Schlaf ein Vorstelluugsleben fui' sich hatte, dessen wir 
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uns im Wachen nioiht mehr entsänne so ist auch' im Schlaf die 
Seele nicht vom Körper gelost, es würde auch so nur folgen: 

die Seele im Köi-per hat Vorstellungen. Wir können zunächst 
nicht anders urtheilen als: die Seele, wie wir sie thatsächlicli 
keimen, denkt in Verl)indnng mit einem Körper und zwar so, 
dass das Denken als höheres tiT'i(^> Vorstellen erst hervortritt, 
wenn die Wahrnelimungeii, d. h. die dmcli die Sinne unniittelbai' 
erregten Vorstellungen gleichzeitig da sind, und wiederum so, 
dass die Wahrnehmung als Erweckerin des Denkens muss ange- 
setzt werden. Die Seele ist nicht erst wach, und weckt den 
Körper, sondern die Sinne werden entweder von aussen durch 
nachweisbare En-egungeu aufgerüttelt, oder sie sind so gekräftigt, 
dass sie sich wieder eröffnen, imd dann erst tritt das höhere Vor- 
stellen ein; dass der Wille einen indirecten Einfluss durch Ge- 
wöhnung auf den Leib auszuüben vermag, besteht damit sehr 
wohl. Wenn wir nun einen blossen Naturköii^er vor uns hätten, 
80 würden wir zweifelsohne sagen; dieser Köi*per zeigt unter den 
und den Umständen die und die Wii*ksamkeiten, lasst man die 
Umstände weg, so zeigt er die Wirksamkeiten nicht; soviel wir 
sehen» sind also die Umstände erforderli<di, damit er seine Wirk- 
samkeiton zeige; dass er sie ohne diese Umstände zeigen werde, 
davon wissen wir nichts, wir haben keine Vorstellimg davon, es 
ist eine leere Möglichkeit. Man weiss, was leere Möglichkeit bei 
uns heisst, eine, die wir nicht schlechterdmgs ausschliessen 
können, liir deren Realisiruiig, d. h. sie als Wirklichkeit zu 
denken, wir aber keinerlei Grund und Antrieb haben. Es ist 
eine leere Möglichkeit, dass der in die llölie geworfene Stein auf- 
.wärts fliegen wird, statt hei'al)zufallen. So lange aber dieselbe 
Naturbeschaffenheit bleibt« welche jetzt heiTscht, wird der Stein 
zur Erde fallen; so lange dieselbe Beschaffenheit im Yorhältniss 
von Leib und Seele bleibt, denkt die Seele blos auf Veranlassung 
und unter Voraussetzung von Wahrnehmung. Dies ist nicht 
mateiialistiscL Wir denken die Seele nach wie vor als ein Wesen 
eigener Art, nidit als ein Product der köipcrlichen Organisation; 
aber so lange wir wissenschaftlich verfiihren wollen, d. h. von 
thatsächlicher Kenntniss ausgehen, ist die Seele ein Wesen, 
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weldies durch änasere Reize erregt wird VorsteUnugen, gebundene 
und fifde, zu entwiokeln, und sonst nicbi 

Diese Vorstellung, über welche wir yielleicht spater Gelegen^ 

heit haben in neuer Weise hinausziii^ehen, ist uralt in der Mensch- 
heit und in der Philosophie. In der Menschheit, insofern man 
sich die Seele nach dem Tode schattenhaft vorstellte, begierig 
nach einem Leibe, in dem sie ( ist ^\ieder wirklich lebt; in den 
grossen geschichtlichen Religionen ist das nämliche Gefühl da 
als Glaube an die Aufei-stehung des Leibes, in der Theosophie 
als Annahme eines inneren Leibes der Seele oder des Geistes. 
Da die Theosophie gewöhnlich Wissenschaft zn sein behauptet, so 
ist zu erwidern auf ihre Annahme, dass sie hier blosse Willkür ist; 
von einem Seelenleibe wissen wir gar nichts, er wird blos ange- 
nommen aus dem Grefuhl, dass nach dem, was wir kennen, die Seele 
ohne Leib nicht vorstellen wird, also nicht mehr als Seele existiren 
wird; aber die Annahme eines Seelenleibes als verschieden von 
unserem (»i-gaiiischen TiCibe ist blos eine phautastisclie. k^ine 
thatsächlich irgendwie gebotene Vorstellung, so richtig das Bc- 
wusstsein ist, welches dabei im Stillen leitend war. Philosophisch 
hat sich jene Belianptnng dargestellt in Aristoteles, welchem die 
Seele die Entelechie eines organischen Leibes ist; Entelechie ist 
dabei eine teleologische Vorstellung, welche uns hier nichts weitw 
angeht, aber das will die Definition sagen, dass Seele und Leib 
nach dem, was wir theoretisch kennen, nur zusanunengedacht 
werden können, d. L dass Seele ohne Leib nicht vorstellend und 
denkend ist. In neuerer Zeit hat sich dieselbe Ueberzeugung iu 
Leil>niz dargestellt durch die Behauptung, jede Seele müsse ausser 
dem thiitigen auch ein passives Princip hal)en, d. h. mit einem 
organischen Körper verbunden sein, mindestens mit der Exigenz 
eines solchen, d. h. nicht stets mit einem ausgedehnten, a])er mit 
einem Keim, einer Anlage zu einem solchen. Das Grundgefühl 
ist wieder richtig, aber die Folgerung unbeweisbar, von einem 
Körper an der Seele kennen wir nichts als eben unseren, dieser 
zeigt sich auch nach dem Tode vollständig, die Seele nimmt nichts 
von demselben mit, was im Leben nachweisbar dagewesen und nun 
im Tode mit ihr davongegangen iröre. 
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Diese thatsäclüiche Wahrheit ist die Starke des Materialis- 
mus. Was er Haltbares Torbringt» ist immer daYon hergenommen, 
dass wir die sinnliGhe Seite unseres Geistes, ^e Y<»n Körper ab- 
hangige, nicht wegbringen können, so dass die Seele als ein 

geistiges Wesen für sicli bliebe. Denken ist nicht ohne Körper, 
fl;is ist thatsilclilielie \V;ihilieit für uns. Folglieh ist fhis Denken 
ciiu' t'unelion des Leibes und der Materie, das ist materialistiseli 
verkehrte Folgerung daraus. Aueb der Sensualismus stützt sicli 
auf jene Thatsaehe, dass kein Vorstellen ohne Walu'nehnien, und 
hat darin Recht, alier er wird sofort falsch, wenn er darum be- 
hauptet, alles Voi-stellen sei Wahrnehmen, nur verfeinertes und 
abgeleitetes Wahrnehmen. Wir können Yor der Hand nicht um- 
hin zu behaupten: so lange die Seele nicht im organischen 
Körper ist, so lange hat sie keine Vorstellung, kein Denken; da 
sie nun nicht durch den organischen Körper entstehen kann, so 
ist sie, falls sie vor demselben existirt, ein Wesen , welebes die 
reale Möglielikeit bat, ujiter den und den Umständen sieb zum 
Vorstellenden zu entwiekeln, nlier Iiis diese Umstünde eintreten, 
ist sie nicht vorstellend, nicht Seele. A))er deshall) darf man sie 
nicht als Atom ansetzen; denn, was wii* vom Atom kennen, 
nöthigt uns, da^sselbe, idie es ein zweites findet, das es zur Thätig- 
keit erregt (der Fall ist imaginär), ganz anders anzusetzen. Sie 
sthnmen beide darin tUaereüi, Atom und Seele, dass wir nicht Yor- 
steilbar angeben können, was ein Atom für sich allein ist, was 
eine Seele ohne organischen Leib ist, d. h. wie wir' sie anders 
beschreiben sollen als so: sie sind so und so beschaffen, dass sie 
unter den und den Bedingungen die und die "Wirksamkeiten zei- 
gen werden; aber deshalb ist die reale Möj^liclikeit beider, ihre 
blosse Natur eine dureliaus verschiedene, wenn wir sie aueb nicht 
begrifflich in diesem blossen Natui'zustaude näher zu beschreiben 
wissen. Eine Seele, die vom organischen Leibe geschieden ist, 
müssten wir nach dem, was wir bis jetzt thatsächlich kennen, als 
ein Wesen bezeichneii, welches kein Bewusstsein mehr hat, so 
wie wir im Schlaf, in der Ohnmacht sind, aber es Yer schiede 
denken Yon einer Seele, welche noch nie in einem organischen 
Körper war. Die Seele b^lt nämlich die Entwicklung ihres 
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Denkens in Folge ihrer Verbindung mit dem Leibe in sich, sie 
hat Gedächtniss und yielfach ausgebildete Vorstellungen. Diese 
würden nach dem Tode uodi in ihr sem, ihre reale Natur wäre 
reicher als Tor ihrem Leben im Leibe, nur wäre alles so gut wie 
nicht da, mindestens für sie selbst nicht, denn sie weiss nicht 
davon. 

Die Frage, woher kommt die Seele? interessirt uns hier 
noch nicht mehr als die, woher kommen die Atome und die 
organischen Keime, wenn man besondere solche anzunehmen hat? 
Der Ui-sprung für alle kann derselbe sein; welcher es thatsächlich 
ist, können w^ir hier noch nicht entscheiden. — 

Giebt es einen Unterschied von Menschen- und Thierseelen? 
Das ist eine Frage der ErflGkhrung und ihrer Untersuchung. Auf 
alle Fälle müssen die Thierseelen nach Art der Menschenseelen 
gedacht werden als Wesen besonderer Art, welche empfinden, 
fühlen und begehren; dabei steht nichts im Wege, dass sie spe- 
cifisch von den menschlichen Seelen verschieden sind trotz allge- 
meiner Aehnlichkeiten. Z. B. dass die Thiere Lleena.ssociation 
haben, Gedächtnis« haben, gewisse Ueberlegungen anstellen, ist 
unläugbar der Fall; dass sie AVisseni^chaft haben wie wir, ist 
durchaus nicht zu beweisen, wed(»r Wissenschaft im ausgebildeten 
Sinne der exacten und philosophischen Methode, noch in dem 
vageren Sinne der ungebildeten Völker. Dass sie sich« wie diese, 
z. R Greister als Ursachen der Naturereignisse denken, dass sie 
überhaupt nach Ursachen fragen im unbestimmtesten Sinne des 
Wortes, ist gar nicht zu beweisen. Die Darwin'sche Hypothese ist 
selbst als Hypothese — denn mehr ist sie bis jetzt durdiaus 
nicht — blos denkl)ar, wenn man sie nicht auf das geistige Weseu 
des Menschen ausdehnt, ich meine hier geistig blos im theoreti- 
sclien Sinne, im Praktisrlien wird sich zeigen, ist sie ganz un- 
anwendbar. Der menschliclie Leib mag nach Darwin'scher Hypo- 
these aus dem Thierleib sich entwickelt haben, für die Entwicklung 
der Menschenseele hat dies nicht die genngste Wahi-scheinlichkeit. 
Da stehen die Hauptbegi'iffe unseres Yorstelleus im Wege. So 
schreibt Darwin ganz getrost und in gutem Glauben, die Gründl 
kgen aUes Denkens, die Empfindungen, seien bei Thier und 
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Menscli nnläugbar dieselben. Das ist aber durcbaus zu läugncn, 
sie sind ganz gewiss nicht dieselben, denn sonst müssten die 

Tiiicro Menschen sein. Zwar wi'iiii man unter Empfindungen 
diese im elementarsten Sinne versteht, roth, gelb, süss, bitter 
u. s. w., so ist nichts gegen die (iemeinsnnikeit {k'rscilx'n bei 
Thier und Meusclien einzuwenden. Aber der Mensch hat diese 
Empfindungen nie als solche, auch nicht blos als bhnd v(n'gesell- 
schaftet mit andei'en, sondern sofort als durchwebt mit höheren, 
aus der Sinnesempfiudung nicht anders als durch einen Sprung, 
d. h. also nicht» ableitbaren Vorstellungen. Der Mensch hat nicht 
blos die Empfindung der Helligkeit, er stellt sofort einen hellen 
Gegenstand vor, oder denkt Helligkeit als Eigenschaft und leitet 
seine Wahrnehmungsvorstellung ui-saehlich her von Wahmeh- 
mungsdingen. Mit <lieseii Hugritlen, z. B. (k-m CausalitiitsbegrifT, 
machen es sich die Darwinianer sehr leiclit. Sie geben etwa zu, 
weil Helmlioltz sicli dafür erklärt hat, der CausalitätsbtgriÖ" sei 
a prioii im .Mi iiscben, d. h. nach ihnen, er sei deu jetzigen Men- 
schen angel)oren. Wie kam er aber in den mensdilichen Geist? 
Nach Einigen, alle denken nicht so weit, tauchte er auf in einem 
Menschen, dieser wandte ihn an, durdi Uebung in seinem Ge- 
brauch wurde er fest, erwies sich als eine Haupthandhabe zur 
Behauptung im Dasein, vererbte sich auf die Kinder, und in diesen 
ist er jetzt ein angeborener apriorischer Begriff. Das ist alles 
ganz schön, bis auf das erste Auftauchen. Woher tauchte er auf? 
Er mnss als eine reale Möglichkeit im Menschen gewesen sein, 
und zwar von Anfang an, und nicht blos im Menscium, auch im 
Thiere, in der ersten 'J'liierseele, die überhaupt da war. Denn aus 
blossen Ideenassociatioueu kann er nicht entsprhigen, die blosse 
Ideenassociation ist dies und nicht Begriff der Causulität; die 
Causalität sieht man als solche nicht und kann sie nicht em- 
pfinden, man kann blos durch Wahrnehmung veranlasst werden, 
sie zu denken und zu versuchen. Aber wo sie nicht als reale 
Möglichkeit ist, meinetw egen dunkel, verworren, aber immerhin 
voriianden ist, da kann sie auch nicht auftauchen. Das müssen 
wir behaupten auf Grund unseres durch Erfahrung belehi-ten 
Denkens; denn die Erlahrung zeigt uns nirgends ein llervor- 
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Bprifigm aus reinem Nichts, dies ist eme blos leere Möglichkeit 
gerade nach den DarwinianenL Dass diese reale Möglichkeit; 
aber im Thiere sein soUte und nicht znm Bewnsstsein konnnen, 
ist nicht abzusehen; die Nerven et& und das Gehirn machen hier 
nichts aus, denn die sind beim Thiere so wenig die hervor- 
bringeiide Ursache der Empfindung wie beim Menschen, sie sind 
nur die erfordcrliclien Mitursachen, conditio sine qua non. Ueber- 
baupt tliun die Durwinianer nichts, als dass sie, was man sonst auf 
mehrere Punkte vertheilte, in einem Ui'punkt zusammenpressen; 
in diesem Urthior und in einer Urseele müssen alle Anlagen, 
welche sich bei Thier und Menschen finden, vereinigt gedacht 
werden, durch die äusseren Umstände treten diese Anlagen nach 
und nacb mannichfach modificirt bervor. Der Geist aber ak 
solcher kann sich nicht fortpflanzen, ist nicht zerlegbar in Thefle 
u. s. w., er ist auch kein Product der körperlidien Organisation; 
jede Seele müsste mindestens als wie ein Atom fiir sich gedacht 
werden, welches andere Seelenatome an sich zieht und diese bei 
der Fortpflanzung mit weiter giebt. Das plötzliche Auftauchen 
der menschlichen geistigen Gaben müsste erklärt werden diu'ch 
äussere Kinfliisse. Allein diese sind beim Thier alle auch da. 
Ein Hund, welcher nach bewuaster Causalität verführe, würde 
besser im Kampf ums Dasein ausgerüstet dastehen als der ge- 
wöhnliche Hund. Warum wird der Funke des Culturgeistes nicht 
aus ihm herausgeschlagen? Daraus, dass er nicht herausge- 
schlagen wird, mnss man sdiliessen, er . ist nicht in ihm, und so 
könnte man durch alle theoretischen Unterschiede Ton Mensch 
und Thier hindurchschliessen. üebergangsstufen anzunehmmi 
hilft da nicht; denn die Anlagen der Tliierseelen wären die näm- 
lichen wie die der ^lenscheiiseele, und so gut die theoretischen 
Anlagen im Menschen erwachen, so gut könnten sie auch im 
Thiere aufgehen. Ja, wenn die Thiere dieselbe theoretische Weise 
zeigten, wie der Mensch, nur der Unterschied der gestreckten und 
aufrechten Stellung und was sich klarer Weise daraus ergiebt, 
zwischen Thier und Mensch wäre, so hätte die Hypothese Wahr- 
schemlichkeit» oder auch, wenn der Mensch blos aufrechte Stel- 
lung hätte, in allem Uebrigeu aber theoretisch wäre wie die 
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Thiere, so würde dasselbe gelten. So aber ist der Unterschied 
dtti*chgreifeiid, nicht blos gradweise; er kann auch nicht durch 
Terschwindende Uobergänge zu einem gradweisen werden, eben 
weil nicht abzusehen ist» warum, wenn die Thiere die Anlage zu 
denselben Begriffen hätten, sie nicht in ihn^ sidi von Alters 
her geregt hätten. Die Darwinianer berufen sich wolil auch auf 
das Gesetz der Continuiliit, die Natur mache keine Sprünge, man 
müsse die Uel)erf;äiige als allmähliche denken. Dieses Gesetz ist 
aber nicht wahr, ül)orall sind Sprünge in der Natnr. Wenn ein- 
mal Contiuuitiit gelten soll, dann muss sie streng gelten, dann 
aber müssen die Uebergänge unendlich klein sein, zwischen 0 und 
1, zwischen 1 und 2 liegt ein unendliches Aufsteigen und Ab- 
steigen und zwischen jedem seiner gedachten (Hieder wieder 
u. s. f . In dieser Weise findet sich die Gontinuitöt aber nii^ends. 
Die Natur hat gar nicht die mathematische Continuitat schlecht- 
hin. Diese ist blos in gewissen Gebieten nach Anleitung der 
Thatsachen ansetzbar, z. B. in der Bewegungslehre, wo aus zwei 
geraden, aber jeden Aug('nl)lick gleichtormig wechselnden Rich- 
tungen die ^vreislinie hervorgehend gedacht werden muss. In 
anderen (n'ltieten heisst Continuitat niclits, als dass die Arten 
nahe aneinander gerückt sind, aber nie so, dass eine wiikliche 
Unendlichkeit Ton Zwischenstufen jemals als durchlaufend könnte 
nachgewiesen werden. Die eine Art mag hervorgegangen sein 
aus der anderen durch Umbildung, aber da sind Sprünge, wenn 
auch sehr Meine, jedesmal nadiweisbar und müssen angenommen 
werden. 

Zu dem, was in dem Darwinianismus Yon wirklichem Thai- 
sächlichen ist, gehört z. B. die Vererbung geistige!- Kigenthüm- 
lichkeiten. Diese miu^s nach Ausweis der Ertahrung schlechter- 
dings angenommen werden. Sie findet sich bereits hei der 
organischen Materie; diese behält gewisse innere Zustände, welche 
einmal ausgebildet sind, fest und sicher. Die Physiologen nennen 
das Gedächtniss des Organismus, was fi-eilich nur als Analogie 
gelten kann, denn die organischen Keüne sind, keine Geister, aber 
was man im Greist Gedächtniss nennt, dazu ist aUerdings bei der 
organischen Materie in dem Festgehaltenwerden von Eigeur 
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Schäften dne Aehnlichkeit In den Atomen hat man bis jetzt 
ähnliche Zustände nicht Grund anzunehmen. Die physikaUschen 
und chemischen Atome sind nach der Lösung aus dem Zusammen- 
sein mit anderen gerarle so, wie sie vorher waren; dies ist ein 

Gruiul dagegen, die organischen Keime und die Atome nur 
für gradweise verschieden, im Grunde a])er für dasselhe zu halten. 
— Auch dass die Irörperliche Constitution einen grossen Einfluss 
auf die besondere Ai't unseres geistigen Lebens hat, ist unzweifel- 
haft; dass uns diese angeboren ist ganz gewöhnlich von Eltern 
und Grosseltern her, gleichfalls. So kann auch die Organisation 
überhaupt für geistige Begsamkeit sehr vorbereitet sein dadurch, 
dass Eltern und Grosseltem geistige Regsamkeit gehabt' haben. 
Die Kinder von Cnlturvölkem sind durdhschnittUch geistig be- 
gabter als die von uncnltivirten und jedes wieder besonders be- 
gabt für die allgemeine Lebensweise der Nation. Ich sage, fiir 
die Lebens^veise, nicht sofort für die Denkweise. Die allgemeine 
Lebensweise hat auch einen eisichtlichen Einfluss auf die leib- 
liche Organisation, auf vorwiegende Muskel- oder Nervonthätig- 
keit u. s. w. Aber der allgemeine geistige Habitus ist bei allen 
Völkern derselbe, Philosophiren als ürientinmg über die Welt 
in einem Sinne haben sie wohl aUe. Sie alle haben Aberglauben, 
das will aber etwas heissen, das Thier hat keinen. 
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Im Theoretischen steht die Saclie so. Unsere \V;ihrnehmungen 
im weiteren Sinne sind durchaus abhängig von unserem Leibe und 
der Einwirkung der äusseren Dinge auf ihn; in ihnen ist die 
Seele durchaus gebunden. Sind diese Wahrnehmungs Vorstellungen 
da, so entstehen noch andere Vorstellungen, die freien. Biese 
sind Ton yerschiedenem Werthe, theils sind es Yorstellungen der 
Phantasie, theils sind es, wie Geometrie, Arithmetik, Raum, Zeit, 
Substanz, Ursache, Yorstellüngen, welche, auf die Wahrnehmungen 
angewendet, zu einer reicheren und tieferen Erkenntniss dieser 
und der iiuss<'ren Natur, unseren Leih mit einhegriffen, führen, 
indirert auch dadurch viel zu richtigen Sätzen ül)ei' unsere Seele 
verhelfen. Die freien, d. h. zunächst blos nicht in der Weise der 
Wahrnelimung gebundenen,. Yorstellungen finden sich in allen 
Menschen; dass sie auftauchen, gehört zur Naturbeschaffenheit 
des menschliche Geistes. Der Unterschied von Gebildet und Un- 
gebildet ist dabei der. Die ungebildeten Völker haben nicht blos 
Sinneswahrnehmungen, sie haben auch die reinen Vorstellungen 
und wenden sie an auf die Sinnesdinge. Was den grossen Vor- ' 
zug der gebildeten Völker ausmacht, ist, dass sie den Unterschied 
der nächsten, unmittelbaren und der genauen Wahrnehmung er- 
griffen haben. Dieser Unterschied findet sich auch hei allen 
V(')lkern, in einzelnen Theilen der Wahrnehmungen sind die un- 
gebildeten Völker stets ausgezeichnet, alx r sie haben dem Antrieb 
nicht nachgegeben, überall genaue Walirnehmuug zu suchen und 
femer unter den reinen Vorstellungen die herauszufinden, welche 
reale Anwendung auf die genaue Wahrnehmung erleiden, und diQ 
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au!<ziisonfleni, Avclche du^ iiiclit thuii, welche leere, phantastische 
Mögliclikeitcn hlcibeu. Man darf sich nicht täuschen. Beide 
Unterscheidungen zu machen und festzuhalten ist sehr schwer, 
selbst für die Gebildeten. Unser Volk glaubt immer noch Vieles * 
von dem, was wir als Aberglauben ansehen, welches regelmässig 
ein Gemisch ist von roher Beobachtung und blinder Anwendung 
irgend einer remen Vorstellung. Die Griedien und Börner haben 
erst spät angefangen auf genaue Beobachtungen auszugehen und 
sie nie streng durcligefühi't. Erst seit Galilei ist för die Natnr- 
wisserischaft dies der feste Leitstern geworden, allein selbst da 
haben sicli die reinen Vorstellungen oft verwirrend eingemischt, 
wie z. B. die (reometrie hei Descartes und Spinoza, die Aritli- 
metik hei Leihniz. Die Philosophie hat beständig raitlaborirt an 
dem allgemeinen Zustand des wissenschaftlichen Lebens; die p]a> 
tonische und die aristotelische Philosophie ist ein Gemisch von 
halbwahren Beobachtungen über Natur und Menschenwelt und 
von schar&innig, aber theilweise ganz.fabdi gewendeten Voraus- 
setzungen aus der Vernunft. In beiden Philosoph^ war über- 
dies ein fiedsch mystisches Element durch die Annahme, dass die 
letzten Wahrheiten und Principien, vom Geiste, vovg, ergriffen, 
unmittelbare UehcrzcHigung bewirkten. Damit war die Beziehung 
der reinen Vorstelhmgen auf die Erfahrung imd die reale Be- 
währung l)edenklic]i gelockcit. Aehuliche Voraussetzungen ist 
die rhiloso})hie his heute noch nicht los geworden. Man muss 
sich entschliessen, das Thatsächliche im Geiste wie in der Natur 
als das Letzte anzuerkennen, auf das wir kommen, und von dem 
wir ausgehen müssen, ohne dies Thatsächliche des Geistes darum 
für höher und vornehmer zu halten, als das der Natur. 

Dies aU« wird hier gesagt, um ttbermleitea rar siteiten 
Betrachtung unseres G^tes, zur Betrachtung seiner praJctischen 
Seite, zu dem Geist als begehrend, wöllend, handelnd. Es ist er- 
sichtlich, dass bereits die tlieoretische Seite einer Beurtheilung 
unterliegt, die das Eine und das Andere für hfiher, werthvoller, 
hosser erklärte. Es ist unzweifelhaft, die genaue Beobachtung ist 
besser, steht höher als die vage und ungenaue; die richtige Er- 
fassung der reinen Vorstellungen und ihre Beziehung auf Erfahrung 
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ist vorzüglicher als die zwar sehr hostinimto gewcihiiliclie, welche 
aber dvn Thatsachen unseres (leistes gar nicht confbrin ist. 
Warum macht man diesen Unterschied in der Wcrthschät/.ung? 
Wer die richtige Methoih' der Erkenntniss hat, kaun mehr richtig 
erkennen, mehr erklären. Der Mensch liat aber von Haus ans 
einen Trieb zu erklären, dieser Trieb führt ihn vom Idealismus 
zum Realismus, da zeigt er seine Gewalt am deutlichsten. Mehr 
als diesen Trieb hat der Mensch aber auch nicht; er hat nicht 
einen bestimmten angeborenen Sinn für die wahre Erkenntniss, 
für die mit der Wirklichkeit stimmende; denn gewöhnlich ist er 
mit Erklärungen zufrieden, welche gar nicht nchtig sind oder 
hlos so nngetahr etwas vom Ui<'htigeii treften. Wenn man z. B. 
die Xaturphilosopliif des Aristoteles nimmt, so ist sie fast ganz 
falsch: nichtsdestoweiiiijjer hat sie eine Menge Wahrnehmungen, 
auf welche si(> sich stützt, aber diese Wahrnehmungen sind meist 
Ta^, znm Theil konnte er sie selbst nicht .besser machen, ehe 
man auf den Gedanken kam, unsere Sinne als unzureichend 
für scxrgfältige Beobachtungen künstlich zu schärfen. Auf der 
Naturbetrachtung ruht aber stets die Lehre Ton den Yemunffc- 
prindpien; es werden hier stets die als die ächten betrachtet, 
welche der Natur am besten beizukommen scheinen; auf beiden 
ruht dann die Lehre von der Seele und die theoretische Theologie. 

Dass dem Menschen die theoretische wahi'e P'rkcnntniss so 
schwer fällt, hat noch einen anderen Gnmd. Der Mensch ist 
überwiegend ein i)raktisches Weson, d. h. seine Erkenntniss dient 
seinem Willen. Der Mensch ist in seinem Dasein, auch in dem 
geistigen, wie er es kemit, au seinen Leib gebunden und an dessen 
Eiistenzbedingungen. Wie nun die Sinnesdinge in seiner Seele 
die SinnesTorstellungen erregen, so mit gleicher Gkssetzmässigkeit 
und Gebundenheit unserer Seele die Gefühle und Begehrungen, 
welche sich zunächst auf unser leibliches Dasein beziehen. Wir 
stellen nothwendig vor, es ist nicht in unsere Wahl gestellt, die 
und die leihlichen odei- durch den Leih vermittelten Empfindun- 
gen und zwar die cuum als mit Lustgefühlen verbunden, als an- 
gi'iiehm. die anderen als mit Ijdust ofier Schmerz verknüpft, als 
unangenehm. Mlit gleicher fester Thatsächlichkeit regt sich nach 
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(U lli Angeneliincii der Wmisch es zu haben, entsteht vor dem üii- 
angeneluncii ciiu' Alnieigung. Wie aber in unserem theoretisclien 
(ieisteslebeii luich den WaliruebnuiiiiLfsvoistellnni^^en und in Be- 
ziebnng auf sie sieb antlere VursteUungen erbel)en, reine Vor- 
stellungen, und , falls! aus ümeu die real auweii<lbaren ausge- 
wählt werden, die Erfabnnigserkoiintniss eine viel tiefere und 
richtigere wird, so ist es ähnlich mit unserem praktischen Geistes- 
leben. Das sinnlich Angenehme und Unangenehme und dessen 
Begehren und Ycrahscheuen erweckt eine Menge von Vorstel- 
hmgeu, wie mau auch nocli handeln, über Handeln denken und 
fühlen könnte. Erst durch die richtige Auswähl unter diesen 
l einen praktischen Vorstellungen, durcli Verwerfung der cliiniä- 
risebcii, Krgivifnng und Ausflilirnng der realen, entstebt d.is 
wabri' 1111(1 Hebte [)rak} iscJie Leben und iu ibm das wahre und 
ächte nienseliliebe Dasein. 

Ks band(>lt sich hier um das Avahre Prinei}) der Moi'al, wie 
''S sieb vorber um die äcbten Gruiulsätze der theoretischen 
rhiJosophie gehandelt hat. Ich kann hier alles Einschlagende nur 
den Hauptpunkten nach erörtern; die ausfuhrliche Grundlegung 
und Verarbeitung ins Einzelne gehört in eine Moralphilosophie. 
Die Metaphysik hat blos den Ort aufzuzeigen, wo, und die Art, 
wie diese Wissenschaft erwächst Die oberste Regel ist auch 
hier: die Moral muss sieb griuulen auf thatsäcblielie, einfach im 
nienseblieben Geiste gegi^bene Vorstelbuigen; das ist das Eiste. 
Dei- zweite Canon ist: alle Murali)iinei[)ieii. nacb welebeii l)eiik- 
wt'iscn, die sieb in der Menscbbeit tbatsäeblieli finden, gar nicht 
vorkoimneu diii fti n, sind falsch; dasjenige Moralprineip ist das 
wahre, bei welebem das Dasein auch andei'ei* tbatsächlicli vor- 
handener moralischer Denkweisen als möglich bestehen bleibt 
Der Satz wird in der Anwendung klar werden. 

Von ihm aus behaupte ich z. R die B'reiheit des mensch- 
lichen WiUens und selbst des Verstandes. Die Betrachtung ist 
HO einfach, dass sie kaum jemand in den Sinn gekommen ist, 
br»cbstens als Nehenargunient tritt sie hier und da auf, nuin 
muss sie aber zum Han]Uai\t:iiment maeben. leb meine dies. So- 
wohl der Verbtaiid ibt frei alü auch der Wüle. D«^r \'crstaiid ist 
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frei, nicht in dem Sinne, dits« er sich vorstellen konnte, was er 

wollte; er erschattr iiiolits, sdiuleni ist in allem ii-j^eiulwie ge- 
hiiiideii, was er sicli vorstellen kaim. V.r kann die Simicswalir- 
nelmiungeii iiielit anders emptiudeii, als sie sich ihm daist elK'ii: 
auch in seiner Phantasie sind Regeln, die er nicht zu duich- 
breclien vermag; in seinen höheren Voi-stelluiigeu ist er gleich- 
falls auf die angewiesen, welche ilun kommen, d. h. gegeben sind 
innerlich. Aber frei ist er z. B. darin, ob er den vagen Sinnes- 
Wahrnehmungen sich hingeben will oder den genauen, ob er den 
reinen Vorstellungen blindlings nachgehen oder sie mit Besonnen- 
heit in ihrer thatsächlichen Natur anerkennen will. Ich sage 
nicht, dass jedermann die Verpflichtung habe, sich der i^enauen 
Wahrnehmung jeden Augenblick zu hetieissigen, od(>r metaphy- 
sische Erörterungen über die (irundbegiitte unseres Wissens an- 
/nsti'llen; das liegt nicht immer in seiner Macht, er hat ge- 
wöhnlich Anderes zu thun, was dringender ist. Ich sage nur, 
dass jedermann das thun kann, wenn er will, und dass dieser 
sein Wille frei ist in dem Sinne, dass ihm die Möglichkeit der 
genauen Erfahrung, der metaphysischen Untersuchung vorschwebt, 
und er sich von ihr kann anziehen lassen oder nicht. Ein Motiv, 
eine Vorstellung, welche ihm etwas zeigt, was er thun kömite, 
ist da, «aber ob diese Vorstellung wirkt, den Einfluss hat, dass er 
08 thut, das hängt nicht von ihr und ihrer Stärke ab, sondern 
zuletzt und wes<'ntlich von seinem freien Willen. Denn gesetzt, 
es hinge nicht von seiner Willkür ab, so würde der Unteischied 
zwischen Wahrlieit und Irrtlium aufgelioben. Wenn ein Mensch 
sagte: ach wasi die gen tue Beobachtung, auf die will ich nicht 
hören, die sorgfältige Untersuchung dei- Begriffe des (leistes, was 
wird die lielfen, und er «agti> dies nicht mit Freiheit, sondern 
mit Nothwendigkeit, mit Zwang semer augenblicklichen Be- 
schaffenheit, die er schlechterdings nicht zu ändern im Stande 
wäre, 80 müsste man den gleichen Ansatz auch für den machen, 
wölcher die genaue Beobachtung und die scharfe Zergliederung 
unserer Geistesbegriffe für Erkenntniss der Wahrheit fordert. 
Jede von beiden Behauptungen wäre nothwendig; der Eine wäre 
ebenso nothwendig von seiner Ansieht überzeugt, wie der An- 
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dere Ton der seinen, d. h. der Unterschied Ton Wahrheit und 
Irrthnm wäre snbjectiv aufgehoben. Die Menschen könnten nicht 

mit einander streiten. Denn nicht die Gründe machten die 
Ueberzengung, gewonnen und eroberten sie, so dass der Mensch 
freudig ihnen zustimmt, sondern die subjective Festigkeit der 
Ansicht wäre es, was die Wahrheitsüberzeugung ausmachte. Ja, 
der grüsste Unsinn könnte als Walirheit gleichschr ausgegeben 
werden; denn alles, was ein Mensch, jeden Augenblick dächte, 
dächte er mit Nothwendigkeit so, wie er es denkt; da sich aber 
die Ansichten der Menschen widerstreiten, wie a und noiMi Tor- 
halten, so wäre alles Entgegengesetzte, was in jedem Augenblick 
gedacht wird, zugleich alles aadi wabr, £ins so wahr als das 
Andere, d. h. der Unterschied zwischen Wahrheit und Irrthum 
wäre aufgehoben. Jeder Mensch müsste die Ueberzeugung haben: 
was ich jetzt für wahr halte, kommt mir mit Nothwendigkeit 
wahr vor, was der dort tui* wahr hält, kommt ihm ebenso vor, 
und so fort durch alle Menschen hindurch. Es wüi'de somit alles 
gegenseitige Besprechen, Untersuchen und Belehren hinwegfallen 
als unnützes Unternehmen. £s gäbe keine gemeiusamen Prin- 
dpien, Ton denen man ausgehen könnte; alles wäre in jedem 
Individuum nothwendig wahr in jedem Moment Wissenschaft, 
ja selbst gewöhnliche Er&brung würde wegfallen; wir würden, 
wenn Einer Grrun sieht, wo der Andere Blau sieht, nicht mehr 
nrtheilen: eins von beiden ist allein richtig, die Abweichung des 
Anderen muss sich aus besonderen N'erhältuissen seines Auges 
oder zwischenwirk euder Nebenumstände erklären, sondern es 
hätte damit sein Bewenden, dass der Eine Blau, der Andere 
Grüu sieht, es wäre weiter nichts zu machen. Dem Einen 
würden diese Principien und Grundbegriffe als die richtigen vor- . 
kommen, dem Anderen jene; alle Auseinandersetzungen, dass die 
thati^UMche Realität derselben nicht nachweisbar sei, würde 
nichts helfen; er würde darauf bestehen; dass es ihm so vor- 
konunt Man wird vielleicht sagen: im Grande ist es in der 
Welt so, wie dn es ansetzest; die Menschen bestdien auf ihren 
Meinungen entsetzlich hai-tnäckig und lehnen alle Discussion dar- 
über schnell ab, sowie es auf die Grundbegriffe zugeht. — Das 
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ist wohl wahr, abe^r unter Vorausaetznng der Freiheit kann ich 
beides erklären, den Eigensinii, welcher sich auf seine Meinung 
steift, die Schwierigkeit, die es für die Vorstellungen hat, die 
uns ssur Gewohnheit und anderen Natur geworden sind, sich um- 
zubilden, und das Unternehmen, welches ducli auch von Erfolg 
ist, und von dem aller P'urtschritt in der intellectuellen Entwick- 
limg abhängt, gewisse gemeinsame Wahrheiten zu siu^hen, zu 
welchen jüle Menschen hingebracht werden können. Unter An- 
nahme der Freiheit ist beides erklärlich, bei Nothwendigkeit ist 
der Versuch, den Anderen zu überzeugen, vergeblich und absurd. 
Dazu kommt» dass die Freiheit das natürliche Bewusstsein auch 
in theoretisdien Dingen von jedermann ist Dalier haben auch 
alle Mensdien von Hans aus den Glauben an die Freiheit, sich 
d«r Erkemitniss der Wahrheit ans Gründen anschhessen zu 
können. Diese Ansicht wird bewiesen durch die obige Auf- 
zeiguMg, dass nur unter ihrer- Atniahme der thatsächliche Zu- 
stand des Menschen in Wisseuwe »lleii, sich gegenseitig Uel)er- 
zeugen und Belehren überhaupt existireu kann. Bei den Thieren 
nehmen wir kein Analogon dazu wahr; wäre das nienschli(;he 
Denken nicht frei im obigen Sinne, so niüsste es unter uns zu- 
gehen, wie beim Thier. Was dem die SinnesTorstellung nicht 
unmittelbar in der Seele erweckt, das hat es auch nidit in der 
Vorstellung. Der Irrthum ist die grosse PrärogatiTe des Menscheu, 
dafür hat er aber anch den Trieb und das Suchen nach Wahrheit 
Man mnss sich nur diese Freiheit nicht ganz fakch vor- 
stellen. Diese Freiheit ist nicht ein Vermögen, der Wahrheit zut 
zustimmen und nicht zuzustimiuen, wie man gerade Lust und 
Laune hat. Das kann man zwai" anch. Es ist ein sehr wahres 
Wort: wäre die Mathematik unseren Leidensdia t'ten so ent- 
gegen wie die Moral, so würde man ihre klai'steu Beweise, so- 
weit sie uns nicht paesteu, lur pure Sophismen und Chikaneu 
der Spitzfindigkeit ausgegeben haben. Die Freiheit di'ückt blos 
die Möglichkeit aus, sich den wahren Gründen einer Sache hin- 
zugeben. Ueberhaupt, was Freiheit ist, hat man dadurch stets 
verfehlt, dass man sich einen sogenannten Vemunftb^riff von 
ihr machte, ein liberum arfaitrium indifferentiae erdachte, ein 
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Yermögeii} in jedem Moment von zwei entgegengesetzten Hand- 
langen eine mit gleicher Leichtigkeit wie die andere thun zu 
können. Es war nicht schwer zu hemerken, dass das dn phaor 
tastischer Begriff war. Man rnnss die Freiheit in ihrer Thatsach- 
licfakeit lernen, da lernt man sie wablrhaft Wenn z. B. ein Geist 
in lauter falschen Argumentationen in einer Wissenschaft zeit- 
lebens gewandelt ist und ein anderer in guter Methode, so wird, 
falls beiden ein richtiger, aber ganz neuer Satz der Wissenschaft 
vorgelegt wird, der erste sehr ungeeignet sein ihn zu fassen., 
der zweite ihn schnell begreifen. Aher beide sind frei und können 
das Bewusstsein ihrer Freiheit haben; nur macht der eine raschen 
Gebrauch von demselben, der erstere hat die Freiheit als die 
Möglichkeit sich tonzulemen. Das geht aber nicht so schnell; 
die falschen Vorstellungen oder die halbwahren auszurotten und 
richtige an die Stelle zu setzen, ist keine Kleinigkeit Ja, es kann 
sein, dass in einem alten Manne die Lebhaftigkeit des Yorstellens 
so abgenommen hat, so stumpf geworden ist, dass er eine neue 
Wendung der Wissenschaft nicht mehr mitmachen kann, es wird 
ihm zu schwer, alle seine Vorstellungen umzubilden. Gewöhnlich 
wird er dann auf seinen als den richtigen beharren, weil er die 
anderen nicht fasst, nicht wegen ihrer Unklarheit, sondern weil 
sie seinen herkömmlichen zu unähnlich sind, und wird sagen: 
weil ich es nicht yerstehe, so ist kein Verstand darin, wahrend 
Andere sie leicht fsussen und ihre Wahrheit triftig beweisen können. 
Wenn er es so macht, so ist er eigensinnig und begeht einen 
nachweisbar falschen Schluss; er biaucht es aber nicht so zu 
machen, er kann zugestehen, dass er nicht mein- im Stande ist, 
der Wissenschaft in der neuen Form nachzukommen, dass er das 
Jüngeren überlassen müsse; mindestens die Möglichkeit, dass die 
neue Form die richtigere sei, muss er dann oifen lassen. Im 
letzteren Fall handelt er, w ie er vom thatsächlichen Begriff der 
Freiheit im wissenschaftUchen Denken aus muss. Alles dies ist 
verstöndlich, wenn das Gefühl der Freiheit nicht trügt, unver- 
ständlich, wenn es eine Täuschung ist Warum ist man aber so 
sehr gegen Freiheit eingenommen? gerade in der höheren Wissen'- 
Schaft wird der Begriff am meisten perhorresdrt Einmal weil die 
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Freiheit gewöhnlich ganz falsch heschriehm worden ist. Selbst 
Kant definirt sie als das Vermügen, eine Reihe absolut anzuiaugen, 
Freiheit ist, wenn eine Cansalität schlechthin anfängt. Diese 

Freiheit haben wir {xllddings in gewissem Sinne, nur seliiesst sie 
niclit so scluiell zum Ziel. Sie ist nach der voraut'gegangenen 
geistigen Entwicklung sehr verschieden. Der Geist muss sie zur 
Leichtigkeit und Fertigkeit in sich ausbilden, sonst bleibt sie 
eine unerfüllte Möglichkeit. Sie wird im Theoretischen gehemmt 
durch eine Menge Untugenden, durch Eigensinn, Dünkel, der 
alles glaubt besser zu wissen, der nicht will, dass um ihn und 
nach ihm noch etwas erfunden werde. Ueberdies kann die Frei- 
heit audi so gut wie verloren gehen. Es ist dies ein ganz ge- 
wöhnlicher Fall im Theoretischen. Schon die Jahre bringen eine 
Schwerfälligkeit im Vorstellen hervor, dazu kommt die an sich 
natürliche Neigung, sich möglichst in seinem Gedankenkreis zu 
halten. Die grössten Geister haben die Einwendungen gegen 
itire Lehren, welc-he nach dem Urtheil der Nachwelt unwider- 
leglich sind, nicht begriffen, weil sie von dem Wahren aus, was 
sonst in ihren Ansichten lag, über den Fundameutalirrthum sich 
selbst täuschten und meinten, weil das und das wahr sei, so 
müsse das mid das es audi sein. So bleibt auch im Theoretischen 
die i^iheit häufig blos als das Bewusstsein, dass, wenn man 
anders verfahren wäre, man auch zu ganz anderen Ergebnissen 
seines Nachdenkens gekommen sein würde, als der stille Vor- 
wurf verlorener Zeit oder verfehlter Inangriffnahme, auch manch- 
mal als die Klage, nicht die Anregung gefunden zu haben, die 
uns etwa nothwendig gewesen wäre. Denn der Eine findet von 
sich aus das Wahre in einer Sache, der Andere blos auf einen 
stai'keu Lnpuls von Anderen her. Man sagt ganz gewöhnlich, ich 
bin jetzt zu alt^ ich habe jetzt keine Zeit mehr, um die Sache 
von Neuem anzu£Emgen. 

Die Sache steht so: dass wir Wahmehmungsvorstellungen 
haben überhaupt, und dass diese so und so beschaffen sind, da^ 
rin sind wir nicht frei; dass es zwei Arten von Wahrnehmimgen 
giebt, dass es reine Vorstellungen giebi, welche theils für sich 
können bearbeitet werden, wie die Mathematik, theils auf die 
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Wafamelmiungeii angewendet ein reioihereft YerBtandnisB deraelbeu 
ergeben« darin sind wir audi nichi frei Das ist so in jedem 
Menschen, das haben wir nicht gemacht und können es nidit 
ändern. Aber das hängt Tön unserer Thätigkeit, von unserer 

Freiheit ab, ob wir uns niit der vagen Wakrnehinimg und vagen 
reinen Vorstellung l)(\gnügeii. odi^r ob wir die gelegentlichen 
Hinweise anl' die genaue Walirnehinung, das Herausgelocktwer- 
den der reinen Vorstellungen ergreifen und Wisseoschatt und 
Philosophie bilden. Dass dies aber nicht so blos von unserer 
Laune abhängt, dass dieser £utfichlu8s Mittel und Zeit erfor- 
dert, zur Ausfiihrung zu kommen, ist wiederum wahr. Ja, unsere 
Freiheit im Theoretischen kann häufig blos dann sich bethä- 
tigen, dass wir uns Yor Irrthum hüten» unsere Vorstellungen 
nicht Yon vornherein für die einzig wahren halten, sondern auch 
andere Möglichkeiten der Wahrheit offen lassen. 

Ganz ähnlich w'ie im Theoretischen ist es mit unserer Frei- 
heit im Praktischen, im Fühlen und Wollen. Dass wir empfinden 
imd begehren, darin sind wir nicht frei. Wie wir empfinden und. 
begehren, darin sind wir gleichfalls gebunden. Dass wir das und 
das als augenehm empfinden, das und das als unangenehmt 
hängt nicht von unserer Willkür ab, ich rede hier von den 
köiperlichen oder Sinnesempfindungen oder den organischen. 
Dass wir das und das begehren, daa und das verabscheuen, da- 
rin sind wir gleicMsdls nicht frei So scheinen wir rettungslos 
den Lust- und Unlustempfiudungen und den an diese sich an- 
schliessenden Begehrungen hingegeben zu sein; denn dass wir be- 
gehren, was Lust bringt, d. h. sinnlich angenehm ist, verab- 
scheuen, was Unlust erregt, d. h. sinnlich unangenehm ist, das 
ist keine Frage, falls man unter Begehren die unmittelbare Regung 
eines natürlichen Verlangens versteht, welches darum nicht immer 
Wille zu werden braucht, aber es zunächst werden zu müssen 
scheint, so dass wir dem praktischen Sensualismus anheimzu- 
fallen das Aussehen haben. Dies Letztere wurde auch so sein, 
wenn nicht, gerade wie durch die Wahmehmungsvorstellungea 
höhere Vorstellungen erweckt werden, so auch durch die simi- 
liche Lust und das sinnliche Begehren andere Gefühle und 
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andere Begebrungen oder Willenfiregongen in uns erwachten. 
Hier gilt nun, wie beim theoretischen Geistesleben, der Canon: 

jede Theorie, nach der factische Willeiisriclitungeu der Mensch- 
heit gar nicht vorkomincn dürften, ist fuUch. Daraus: ergiebt 
sicli zuerst: die Litugnung der AVilleustreiheit im Praktisclien ist 
unhaltbar; sie vermag das Bewusstseiu des Menschen frei zu sein 
nicht zu erklären, nach ilu* dürfte es gar nicht da sein. Dass 
die Menschen sich fr^ fühlen, haben auch die Liiugner der sitt- 
Ucheu Freiheit inuner zugestanden, sie haben aber gesagt, das 
G^hl sei eine Täuschung, Freiheit heisse blos Unbekanntschaft 
mit der im bestimmton Falle vorhandenen GausalilAt oder Koth- 
wendigkeit; alles aber sei nothwendig, sonst wurde der Cauaal- 
zusammenhang und die Einheit der Erkenntniss durchbrochen. 
Uns bedeutet die letzte Ik'hauptung gar nichts. Die wahre Er- 
kenntniss, davon haben wir uns Schritt für Schritt üheizeugt, 
ist die, welche eine Thatsache oder Tliatsachen narli ilii er ganzen 
Eigen! Ii iimlichkeit eikenut. Geholt zu dieser Eigenthüuüichkeit 
die totale Abhängigkeit von anderen Tliatsachen, also die Causa- 
lität in diesem Sinne, — gut; gehört eine solche Abhängigkeit nicht 
. zur Eigenthümlichkeit der Sache, — auch gut Ueberdies ist ursach- 
lich Erkennen nichts als Auflösen einer Thatsache in mehrere 
Thatsachen, über Thatsachen kommen wir dadurch nicht hinaus. 
Die Einheit der Erkenntniss, das ist ein zweiter Punkt, haben 
wii zu nehmen, wie sie sich giebt, nicht vorzuschreiben, wie sie 
beschaffen sein müsse. Wenn es Geister giebt, die durch die 
Welt und ihren Leib erregt werden zu eigenthümlichen, nur in 
ihnen gefundenen Wirksamkeiten, welche Wirksamkeiten dann 
wieder Folgen für diese Wxdt haben, welche Folgen diese sich 
ganz wohl gefallen lässt und keineswegs darüber zusammenstürzt 
oder aus Rand und Band geht, — so ist das gerade so gut Ein- 
heit der Welt, wie die angebliche nach jenem Gausalbegriff, sie 
hat nur den Vorzug, dass sie, unsere, die thatsächlich gültige, 
jene andere blos eine eingebildete ist. Ja, die lilugnung der 
Freiheit hebt sich selbst auf. Läugnung der Freiheit ist Be- 
hauptung der Nothwendigkeit. Alles ist nach dieser Ansicht 
nothwendig, jeder Gedanke, jeder Satz, jedes Gefühl, jeder Wille 
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ist gerade so, wie er im Augenblick aus dem Zusammenwirken 
aller geheimen und offenen Ursachen sein muss. Dass du die Frei- 
heit läuguest, ist nothwendig; dass ich die Freiheit behaupte, ist 

gleichfalls uotlnvendig; meine Behauptung ist so nothwendig rer- 
lU'saclit, wie deine gegentheilige. Man darf daher nicht sagen: 
Xothwendigkeit ist die alleinige Walirh(nt, sondern für mieli ist es 
nothwendig, im Augenblick zu behaupten, der Wille ist unfrei, für 
dich ist es ebenso nothwendig, zu behaupten, er ist frei, und zwar 
beides ganz im Allgemeinen, von allem und jedem Willen, den wir 
kennen. Dies ergiebt, dass die Sätze: der Wille ist frei, der 
Wille ist nicht frei, beide gleichzeitig mit gleicher Nothwendig- 
keit behauptet werden, d. L es ergiebt einen völligen Widersprach, 
aus welchem es kein Entkommen giebi Deim was Wahrheit 
ist, erkennen wir nicht unabhängig von unserem Erkeniitnissver- 
mögen. sondern durch und vermittelst desselhen; in dem Einen 
aber ist das Erkenutnissvermfigc^n bestimmt, die Freiheit zu be- 
haupten, in dem Anderen sie zu laugnen und zwar beides mit 
gleicher Nothweudigkeit. Von Wahr und Falsch kann da gar 
kciine Rede mehr sein; es hört, wie beim theoretischen Erkennen, 
alles auf. Wäre die Lehre der Nothweudigkeit wahr, so dürfte . 
kein Gedanke, kein Gefühl der Freiheit in keinem Menschen sein. 
Der Läugner der Freiheit kann dies Gefühl der Freiheit, deren 
Behauptung gleichwerthig ist mit seiner Behauptung der Noth- 
weudigkeit und eben dadurch alles Behaupten umstürzt, — er 
kann dies Getühl der Freiheit nicht erklären, er muss es ansehen 
wie etwas, das nicht sein sollte, wie ein Unkraut, von dem ei- 
nicht anzugeben weiss, wie es in seine Welt und unter seinen 
Weizen gerathen ist. Der Verth(*idiger der Freiheit weiss sehr 
wohl seinen Gegner zu verstehen; dieser Gegner läugnet die 
Freiheit und kann sie läugnen, eben weil er &ei ist, weil er sich 
verschiedenen Ansichten zuwenden kann, weil er dem wissen- 
schaftlichen Yorurtheil von der Gausalitat sich gefangen zu geben 
durch seine Freiheit im Stande ist» zumal der Läugner der Frei- 
heit überdies gewöhnlich im Rechte ist mit seinen Einwendungen 
gegen die Art, wie Freiheit gewöhnlich ist gefasst worden. 
: Ehe wir aber davon handehi, wie Freiheit tliatsächlich ge- 
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geben ist, imisseii wir erst tragen , was es denn für Willens- 
regungeu sind, welche bei Gelegenheit der Lust- und Unlust- 
empfindungen und diesen entsprechenden Begehrungen entstehen. 
Was soll der Mensch thun gegenüber von seinen Lust- und ün- 
lustempfiudungeu und Begehrungen? soll er ihnen folgen oder 
nicht? besteht darin seine Freiheit? So ist die Alternative gar 
lucht gestellt Ist sie so, dass er eine Auswahl unter den sinu- 
liehen Begehrungen trifft, dass er sich entscheidet, den und den 
Begehrungen will ich Folge leisten und den und denen nicht? 
Das ist der Standpunkt der sogenannlen ( iliickseligkeitslelue. Der 
Mensch soll ühcrlcgen, weleht's Thun ihm den un'isten und dauer- 
haftesten Genuss zu bringen vt rsj)ri<-lit oder naeh Ausweis eigener 
und fremder Eifahrung vorauäsi cht lieh bringen wird; dieses i hun 
soll er zu demseiTn*genmaeh(Mi. den Grundsatz, so zu handeln, dass 
eine möglichst reiche und dauerhafte Annehmlidü^eit des Lebens 
entspringt, soll er zur Bichtschnur nehmen. Kant hat dagegen 
emgeweudet, dies gebe kein übereinstimmendes Gesetz bei allen 
Menschen, jeder setze die Annehmlichkeit des Lebens in etwas 
Anderes. Allein was würde das schaden? Treffen die Menschen 
SU zusaimnen, so küiniten sie als eine von den Erfahrungen die 
niaehen, dass es tür jeden die dauerhafteste imd grcisstc An- 
jiehinlielikeit ist, wenn einer auf den anch'ren Kiicksicht nimmt 
bis auf einen gewissen Grad, so dass jeder der Neigung des An- 
deren, so viel als möglich, Raum vei-stattet. Auf diese Weise 
wüi'de ein Zusammenleben der Menschen naeh dem Princip der 
eigenen individuellen GlückseUgkeit leidlich möglich, ja man 
könnte sagen, so ifäre es vielfach in der Welt, man yer&hre 
eigentlidi allgemein in vielen Dingen nach einem demrtigen 
Grundsatz, leben und leben lassen sei die bekannte Losung des^ 
selben. Allein dieser ganzen Ansieht liegt zum Grunde der G(^ 
ilanke, dass das Dasein für uns seinen Werth habe um der 
sinidichen Annehndichkeit willen. Diese Ansieht ist unhaltbar. 
Die. sinnliehe Annehndichkeit des Daseins ist nie so gross, dass 
sie nicht aufgewogen und überwogen würde durch d\o sinnliehe 
Unannehmüchkf it. Zencre dafüi- ist jeder Mensch. Jeder Mensch 
hat sich von der blossen Unannehmlichkeit des Lebens aus schon 
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tAWSoiidiual (1(11 Tod gewünscht und nie goboron zu soin; ein 
goringci- Schniei z l>i-iiigt oft schon diese Emptindung in uns her- 
vor. Wer diieiite, er lebe hlos, um so und so viel sinuli( b<' An- 
nehmlichkeit als Hauptsache im Leben zu haben, und did^ei über- 
legte, mit wie viel I'nannohmlirhkeiten diese Annehmlichkeiten 
erkauft werden, und wie uusicher es ist, ob er die Annehinlich- 
keiten überhaupt findet, die er sich malt, und dass nichts so 
rasch sich abstumpft als die Lust. der Sinne, der müsste, wenn 
er denken kami und urtheilen (und einen solchen setzen wir 
voraus, wo es sich um die Grundlegung der Aufgabe menscli- 
lichen Lebens bandelt), der müsste nicht zweifelhaft sein, was er 
zu thun hat; er müsste das Leben nicht für lebenswerth halten, 
er müsste demselben zu entrinnen snclien in irgend einer Weise. 
Er darf nicht mit Gott kommen odoi' dergleichen; denn wenn 
Gottes W^ille oder die Naturordnung seine Erhaltung will und 
er deshalb im Leben bleibt, so ist eben nicht die blosse Annehm- 
lichkeit desselben der Bestimmungsgrund seines Handelns, son- 
dern etwas ganz Anderes. 

Ein jetzt sehr beliebtes Moralprinc^, man kann sagen, das 
der neueren Naturwissenschaft, ist die Ausbildung unserer wissen- 
schaftlichen Fäbigla'iten. mit Benutzung derselben für den Coni- 
fort und die Behaglichkeit unseres irdischen Daseins; das Letztere 
darum, weil die sinnlichen Bedürfnisse befriedigt sein müssen, 
weim die höheren Vorsteliungeu und Thätigkeiten des Geistes 
sich sollen entfalten können. Dem ents])recheude änssor(> Zu- 
stände in der Gesellschaft, Rechtszustände im Staate, Gefühle der 
Zusammengehörigkeit in der Menschheit wegßn des gemeinsamen 
Zweckes, das ist ungefähr das Ideal unserer heutigen Gultnr und 
Humanität. Warum aber hat dieses auf Heranziehung aller 
Menschen zur Theilnahme an Wissenschaft und deren Resultaten 
gerichtete Bestreben einen solchen Werth? ist es ein Trieb mensch- 
licher Natur, welcher ganz allgemein zu diesem Leben hinführt? 
Nein; der allgemeine nächste Trieb der menschlichen Natur ist 
auf Glückseligkeit gerichtet, auf Glückseligkeit, wie sie jeder für 
sich versteht. Das moderae Culturideal geht auf denselben Grund- 
gedanken zurück. Es sagt, der Mensch fühlt sich in wissenschaftr 
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liclier Tliätigkeit siiii bofriedigtsten, er findet darin das roinste 
Glück. Duirh diese Motivirnnir wird die ganze Ansieht so liin- 
fällig, wie die ei'ste. iis miisste erst bewiesen werden, dass der 
Mensch in seinem Einzellebeu eine befriedigende wissenscbaftlicho 
firkeimtniss gewinnt Das ist aber noch niemals geschehen, 
namentlich für .uns Spätgehorene ist es ersichtlich, dass nur die 
Dummheit meinen kann, sie sei allklug. Selbst die am festesten 
geglaubten Systeme haben sich nadi kurzer Geltung als morsch 
und wankend erwiesen. In den letzten Punkten kommen wir 
überdies nie über das Thatsächliche hmaus, so kunstvoll man sich 
das stets hat verbergen Avollon. Es ist ein Phantom, dem da naeli- 
gejagt wird. Die w'isseiisdiattliehe B<'tViedignng ist so lückeidiaft. 
wie die der siimiicheu Glückseligkeit. Auch hier müsste es einem 
klaren und energischen Geist nicht zweifelhaft sein, dass diis 
Leben, wenn es blos dadurch s(nn{ni Werth haben soll, nicht 
lebenswerth ist; wenn er also doch im Leben bleibt und an jen^ 
Au%abe arbeitet^ so ist das ein Beweis, dass ihn dabei noch an- 
dere Gefühle leiten und beherrschen, die er sich nur nicht ge- 
nügend klar gemacht hat. — Ganz verkehrt ist es, die mensch- 
liche Natnr nach Analogie der äusseren Natur moralisch auszulegen; 
z. B. zu sagen, die Natur strebt nach Selhsterhaltung oder Er- 
haltung der Arten und (iattungen, der Mensch nuiss also alles 
thun, was seiner und seiner Art Erlialtung dienet. Denn erstens, 
was ist diese Natur? Sie ist eine blosse Abstraction; es müsste 
heissen: in der äusseren Natur ist es eine gleichförmige Ver- 
haltungsweise, dass jedes sich und, wo es Arten und Gattungen 
giebt, die Art durch Zeugung erhalt Aber was geht die Eigen- 
thümlichkeit der äusseren Natur den Menschen aü? Der Mensch 
ist ein Wesen sui generis. Daraus folgt, dass, was für die äussere 
Natur gilt, nicht ohne Weiteres för ihn mitgilt; es müsste erst 
aus seiner besonderen Eigenthümlichkeit aufgezeigt wei"den. dass 
es für ihn auch gelte. Aher di(^ Eigentliiinilidikeit des Menschen 
ist die Freiheit, er müsste erst sich entscheiden, oh er die Ord- 
nung der äusseren Natm- sich auch erwählen will zu seiner. Das 
kann er, er kann es aber imterlassen, eben wegen seiner Freiheit, ' 
welche der äusseren Natur, auch die Thiere mit einbegriffen, nicht 
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zukommt. Wenn nun das Einzelleben keinen befriedigenden Simi 
hätte, wozu das Elend des Daseins perpetuireu? 

Aber ist diese Freiheit so etwas ganz Vages und Zauber- 
haftes? ist sie ein schöpferisches Vemkögeu? Nein; es ist dem 
Menschen alles gegeben, mandies so^ cUss seine SelbsUhätigkdt 
erfordert wird, nm es völlig zu Stande zu bringen, aber auf thair 
sachlich Vorhandenes geht alles in ihm zurück. Seine Freiheit 
hestdit darin, dass er die Wahl unter mehreren Möglichkeiten 
hat. Diese Möglichkeiten sind ihm gegeben. Haben wir sie alle 
crscluipft, sie sännntlicli aufgezählt? Wir haben blos eine Sorte 
durchgegangen, die der Annehndichkoit. der siindichen und der 
geistigen. Beide haben wir uuzureichend gefunden zur Erklä- 
rung unseres thatsächlichcn Lebenwollens; denn alles Leben ist 
von einer gewissen Stufe der Einsicht und Uoberlegung an nur 
erklärlich durch den fortwährenden Entschluss des Lebenwollens: 
Weder die physische noch die gebtige Annehmlichkdt ist gross 
genug, einen Mensche im Lebmi festzuhalten. Es ist nicht 
wunderbar, dass so viele Selbstmorde vorkommen, sondern dass 
RO wenige zu veraeichnen sind; unter der Voraussetzung jener 
beiden Moralprincipien luüsste ihre Zaiil Legion sein. Was uns 
im Leben zurückhält, das sind gewisse Ideale, welche unsere 
Seele erfidlen. Aber die beiden verworfenen Anschauungen vom 
Werth des Lebens sind auch Ideale, d. h. hohe Gedanken, die als 
Ziel unseres Strebens aufgestellt werden können. Das sind sie 
allerdings, aber sie haben noch eine Eigenschaft an sich, welche 
sie aus Idealen zu Phantomen macht, d, h. zu Zielen, deren Un^ 
erreichbarkeit, deren Nichtrealisirbarkeit klar eingesehen werden 
kann. Bas Ideal, das die Kraft hat, uns nicht durch Inconsequenz 
oder in Folge mangelnder TJeberlegung im Leben zu erhalten, — 
dass man durch Inconsequenz trotz Einsicht in dieselbe im Da- 
sein zurückbleiben kann, gehört mit zu dem, was durch Freiheit 
erklärlich wird das Ideal, das uns, je mehr wir es erkennen, 
im Leben festliält trotz aller Erkenntniss der sinnlichen Unan- 
nehmlichkeit imd geistigen relativen Nichtbefriediguug, das sind 
die sittlichen Gedanken, d. h. der Gedanke, nicht unsere Annehm- 
lichkeit geistiger oder leiblicher Art zum Zweck unseres Thuns 
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und Lasscns zu machen, sundern Wohlwollen und Liebe um uns 
zu bcthiitigeii, das menschliche Dasein und, iu Beziehung darauf, 
die natürliche Welt dadurch zu yerklären. Dass das ein Gedanke 
ist, welcher die Menschheit stets beseelt hat, tritt nirgeads so 
hervor, als in den grossen Religionen, worunter ich nicht blos 
Judenthnm, Christenthum und Muhammedanismus, sondern auch 
den alten Buddhismus und die chinesischen Hauptlehren verstehe. 
Diese beruhen alle mehr oder weniger auf dem Gedanken, dass 
es etwas giebt, was au sich als Gesiiiimii^ imd Tliuu gut ist und 
die Kegel und Richtschnur unserer, Thuns und Lasseus sein kann, 
bei der wir uns völlig zufrieden geben und getrost ausharren, es 
mag uns leiblich oder geistig angenehm oder unangenehm zu 
Muthe sein. In den grossen Religionen tritt zwar dieser Gedauke 
nie rein hervor, obwohl in der einen mehr als in der anderen; 
die nationale Beschränkung z. B. ist mindestens Fetisch dabei 
sehr gewöhnlich. Der Gedanke, dass das Gute gegen alle Men- 
sdien ein gleiches ist» arbeitet sich nur langsam in dei- Mensch- 
heit durch, nicht blos in den yergangenen Zeiten, sondern auch 
noch unter uns. Wir machen auch noch eine Menge ganz unge- 
rechtfertigter Abstufungen, wer unser N:i(']i>>ter im sittlichen Sinne 
sei; es ist also gar nicht zu verwundern, d.iss das allgemeine 
Ideal in der Menschheit war und beständig trühende Zusätze zu 
seinem reinen Glänze erhielt. Dies sittliche Ideal ist aber keines- 
wegs blos in den grossen Beligionen aufgegangen, obwohl wir 
sehen werden, dass es einen tiefen Grund hat, warum es stets 
sieb an dieselben angeschlossen findet Es kann auch und ist oft 
von Männern vertreten worden, welche zunächst von Religion 
persönlich nichts hatten oder vielleicht selbst überhaupt von ihr 
nichts wissen wollten. 

Dies Wohlwollen und diese Liebe ist zuniicbst sehr einfach 
zu beschreihen. Sie llillt uns dadurch zunächst leicht, weil der 
Mensch nie allein gegeben ist. Schon durch die Geschlechts- 
difterenz ist er von Natur auf Andere hingewiesen und die eigene 
Bedürftigkeit zwingt ihn, sich mit Anderen zusammenzuthun. 
Sobald der Mensch die £r£Ekhrung gemacht hat, dass weder die 
physische Aimehmlidikcit des Daseins, noch der Tiieb nach Er- 
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kenntniss ihn im Leben zurückhalten könnte, so firagt er sich, 
was ihn denn bis jetzt zurückgehalten habe. Gewölinlich wird 
er sich antworten: die Liebe und Sorge lun Andere. Es ist aber 
nicht ü))erliaupt so, dass erst der Mtmsch es mit der physischen 
Annehndiclikeit des Daseins ver.sucht, ob sie iliui genügendem 
Motiv ist, sich um ihretwillen dem bewussten Basein zu unter- 
ziehen, dass er dann den Erkeuntnisstrieb in ähnlicher Weise 
probirt, tmd dann erst dazu kommt, Liebe rnid Fürsorge für 
Andere als das Höchste für ihn selbst zu setzen, sondern es geht 
das alles Drei gewöhnlich mit einander. Die Liebe nnd Sorge 
für Andere tritt ihm sogar zuerst entgegen, indem er Jahre lang 
ein Gegenstand dersell)en sein musste, um überhaupt zu leben. 
Es sind die divA Möglichkeiten des Lebenszweckes von vorn- 
hert'in nieist zusannuen uns vor die Seele gestellt: physische An- 
iielmilichk(Mt, Erkeinitniss und ihre Freude, thätiges Wohlwollen 
und seine H(>friediguug. Und es sind diese Zwecke nicht so gemeint, 
dass sie sotort als von einem Anderen für uns erdacht und als 
Aufgaben in uns gepflanzt angesehen werden dürften; das wäre 
eine grosse, obwohl sehr gewöhnliche Erschleichung, dass etwa 
Gott oder die Natur daa und das in uns gelegt hätte, also miiss- 
ten wir es auch respectiren. Davon können wir hier noch nidit 
reden, ob es an dem ist, oder ob es nicht an dem ist; vor der 
Hand f luden wir, wie bisher immer, so auch hier, uns in 
der Lage zu leben, es l)ieten sich mehreie Möglichkeiten an, die- 
sem Lehen einen Gehalt zu gehen, diese Möglichkeiten vergleichen 
wir vou uns aus und wägen sie ab. So ist auch der Hergang im 
Menschen; erst wenn er seine Wahl getroffen, welche er freiUch 
nicht immer mit dem Bewusstsein darum trifft, welches wir hier 
voraussetzen, — erst wenn er sich entschieden, knüpft er seine 
Entscheidung an Gott oder die Natur an, gleichsam zur letzten 
Besiogelimg ihrer Bichtigkeit. — Welches Ziel hat der Mensch nun 
zu wählen und was soll ihn bestimmen bei dieser Wahl? Hier 
ti-itt unser Canon wieder in Kraft: dasjenige Moralprincip ist das 
wahre, bei dem auch anth're thatsäcldiche Denk- und Handlungs- 
weisen erklärbar bleil)en. I )ie physische Annehndichkeit nun und 
die blosse Erkenntniss sind bei einem conse^uenten Denken nicht 
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einmal im Stande, mm yerstehen zu lassen, warum wir im physi- 
sclien Dasein verbleiben; das thätige Wolilwolleu vermag das 
sofort. Der Menscli Hiulet sirh testgohalten im Dasein, so lange 
er iiücli etwas sein und wirken kann, uiclit hlos wirken und sein 
in äusserlicher Thätigkeit, sondern auch diuxli sein blosses stilles 
Dasein etwas für Andere sein, sei es auch nur ein Gegenstaud 
ihrer Terehrenden Liebe und Theiluahme (was aber voraiissetzt^ 
dass man Terehnmgswürdig in seinem ganzen sittlichen Wesen 
ist» ob uns dabei das Dasein physisch selbst eine Annehmlichkeit 
ist oder nidit). Noch mehr aber; das thätige Wohlwollen kann 
die physische Amidmdichkeit des Daseins mid d^ Erkenntniss- 
trieb in sich auftiehmen, aber nicht umgekehrt. Zwar kann die 
])liysisL'lie Annehmlichkeit Jils Lebenszweck dazu aideiten, sein 
(iliirk nicht allein, sondern zusammen mit dem der menschlichen 
(iesellschatt zu suchen. Allein dies ist stets halh eine Tiiuschung. 
Was pliysisch augenehm ist, ist nidit dadurch angenclmi^ dass es 
allen Menschen angenehm ist, sondern dadurch, dass es mir an- 
genehm ist, mag es Anderen sein, wie es will Demgemäss werde 
ich stets nach dem Gefühl meiner Annehmlichkeit die der An- 
deren benrtheilen, ich werde stets Mittelpunkt der Welt bleiben; 
überdies fordert die sogenannte Moral des wohlverstandenen 
Interesses eine Menge Opfer, die gegen ihren (Grundgedanken 
selbst streiten. Ein Mensch von 18 Jahren soll aus wohlver- 
standenem Interesse nicht der Lüderlichkoit ergehen sein, etwa 
weil das seine (Gesundheit getlihrdet und den Sinn für (ienuss 
abstumpft, ihm also die Freuden der Zukunft verbittert. Allein 
das ist alles leeres Gerede, wie es denn praktisch bei energischen 
Köpfen und Naturen auch gar nichts hilft. Weiss denn ein 
Mensch mit 18 Jahren, wie lange er leben wird? hat er nicht 
Becht nadi der Glückseligkeitslehre, den sicheren Genuss der 
Gegenwart und alles dessen, was ihm da zu geniessen physisch 
möglich ist, so sdmeU wie thunlioh an sich zu reissen, statt auf 
eine migewisse Zukunft zu hoffen? Üeberdies wird er sich selbst 
geloben, mit Rücksicht auf eine mögliche Zukunft massig in der 
Lüderlichkoit zu sein, seine Gesundheit zu hcrücksichtigen, sich 
die Kiupfänglichkeit für joden sinnlichen und geistigen Genuss 
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stets offen zu lialten und so fort, Reden und Vorsätze, mit denen 

die Lüdorlichkeit stets anfängt, rlie aber ganz fruchtlos sind; 
denn wer sich der blos physischen Aiiuehnilichkeit hingiebt, wird 
von ihr hingenonniioii, ist ihr verfidlen. Es geht da wie heim 
theoretischen Erkeiuien. Die Freiheit kann total verloren gehen 
durch die Gewohnheit des Lebens, ^'elche zur anderen Natur 
wird. Die Freiheit bleibt da letztlich blos als das Gefühl der 
Vemntwortlichkeit, als das stille Eingeständniss: jetzt kannst 
du dich nidit mehr ändern; eiast hättest du es noch gekonnt, 
aber da folgtest du, statt es mit dem anderen Ideal zu probiren, 
das dir ein ganz anderes Leben zeigte, demjenigen, was deine 
sinnlichen Empfindungen am stärksten erregte, und so bist du so 
geworden, w^ie du jetzt bist. — 

Die zweite Auffassung, welche die Erkenntniss als das setzt, 
was den Menschen au's Leben fessele, ist viel anders. Da soll 
der Mensch seinen Geist, d. h. sein theoretisches Denken und Er- 
kennen, ausbilden, alles Andere soll diesem Zweck untergeordnet 
sein. Um dies im Stande zu sein, bedarf der Mensch der Müsse, 
der Freiheit yon schwerer körperlicher Arbeit und der Befriedi- 
gung seiner nächsten Bedürfnisse, und zwar einer reichlichen 
und erheiternden Befriedigung derselben; deim der Mensch, der 
viel cj^kt, braucht bessere und feinore Nahrung und geschmack- 
vollere Erholung, als einer, der voi'wiegend Muskel- und nicht 
Nerventhätigkeit übt. Es wird somit technische Cultiir erfordert, 
zu dem Zwecke, innner melir Menschen dem Leben der Erkcmit- 
niss zuzuführen. Der einzelne Mensch r(»icht dazu nicht aus, alle 
Menschen müssen sich verbünden; C'ultur. Zivilisation ist die Ge- 
sammtaufgabe, zu welcher die Menschheit sich vereinigen muss. 
In dieser Ansicht ist auch viel Selbsttäuschung. Erstens ist das 
Ideal unerreichbar; unsere Erkenntniss, je höher sie ist und je 
tiefer sie geht, desto lückenhafter wird sie. Zweitens wird eben 
darum die Erkenntniss meist nicht so sehr um ihres Inhalts 
willen, als wegen der Freude, der reineu, gerühmt, die sie mit 
sich führt. Dies ist aber ein grober Selbstbetrug. Die Freude 
der Erkenntniss ist keine andere als die jeder gelingenden Thiitig- 
keit, sie ist aiicii nicht besonders rein, sie hat blos den Schein 
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derReinbeit Wer erkennt und forscht» thiit, indem er mit Denken 
besdiältigt ist, nichts Anderes, somit auch Anderen z. K direct 
nichts Schädliches, an sich selbst keine sinnliche Rohheit, wie 
der, welcher schläft, nach dem Sprichwort auch nicht sündigt 

AUeiti iiulirect kann or sehr viel Schaden thun. wenn er sich der 
Erkenntnis^ z. B. sclh.^tsiirhtig liingi('l)t, dio Pthchten gegen 
Vaterland, Verwandte, Familie darülx.T hintansL'tzt. 

Ueberdies wenn Erkcnntniss der Zweck ist, den wir unserem 
Leben setzen, so setzen wir ihn damit noch nicht dem mensch- 
lichen Leben iil)erhaupt. Thnn wir das, so gehen wir bereits in 
das Wohlwollen über und sprechen: das Leben der £rkeuntni8s 
ist das Beste, dies Beste aber will ich nicht für mich allem 
haben, sondern alle Menschen sollen es mit mir theilen; darum 
thue ich alles» um den Menschen ein Leben mehr der Erkenntniss 
zu ermöglichen. Aehnlich kann auch' der sprechen, welcher die 
physische Annehmlichkeit des Lebens als das Höchste setzt. 
Dann aber entsteht der allij;enieine Satz: was das Hrst(^ ist, das 
will ich niii' nnd allen Menschen erwiililen und an seiner Ver- 
wirklichung arbeiten. Da tragt sich aber; was ist das Beste ? die 
physische Annehmlichkeit nicht; sie ist nie so gross, dass sie uns 
auch nur im Leben zu erhalten vermöchte. Die blosse Erkennt- 
niss nicht; denn sie ist stets ein Mehi* des Kichterkenuens, und 
ihre Freude ist daher stots mit einem Mehr der Unlust yersetzt 
Dass darum das Ideal des Lebens auf die Menschheit als Ganzes 
übertragen werden müsste, dass wir nicht als Einzehie» sondern 
in der Coutinuität der Geschlechter die vollendete Erkenntniss 
errei< hen wüiden, ist ein Einlall der VerzweiHung und eine leere 
Erhndun,«;". \Vas dei- einzelne Mensch nie erreicht, wie soll das 
die Menschheit, welche blus die Sunnne der einzelnen Individuen 
ist, erlangen? Ueberdies wii'd sich noch zeigen, dass wir, so lauge 
unser Geist so bleibt, wie er ist, niemals über gewisse Punkte in 
den allerwichtigsten Fmgen hinauskommen. Die Menschheit als 
Ganzes statt des einzelnen Menschen als Zweck zu setzen, ist ein 
chimärisches, phantastisches Ideal» dessen Bealisirung sich nicht 
entfernt wahrscheinlich machen lässt; es ist, als ob man behaup- 
ten wollte, der einzelne Mensch könne doch lauter physische 
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Aimehmlichkeitea des Daseins haben» entgegen allem, was wk 
er&hrungBmässig kenneu und vermuthen dürfen. Also es bleibt: 
das Beste soll erwählt werden für die Menschheit. Die physische 
Annehmlichkeit ist das nicht, die blosse Erkenntniss auch nidit; 
wii'd es das thätige Wohlwollen gegen einander sein? 

Eins ist sofort klar, das tliiitige Wühlwolleii kann und muss 
sumar die physische Aniiclinilichkcit und die Erkenntniss in sich 
aufnehuu'u. Es kann diese zwei nielit blos erlialteu, sondern 
durcli Einordnung in sich grösser und höher macheu. Das thätige 
Wohlwollen hat das sinnliche Dasein der Anderen in aller Weise 
in seinem Bestände zu bewahren und zu fordern; denn das sinn- 
liche Dasein ist die Voraussetzung des menschlichen bewussten 
Lebens. Wer also Wohlwollen gegen Menschen üben will, nniss 
anfangen damit, dass er diese Grundlage alles menschlichen 
Seins anerkennt, achtet, in aller Weise es dem Menschen zu oiv 
halten, zu sichern und zu fördern strebt. Das thätige WoM- 
Avollcn nimmt aber auch die Erkenntniss in sich auf; die Erkennt- 
niss, mit anderen Worten, wird eine sittliche» Aufgabe. Es ist 
nicht alle Erkenntniss einerlei, es giebt eine falsche nnd eine 
richtige, erst die wissenschaftliche und philosophische Ei'keimt- 
niss ist die wahre und ächte. Die wahi'e Erkenntniss zu ver- 
breiten, für ihre Entwicklung thätig zu sein, ist ausser der Sorge 
für das materielle Wohl eine Hauptaufgabe, ja wegen der Ab- 
hängigkeit des materiellen Wohls von der Cultur, d. h. der auf 
Wissenschaft beruhendeuBoherrschung und Bearbeitung der Natur, 
sind beide aufs Innigste verschwistert Will ich aber für Andere 
thätig sein, so muss ich selbst dazu tüchtig worden, d. h. ich muss 
meine Leistungsfähigkeit i)i aller Weise ansbilden und steigern. 
Daher habe ich körperlich und geistig fortwährend für niicli zu 
sorgen, damit ich es für Andere kann. Die Pflichten gegen uns 
selbst erw^achsen erst aus den rtiichten gegon Andere, nicht um- 
gekehrt Aus diesem thätigen Wohlwollen gegen Andere, als dem 
obersten moralischen Grundsatz, ergiebt sich, dass ich jeden 
Menschen wie etwas Heiliges betrachte, als einen Gegenstand, 
> dem ich mich zu weihen habe. Das muss unsere innere Empfin- 
dung gegenüber von jedem Menschen seinj wie sich diese in 
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äusseres Thun uinssctzt, das ins Kinzclno .luszutüliren, ist Sache 
de» besonderen Moralsystems. Aher das liegt im obersten Grund- 
sätze mit : ich muss das materielle und geistige Sein des Menschen 
nach allen Kräften erhalten und fördern und dadurch zugleich sein 
moralisches Sein, d. h. es ihm ermöglicheu, auch seinerseits das 
thätige Wohlwollen, die Liebe fiir Ändere» als das höchste und ein- 
zige Gut im menschlichen Leben anzuerkennen und sich zur Auf- 
gabe auch seines Lebens zu envählen. Ich muss aber stets dabei da- 
von ausf2;olien, dass der Mensch frei ist, dass er vielleielit äiisser- 
licli, alx'r iiieht innerlicli .^czwun^cn werden kann. Dies fülirt 
dazu, eine Art dei- luensehlichen liemeinseliaft aul'zuriehten, in 
der die Menschen mit ihren verschiedenen Imgewählten Auf- 
fassimgen des Ticbcns und (k'reu Unterarten in äusserer Kintraclit 
leben und neben einander bestehen können, so dass die Möglich- 
keit g^eben ist, auf einander einzuwirken. Diese Gemeinschaft 
ist die Gesellschaft im weitesten Sinne des Wortes, d. h. die Er- 
möglichung des Verkehrs der Menschen unter einander über die 
ganze Erde. Daneben können die nationalen Staaten bestehen, 
nur niüssen sie liberal sein, d. h. erstens den Gliedern anderer 
Nationalitäten, die zu ihnen kommen wollen, sieli nicht ver- 
schliessen, und zweitens sich als Gruppen der grossen mensch- 
lichen Gesi'llschalt fühlen, d. h. ihren Zweck darin erkeimen, als 
Staaten allcu ihi-en Zugehörigen die Möglichkeit des individuellen 
Lebenszieles freizulassen. Von diesem Liberalismus sind unsere 
Staaten fast alle, auch die Demokratien, noch sehr fem; seine 
Ausführung gehört in eine detaillirte Philosophie des Bechtes 
und der Gesellschaft 

Man kann leicht auf den Gedanken kommen, unser Moral- 
princip habe etwas Chimärisches; das Leben dem Dienste Anderer 
weihen, hat oft zu sehr phantastischei' Praxis geführt. Indess das 
thut es nur, wenn man die Aufgabe vom gegebenen Boden des 
Lebens losreisst. (iewöhnlich weihen wir uns dem Dienste dos 
Gauzen iudirect. Wir bilden uns aus zu einem Beruf, damit 
wir, wie wir sagen, in der Welt etwas taugen, nicht nutzlos nnd 
blos für uns daseiend uns selbst zur Last werden. Wir leben 
und arbeiten dann für unsere Familie, für Frau und Kinder zu- 



424: 



Grundbegriffe der Moral. 



nächst und zumoist; es lässt sich leicht beweisen, dass von allen 
Arten, für Menschen zu Ichen, diese die wirkungsvollsite ist. Den 
besten Dienst erweisen wir der Meuscldicit, wenn wir all unser 
näclistes Thun so eiurickteii, dass es von Wohlwollen und Liebe 
geleitet ist, aber wir greifen auch über das Xiichste hinaus im 
Dienst für Gemeinde, Staat, und wo sich Gelegenheit bietet und 
ver das Talent da^u hat, noch weitethin; Kunst, Wissenschaft, 
Gulturentdeckungen können direct der Gesammtheit zu Gute 
kommen. 

Ich kann das hier nicht näher atsfÜhren; einstweilen ver- 
weise ich auf Sililcicrniachers philosophische Ethik. Diese hat 
noch immei" den reichsten realen (behalt sittlichen Lei)ens von 
allen Systeineii der Moral. Zwai- stinnne icli gai' nicht mit 
aßinar metaphysischen (jlruudleguug zui* Sittenlehre übereiii, 
auch nicht mit seiner allgemeinen Formel: die Sittlichkeit sei 
die Einheit von Vernunft und Natm*, welche auf einer ganz 
falschen Metaphysik beruht. Aber einen realen Gehalt sitt- 
lichen Lebens legt er da, wie keine andere Ethik. Bedeu^ 
tend ist auch seine Unterscheidung des in allen Menschen mehr 
Gleichen mid des iu jedem Einzelneu Eigenthümliohen. Das 
universelle gestaltende Handeln ist alles mehr geschäftsmässige 
Thun, dieses niuss iu allen überwiegend ein gleiches sein, das in- 
dividuell gestaltende Handeln dagegen zeigt sich im Gescluuack, 
in der Art, sich selbst und seine Umgebung darzustellen; das 
univervselle Erkennen ist das Wissen und die Wissenschaft, das 
individuelle Erkemien ist Gefühl und Phantasie. Auch ilie Drei- 
thciluug der Ethik in Lehre Tom höchsten Gut, von der Tugend 
und der Pflicht ist Yorzüglich, nur müssten die drei nicht nach 
einander, sondern in einander behandelt werden, so dass bei jedem 
Gut sofort gefragt wird, welche Tugend und welche Pfliditen eiv 
fordert seine Boalisirung. Als Lehre yom höchsten Gnt ist die 
Ethik der vollständige Entwurf, wie man alle Seiten mensch- 
lichen Lebens in das sittliche Trincip einordnet und wie sie sich 
da gestalten; da geht kein menscldichcr Trieb verloren, aber jeder 
wird etwas ganz Anderes, als er von Haus aus zu sein un<l jemals 
werden zu können scheint. Die Ethik als Tugeudlehre beschäf'^ 
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tigt sich mit dir Fraise, welclu' bleil)eiuliMi (jesiiiiuingon und 
Fertigkeiten müssen im Menschen sein, wenn er dieses höchste 
Gut an seinem Theile verwirklichen will. Die Pflichtenlehre 
endlich zeigt, wie die sittliche richtige Handlung im ooncreten 
Falle za sein hat und zu Staude kommt. 

Es bleiht noch die Frage, was hat man denn von all dem 
sittlichen Handeln? ist der äussere Erfolg desselben sicher? Nein, 
das ist er nicht; der Erfolg ist uns zwar nicht gleichgültig, aber 
er ist nicht in dem Sinne eine Hauptsache, dass wir unser Han- 
(h'ln etwa einstellten, wenn wir nichts damit ausrieliteten. Was 
liat man denn aber davon? Individuell mit Sielierheit und (ie- 
wissheit nichts, als das liewusstscin, den einzig realisirbaren Sinn 
und Zweck unsere?* Daseins ergiiflfen und, soviel au uns ist, ver- 
wirklicht zu habea Alle anderen Aufgaben, die man dem mensch- 
lichen Dasein setzen kann, sind chimärisch, sind leere, unerföU- 
l^are Phantasien, dagegen das thätige Wohlwollen kann man 
jeden Augenblick ganz und voll haben, jeder Augenblick kann 
hier die Oewähr der Erfüllbarkeit des Zweckes, den man sich er- 
wählt hat, in sich tragen. Aber ist es nicht wieder der Genuss, 
die Freude, die der (irund dieser Handhnij^sweisi^ ist? Freude ist 
treilieli dal)ei, denn sie ist l)ei jeder gelingenden Tliätigkeit. So 
oft wii' also mindestens innerlich das thiitige Wohlwollen wirkend 
in uuü tragen, ist auch Freude dabei. Diese P^'cude ist aber blos 
hegleitend, sie ist sehr still und leise, man könnte sie eher als 
Zufriedenheit und gute Zuversicht schildern, weil mau sich über- 
zeugt hat, das gefunden zu haben, was den einzigen Halt im 
Leben giebt Aber man braucht keine Äugst zu habeu, dass dieser 
Gemtithszustand als eine Art Genuss jemand zumPrincip des thär 
tigen Wohlwollens locken werde, dass jemand sagen wurde: mein . 
Zweck ist Genuss, und weil thätiges Wohlwollen so angenelnn ist, 
darum wühle ich es mir eben als Mittel zu daufrndeni (Jenuss, Es 
ist männiglich bekannt, dass th:iti^(^s Wohlwollen durchaus nieht 
das ist und giebt, was man unter Genuss versteht, ein üenuss- 
mensch würde die Moral des thätigt n AVohlwollens als eine Qual 
und Last empfinden. Wer sich dem Priucip des thätigen Wohl- 
wollens anschliesst, weil es allein den Menschen botriedigt, allein 
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eiue befricdigeiwlo Auijgabe seines Daseins ist, der schliesst sich 
ihm nicht an, weil es ein Genussmittel nclx n uurlen n oder über- 
haupt ist» sondern aus einem richtigen Grunde der Einsicht und 
Ueberzeugung. Befriedigend heisst hier als zufriedenstell^d für 
Kopf und Herz erklären,, nicht dass es irgend. eine gewöhnliche 
Begierde stillte und sättigte. 

Die Sache hat überdies noch sehr ihr Missliches. Es ist 
lülmlich niclit so leicht, das PiiiK-ip des tliiitij^en Wolilwollens so 
.zum heiTSclieiidni und waltenden in uns zu iiiaclien, wie es nach 
blos tlieon^isclicr liesehreihung und Ausmalung zu s(4n scheint. 
Wir stimmen zwar alle demselben in Gedanken leicht zu, aber 
im nächsten Augenblick handeln wir dagegen. Unsere Tieiden- 
schalten und Affecte sind zu stark. Leiden s( Ii aften und Affecte 
sind hier gemeint als Erregungen Ton der sinulichen Seite unf 
serer Natur her, als starke Begehrungen und Yerabscheuungen 
des Angenehmen und Unangenehmen, Leidenschaften als eingep 
wurzelte, Affecte als vorübergehende Erregungen. Diese Leiden- 
schaften und Affecte ziehen sich tief in unser ganzes Dasein 
hinein, so sehr, dass mau gi'wiihnlich miter Moral nichts versteht 
als das, was Schleierninchcr negative Moral nannte, blosse Lehre, 
unsi'io Leidenschaften ein/uscln-änken. Für das sittliclie Ideal 
zu schwärmen ist leicht, die Menschen wollen auch meist sittbch 
sein, aber ihr Wille ist in Beziehung darauf nicht Terschieden 
von dem Wunsch, es wäre mit ihnen anders. Nirgends geht die 
Freiheit so rasch verloren als im Sittlichen; die Menschen finden 
es so schwer anders zu sein, d. h. sich anders zu machen, als sie 
sind, dass sie sehr bald den Glauben aufgeben, dass es über- 
haupt geschehe könnte. Nichtsr ist so gewöhnlich, als der Ueber- 
• zeugimg vom angeborenen Charakter zu begegnen, auch bei Leuten, 
die nie etwas von Schopenhauer weder geliört noch gelesen haben. 
In der Jugend s(^hwärnit man leicht tür das sittliche Idenl, da 
besteht die Sittlichkeit ü])er]iaupt mehr darin, dass man sich 
noch ohne entwickelte Leidenschaften fremdem, uns durch seine 
Autorität Achtung abnöthigendem und abzwingendem Willen 
hingiebi Sowie mau in das praktische Leben eintritt, höi*t das 
bald auf. Da, spätestens mit 2ö Jahren, macht sich die sinn- 
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liehe Bedürftigkeit luiKorcs Daseins so staik geltend, duss man 
derselben uicht länger widersteht oder nur so weit widersteht^ 
als es die äusseren Lebensrerhältuisso mit sich bringen. Man 
lebt, wie es in dem Stande, dem man angehört, offene oder yer- 
söhwiegene Sitte ist; diese Sitte ist meist ein ziemlich lockeres 
Gemisch aus dem Princip der physischen Annehmlichkeit und der 
Rücksicht auf die Gesellschaft, die aber selbst von dem Princip 
der sinnlichen Aiuiehniliclikeit ^eiionmien wird. Mit den drei 
grossen Lastern der ^lenscbheit, Wollust, ilalisucht, Ehrgeiz, hat 
jedermann zu kämpfen, der eine mehr mit dem, der andere mehr 
mit jenem. Dazu gesellt sich die Ansicht, dass individuelle reine 
Moi'alität doch nichts helfe, so lange die Anderen sie nicht auch 
zu ihrem wirksamen Grundsatz madien. Die Macht des Beispiels 
ist unter Menschen unbegrenzt, getheilte sittliche Verantwortlich- 
keit scheint kerne zu sein. Einzelne grosse aufopfernde Hand- 
lungen zu. ToUbringen fallt dabei dem Menschen gar nicht schwer. 
Entweder bricht die moralische Idee in einzelnen Fällen mächtig 
durch, oder ein solches GefiUil wird vorübergehend allgemein 
und bemächtigt sich aller, wie z. B. grosses furchtbares Elend 
Aller Herzen zur Milde stimmt; aber dii'selbi'ii Menschen würdiM» 
nicht im Stande sein, ihrem Zoni, ihrer bitteren Lamie nicht 
nachzugehen, einem Vergnügen, ditsüber ilu* Vermtigen geht, wenn 
es Mode ist, zu entsagen. ¥Ane gleichbleibende Herrschaft der 
moralischen Ideen im menschlichen G«iste gehört zu dem Allere 
seltensten, was es giebt Als Ideal liebt jedermann das Sittliche, 
die Praxis ist regelmässig eine gemischte und sogar überwiegend 
den bloB naturlichen Begierden und ihrer klugen Berechnung 
gewidmete. Ja, dass überhaupt das Sittliche das Einzige ist, 
was den Menschen nicht Jiur hoch, sondern überhaupt lebendig 
erhält, wnm er consequent zu denken gelernt hat, kommt den 
meisten Menschen gai" nicht in den Sinn. Sie verwünschen bald 
ihr Leben, klagen, es sei ein jänunerliches, ölendes Ding, an dem 
man nichts habe, ein gescheidter Mensch wisse gar nicht, warum 
er darin bleibe, bald sind sie wieder mit ihm ausgesöhnt und 
wissen sich herrlich mit demselben zu vertragen. Beidesmal, je 
nachdem es ihnen geht, d. h. je nachdem die Annehmlichkeit, in 
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die sie den Werth des Lebens setzen, ilmen zu Theil wird oder iiioht, 
oder ihnen einmal, obwohl sie sie haben, io ihrer Schalheit er- 
soheint. Die Freiheit ruft man umsonst an; sie ist da, aber sie 
Mlft nichts. Sie ist nichts wie man sie Jahrhunderte lang be- 
sdirieben hat, ein blosses Zugreifen nach ^dem sittlichen Ideal 
und mau hat es als lebendige Kraft. Man kann stets wünschen 
sittlich zu sein und bleibt doch, wie man ist. Wille ist ganz 
etwas Anderes als Wunsch, Willi' ist eine Kraft, wcuu or ent- 
wickelt, ausgebildet, gestärkt worden ist, aber selbst da ist er 
sehr schwach gegen die siiuüichen Triebe und die sich daran an- 
schliessenden Begehrungen, als da sind Ehrgeiz, Eitelkeit, Em- 
pfindlichkeit und Gereiztheit, die jeden, der ihr nicht dient und 
sie in ihrer Art stört, am liebsten yemichten möchte. Das Ge- 
bot: liebet eure Feinde u. s: w., ist, wie man mit Recht gesagt 
hat» in diesem Sinne mehr als menschlich. 

Ich werfe, ehe wir von diesem Punkte aus zur Religion über- 
gehen, noch einen flüchtigen vergleichenden Blick auf das Kan- 
tische und andere Müralprinci])ien. Das Kantiscbe ^Iorai[)rim ip 
lautete: handle so, dass die ^laxinie deines Willens jederzeit 
zum Princip einer allgi'ineinen ( ieset/.g(;l)ung dienen kann. Dieses 
Priucip führt aber zur Moralität blos, wenji man das Beste dabei 
im Stillen hinzuthut, näjnlich den wohlwolleiulen Sinn für die 
Menschheit Ein Dieb könnte sagen: ich verschaffe mir meinen 
Unterhalt dadurch, dass idi ihn Anderen wegnehme; ich bin be- 
mt, dies als allgemeines Princip aufeustellen, jedermann soll das 
Redit haben, in gldcher Weise zu verfahreu, ich bestehle Andere, 
mögen diese Anderen mich bestehlen, es ist mir recht Kann 
aber dies Princip einer allgemeinen Gesetzgebinig werden, kann 
eine Natur mit diesem allgemeinen Gesetz besteben? Nicht sehr 
gut; es wird niemand arbeiten, weil jedermann iliichtet, dass es 
ihm nichts hilft: aber wenn selbst dit» Menschheit zu Grunde 
ginge, was liegt vielleicht jenem so Denkenden daran? Es ist ihm 
recht» dass er dann mit zu ( i runde geht, „der ganze Rummel ist 
dann aus,'' wie er sich vielleicht ausdrückt. Kurz gesagt: die ge* 
heime Voraussetenng bei dem Kantischen Moralprincip, seinen 
Entschddungen danach und seinen Beispielen dazu, ist immer 



Digitized by Gopgle 



Gruüdbegrifi'e der Moral. 



429 



die: die Moiischheit soll erhalten bleiben und so sehr als miriiniiier 
möglich gelorth'rt werden, ohne Küeksicht auf Wohlergehen und 
Vortheil des einzelnen luuidelnden Subjects, sondern in uneigen- 
nütziger Gesinnung, Dieser Gedaaike verbii'gt sieh bei ihm und 
verräth sicli zugleich in der anderen Formel, dass der Mensch 
als vernünftiges Wesen Zweck an sich sei, und als zu einem 
Reich der Zwecke gehörend müsse angesehen werden. Wenn dies 
Prindp des Wohlwollens und der thätigen Liehe nicht im Hinter- 
gründe da ist und hei den Entscheidungen den Aiisscfakg giebt, 
so führt die Kantische Ke^l noch gar nicht zu wirklichen mora- 
lischen Siitzen. Nach Kant hat man die Moral gegründet auf 
die werthschätzende Vernunft, gewisse Sätze werden als einen 
unbedingten Zweck setzend gedacht; dem nicht unähnlich hat 
sie Herbart fundamentirt in ästhetischen Urtheilen, gewissen 
Vorstellungen von Willeüsverhältnissen hängt sich nach ihm ein 
unbedingter Beifall an, diese sollen die Grundlagen unseres Thuns 
werden. Mit diesen Ansichten sind wir im Stande, wie vorher 
mit der Kantischen, uns freundschaftlich auseinanderzusetzen, nur 
Hesse sich z* B. leicht aufweisen, dass auch bei ihnen Wohlwollen 
und thätige Liehe die Hauptrolle spielt, dass namentlich die 
Herbartischen fünf praktischen Ideen sich auf dieses zurückfahren 
lassen, gar keine getrennten und trennbaren Beurtheilungen ver- 
statten. Sell)st mit dem Xützlichkeitsprinclp, auf weicht»« Bentham 
die Moral liasirt hat und nach ilim John Stuart Mill, vcrmrich- 
ten wir uus einigermassen zu vertragen. Alle moralischen Hand- 
lungen müssen nützlich für die Menschheit sein. Was ist aber 
nützlich? (gewöhnlich versteht man darunter etwas, das unmittel- 
bar praktischen Tortheil verschafft, und stellt es wohl in Gegen- 
satz zum Sittlichen, Gerechten, Billigen. Diesen Sprachgehraudi 
zu ändern fuhrt blos zu Verwirrungen, 



8. Kapitel. 
Crruudbegriffe der Beligiou. 

In Summa: es giebt moicalische Ideen, diese sind allein im 

Stande, das Leben, aucli das blos pliysische, zu halten und ihm 
einen Zweck zu geben; sie wirken auch bei allen Menschen, selbst 
denen, die sich einen anderen Zweck des Lebens di'iiken, stets mit 
ein, mindestens als moralische Grillen, die man sich wegdispu- 
tirt oder wegjubelt. Aber wie bringt man die moralischen Ideen 
zur bleibenden Herrschaft in sich? Das ist der Pmikt, wo die 
Mond übeigeht iu die Religion. B^geistenmg für Moralität kann 
der Mensch leicht haben, aber diese ist 'viel mehr ästhetiaeh 
als praktisch. Die Religion giebt allein die Knlftigkeit der sitt- 
lichen Begeisterung, welche uns die Leidenschaften mehr und 
mehr überwinden lehrt, welche uns nicht nur die Macht giebt, 
ihnen wirksam zu widerstehen, sondern sie auch theilweisc zu 
ersetzen (hnch positive sittlicht; Thätigkeit. 

Aber wie konnnen wir auf di(^ Religion? Wir haben bis 
jetzt von ihr noch nicht gesproclien. Solleu wii' uicht zunädüst 
eine theoretische Begründung derselben vci-suchen, eine von un- 
seren irühereu erkeuntnisstheoretischen Sätzen aus, damit wir 
dann die praktischen Beziehungen anknüpfen können? Mit an- 
deren Worten: giebt es keinen Beweis für das Dasein Gottes, 
welcher der sittlichen Betrachtung noch yorausgeht? Man hat 
steta solche Beweise versucht, jeder derartige Versuch aber ist 
bis auf die neueste Zeit rein und völlig vergeblich gewesen. 

Man hat gesagt, man kihnie den Begriff eines Wesens bilden, 
welches als das allervollkornnieiLste gedacht werde; ein solches 
Wesen müsse auch als seiend gedacht werden. Aber waiuiu es 
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so gedacht worden inilsse und warum es, weil als seiend gedacht, 
auch sei, darüber ist man stets den lieweis schuldig ge])liel)en. 
Sein ist keine Eigenschaft, wie andere, keine VoUkomnienheit, 
sondern das, ohne welches alle Vollkommenheit blos gedachte 
bleibt Das hatte Gassendi veigt'hlich Dcscartes entgegonge- 
haiten, das hai man jetzt endlich Kant geglaubt Der Begriff 
Gottes ist gleich ToUkomiiien, gleich vollständig, ob Gott blos 
gedacht wird oder ob er auch unabhängig von unserem Denken 
existirt Ausserdem läge im Begriff dnes vollkommensten Wesens 
noch nicht, dass es Weltschöpfer sei; es ist nicht abzusehen, 
warum seine \ (ilikommeidicit durch das Dasein anderer Dingo 
aiLsser ihm Abl)ruch erlitte; man k(iiiiiti' sich (iott odei* Götter 
denken, wie die epikuräischen , welche in ihrer Vollkommenheit 
weder von der Weit leiden, noch mit ihr zu thun haben. 

Da^ Hauptai^^um^t war daher stets das der Ursache. Gott 
soll erschlossen werden als die Wdtursache, der Weltschöpfer; 
das Wissen soll erst vollendet sein, wenn man zur letzten Ursache 
vorgedrungen ist Aber dieser Begriff des Wissens ist eine 
Täuschung. Muss man stets nach Ursachen fragen, so muss man 
auch nach einer Ursache Gottes fragen; da zerbricht der Grund- 
satz in sich selbst. Wir haben überdies nachgewiesen, dass der 
Begritl" der l rsache dem Wissen und Wisseiiwollen gar nicht 
eingeboren ist als ein endloses Drängen nach inmier und immer 
wieder vorauigehenden ThatsaclFen, sondern tlass dtis Wissen nach 
Lihalt und Form, an Bealität und Gewissheit fertig und voll- 
ständig sein kann, ohne eine Ursache zu haheu oder auch mir 
damiudi zu fragen. Der Begriff des ursächlichen Wissens ist 
nicht das Ziel des Wissens als solchen, sondern blos gewisser 
Theile des Wissens, in denen die Uraadie zu kennen zur Eiv 
kenntniss der Eigenthümlichkeiten des Gegenstandes mitgehört, 
aber selbst in diesen geht die Auflösung nur bis zu dem erreich- 
bar Letzten, ein Bedürfniss weiter zu gehen liegt nicht im Be- 
griÖ" des Wissens. Dieses weiss, dass man immer wiediT auf 
Thatsachen, auf (legebenes konunen wird, und dass man zu nichts 
kommen soll anders als auf den gehörigen Wegen, also in der 
Natunrissenschafb durch Erfahrungen und sichere Schlüsse aus 
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solchen. Ein Trieb des Geistes scheint uns allerdings von Ur- 
sache zu Ursache endlos zu jagen, allein dieser Trieb ist blos 
die Neigung, die wir in allem linden und vielfach zu bekämpfen 
haben, nämlich eine Reihe* die sehr lang ist, endlos fortzusetzen. 
In dem Auflösen der äusseren Thatsachen in ihre Ursacheu, darin, 
dass wir finden, eine Veränderung ist in den und den Fäll^ 
nicht Ton sich aus oder ein£GU3li gescbehen, sondern durch andere 
Umstände bewirkt worden, liegt nicht ausgesprochen, dass es 
nun immer rückwärts so müsste gewesen sein, dass wir einen 
progressus in infinitum setzen müssten oder im Unendlichen Ruhe 
zu suchen hätten. Es könnte sehr \s ohl sein und ist dnrcli nichts 
Rusgeschlossen, dass in der Natur ui sprüngliche einfache (jegebeu- 
heiten wären (nach dem Naturlaut' könnte man sich dieselben 
sehr maniiichfaltig vorstellen), die ihrer gegebenen, d. h. einfach 
daseienden Natur nach aufeinander wirkend schliesslich unsere 
Welt ergäben. Mit dem Bogriff der Ursache liesse sich eine 
solche Vorstellung durchaus nicht widerlegen; denn erstens liegt 
in diesem Begriff noch nicht die unendliche Reihe Yon Ursachen, 
sondern nur dass wir z. B. der Analogie nach denken können, 
die Atome selbst seien noch nicht das Letzte, sondern hinter ihnen 
liege noch Anderes; so lange aber keine Gründe der Ei taln ung 
oder Thatsachen, die damit in Verbindung stehen, diesem Ge- 
danken zu Hülfe kommen, ist er eine leere logische Mciglichkeit, 
die kein Reclit hat als Wirklichlceit odei- auch nur als Walu*- 
scheinlichkeit behandelt zu werden. Mncltt man, den angeblichen 
regressns in infinitum zu yermeiden, den Schritt Tom Endlichen 
zum Unendlichen, der, von dieser Seite betrachtet, ein Riesen- 
schritt ist, so thut man damit nichts, als man legt den Dingen 
eine Thatsache zum Chrunde, die man fUr genügend hält zu ihrer 
Hervorbringung und weiteren Laufbahn. Wie will man da An- 
deren das Recht absprechen, etwa die Atome und ilue Gesetze, 
die organischen Keime und Seelen sell)st für diese genünendc 
letzte Thatsache unserer Welt zu halten? Das Eine ist eine 
Thatsacho wie das Andere, beide wei'den vorausgesetzt als ge- 
nügend. Kurz, vom Begriff der Ursache aus lässt sich auf einen 
sdiöpferischen Grund der Welt nicht schlicssen. Man kann den 
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Satz: dk' Welt ist von (lott f!;escli;itiV'ii, wohl aiit'stcllcii, über nur 
nicht als Fulgeiungssatz aus dein uisachlieiien Zusannnenhang der 
Welt, d. h. nicht als hewii^sen. I(;h gehe in der Naturwissenschaft 
rückwärts, so weit ich kann; ich mache Halt bei dem, worauf 
die Erfahrung zurückzudeuten zwingt, wiewohl sie es selbst nicht 
mehr in gewölinlicherweise empirischen Datis liefert; ich setze 
dies als das Letzte, aas welchem ich vorwärts die ganze Reihe 
von Vorgängen verzeichnen kann, welche his zn der Sache ge- 
führt hahen, von der ich den Weg rüdcwärts genommen; aher 
üher jenes Letzte selbst hinauszugehen, dazu habe ich eb^iso viel 
Grtind, es zu thun, wie ich Grund liabe, es nicht zu thnn. Ob die 
Welt in (Jott. ())) sie in den Atomen und ihren Kniilen wurzelt, 
das würden ])eides gleichsehr 'Jliatsachen sein, die ich liinnelnuen 
müsste, in dein regressus der Ursachen liegt weder l'ür das l-ane 
noch für das Andere etwas. Wunderbar und staunenswerth bleibt 
da,s Ganze so wie so. In einem Fall können w^ir nichts als sagen: 
Gott hatte die Fähigkeit, die Welt zu schaffen, im anderen: aus 
den Atomen und der Wechselwirkung ihrer Kräfte ist die Welt 
entstanden, und also müssen wir ihnen die Fähigkeit zuschreiben, 
nach dem Standpunkt unseres jetzigen Wissens, aus der schein- 
baren Unordnung, in welcher aber bereits thatsächlich die vor- 
züglichsten Naturgesetze walteten, zur Ordnung der jetzigen 
W^elt allmählich durchzudringen. Möglich, hlos logisch hetrachtet, 
ist das Eine so gut wie das Andere, und die k^tztere Ansicht hat 
immer den Vorzug des methodischen (ianges, der sich an das 
halt, was noch mit der Erf^dirung in iudirect erkennbarei' Bc- 
:;ielunig steht, während alle (hünde, worauf die entgegengesetzte 
Ansicht sich beruft, ihr, wie gezeigt» entzogt werden müssen als 
willkürliche Ausdeutungen des Begrifib ursachlichen Wissens. 

. Der teleologische Beweis ist nicht besser als der Gausalität&- 
beweis. Die Elemente brauchen nicht, und dürfen nach richtiger 
Methode nicht, chaotisch in dem Sinne angenommen werden, als 
körine eine Ordnung der Welt aus ihnen sel))st nicht hervor- 
gehen. Logiscli können sie gerade so gut mit der einen wie mit 
der anderen lieschaÖenhoit gedaclit werden; wie ilirt» Bescliaifen- 
heit wiiklich ist, miiss an der Hand der Thatsachen erforsclit 

Hauiiitum, l'iiilosophia. 2b 
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werden. Diese Thatsacheii hal>eii auf iiiimanento, ui*sprüiigliclie 
Zweckhozicliiingen <^ofiilirL Mau kuui aber iiiiu und niminer- 
iiielir sagen, wo Zweckmässigkeit oder Anlage zur Zweckmässig- 
keit ist, da kann sie niu- durch einen Geist sein. Der Ein&ll der 
Alten, ein Kasten voll. Buchstaben, auf unendliche Weise und 
planlos durcheinander geworfen, ergebe nie eine sophokleische 
Tragödie, ist mehr von überraschender als beweisender Kraft 
Warum muss die Welt gerade einer sophokleischen Tragödie ?er- 
gleichbar sein? ihr wirklicher Zustand f&hrt nicht gerade zu die- 
sem Vergleich. Ein Kasten voll Buchstaben durcheinanderge- 
woi-fen würde viehnehr genau diesem wirklichen Zustand der 
Ding^i entsprechen. Einige Buchstahen würden sich wahrschein- 
lich zu lesbaren Wörtern verbinden, andere zu halblesbaren, 
wieder andere T^iirden unverständlich sein, üeberdies ist die 
Welt nicht blos ein Buch zu lesen für den Men sehen, wie es der 
Vergleich anzunehmen scheint, sondern eine Summe Ton Kräften, 
die da wirken, auch ohne directen Bezug auf den Menschen zu 
nehmen. Der moderne Vergleich, dass man wie bei einem 
Hause, so auch bei der Welt nach einem Baumeister frage, ist 
nicht tüchtiger. Wenn man ein Haus sieht, so fragt man aller- 
dings nach dem Baumeister; denn man hat nie gefunden, dass 
Häuser anders entstehen, als dujcli menschliclie Kuiistfei-tigkeit. 
Findet man aber eine Höhle gewölbt gleich einem Dome, tief 
sich liineinziehend in das Innere von Felsen, so ist man zunächst 
unentschieden und sieht sich die näheren Umstände an, ob das 
Werk von Natur oder von Menschenhand ist. Wüsste ich nun, 
dass Welten nicht anders entstehen, als wie Häuser, durch be- 
wusste und gewollte ZuSammenfugung passenden Stoffes» so wüsste 
ich freilich auch, dass unsere Welt das Werk eines planvollen 
Baumeisters ist, aber eben jenes Wissen als Obersatz des Schlusses 
fehlt, es ist blos ein Gedanke, dem andere als gleichmöglich vor 
dem Gericht der blossen Logik gegenüberstehen, und deshalb 
kann ich ihn um seiner selbst willen nicht zum Wissen erheben. 
Die Grundvoraussetzung dieser ganzen Argimientatiou aber, die 
Elemente der Welt sind an sich nicht zweckmässig, ist als grund- 
falsch anzusehen; sie macht daraus, dass wir die mathematischen 
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und mechanischen (iesotzo der Dinge für sich vorstellen köuueii 
und oline lieziehung auf flie gege])ene Teleoloirie der Welt, eine 
reak^ Trennung der luathematiscli-meehanischen und der teleolo- 
gischen Ordnimg, entgogeu dem Ergebniss, welches der richtige 
GaiQg der wissenschaftlichen Betrachtung liefert 

Neuerdings ist es aufgekommen, Gott als nothwendige Er- 
gänzung imseree lüekenhaften und mangelhaften Wissens anzu- 
sehen, ihn dadurch zu beweisen, dass man ihm das zuschreibt» 
was man gar nicht sich irgendwie Terständlich machen kann. 
Das Verfehren ist nicht ganz neu. Als durch Descartes die 
Wechselwirkung zwischen Leib und Seele unvorstellbar wurde, 
schrieb man dieselbe eben darum Gottes unmittelbarer Ein- 
wirkung zu, Leibniz leitete seine priistabilirte Harmonie, da 
ihm Wechselwirkung von Monaxie zu Monade unverständlich war, 
von Gott als Ursache ab. So ist man heutzutage geneigt, in der 
Unerklärlichk(nt der Wechselwii'kung überhaupt» wie es nämlich 
ein Ding macht» Veränderungen in einem anderen hervorzurufen, 
Gottes unmittelbare Hand zu schauen. Man konnte dazu nehmen, 
dass es uns eben&Us YÖllig undurchsichtig ist, wie Sein gemacht 
wird und als Sein da ist, wie Vorstellen als die Grundlage un- 
seres geistigen Lebens gemacht wird und als Vorstellen ist. So 
hatte man Gott als das grosse Band aller Dinge und als Schöpfer 
von Natur und Geist mit Einem Schlage. Allein das ist alles 
ein leerer Trost, man erreicht damit gar nichts. Wir sehen nicht 
ab, wie -die Einwh'kung geschieht, wie das Seiende es macht zu 
sein, d. h. wir finden Sein und Einwirkung der Dinge als Tbat- 
Sachen, die wir nicht mehr aufzulösen Termögen. Wir sagen 
dann; Gott schafft das Seiende und Termittelt die Einwiricung 
unter dem Seienden. Aber wird dadurch die Sache erklärlicher, 
bleibt sie nicht ebenso unbegreiflich wie yorher? Wissen wir 
jetzt, wie Sein gemacht wird, wie der Mechanismus der Ein- 
wirkung beschafifen ist? Durchans nicht. Wir schreiben, was wir 
nicht einsehen, einer angenommeiTen Thatsache zu, ohne dass wir 
wissen, wie diese angenommene Thatsache das macht und voll- 
führt, zu dessen Machen und Vollführen wir sie annehmen. Die 
Unbegreiflicbkeit bleibt dieselbe, die sie vorher war. Der Uuteiv 

28» 
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scliied ist blos der, dass wir Gott die Fälligkeit zutrauen, Seiu 
und Wechselwirkung genügend zu bewirken, während wir den 
Dingen beides iijeht zutrauen. Wir traueu es ihiuMi nicht zu, 
weil wir nicht erkennen, wii? sie es inacheu, uud Gott traueu wir 
es zu, bei dem wir gleichfalls nicht ^kennen, weder wie er es 
bei den Dingen, noch wie er es bei sich selber macht. Ist das 
nicht handgreifliche Willkür? Wer den Dingen beides zutraue 
wollte, ist der zu widerlegen? steht nicht die ganze sichere 
Methode des Erkenneus überdies auf seiner Seite? Er braucht 
blos zu sagen: du traust Gott zu, dass er von Ewigkeit ist, ich 
traue dasselbe den Elementen des Naturlaufcs zu; du traust Gott 
zu, dass er die Wechselwirkung unterhalten kann, ich traue den 
Dingen zu, dass sie so hesehati'eii siiul, Einwirkungen von einan- 
der zu erleiden. Die Unbegreitüchkeit ist Iwi uns beiden ganz 
dieselbe, l)ei dir ist die Sache nicht mehr erklärt als bei mir; der 
Unterschied ist nur, dass ich beides Dingen zuschreibe, von denen 
ich vieles erkenne, du es einem Wesen beilegst^ von dem du sonst 
gar nichts erkennst — Unser Wissen wird durdi die Annahme 
Gottes nicht ergänzt, es wird nicht grösser, die Lücken bleiben, 
man giebt ihnen blos einen anderen Namen. Bas Yer&hren ist 
dabei gar nicht anders, als wie man jüngst all unser Nichtwissen 
als das Unbewusste zu einer Substanz geuuicht, und diese aller 
Natur und allem Geiste zum Grunde gelegt hat. 

Auch die Einheit, welche man dem Wissen genie zuschreibt, 
wird leicht zu einem Beweis für Gottes Dasein verwendet. Das 
Wissen, sagt man sich, hat Einheit, weil sein Gegenstand, die 
Welt, Einheit hat, uud diese hat Einheit, weil sie die Lebens- 
äusserung des Einen Unendlichen ist. Man denkt dann wohl 
alle Dinge in Gott immanent und doch noch Ton ihm unter- 
schieden, etwa wie unsere Gedanken unserem Ich immanent sind 
und doch von ihm noch unterschieden werden. Aber auch dar 
dui'ch wird das Ganze nicht verständlicher. Wie unsere Ge- 
danken im Ich sind, wie unser Ich noch verschieden von ihnen 
ist, das wissen wir nicht. Die Einheit des Wissens aber, auf 
weiche diese Denkweise sich spitzt, ist ein ganz formaler 
Gedauke, der ganz anders gefasst werden muss nach dem, wie 
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die Thatsache unseres Wissens sich gezeigt luit. L'nser Krkenneii 
kann vermöge seiner gegel)eneii lieseluittenlieit nicht das E'in- 
zehie als Kin/ehies alk's hefassen, wcchn- unsere Sinne, noch (ie- 
(Uiclitniss und Erinnerung reichen (hizu aus. Es Ineten sich ihm 
aber sofort hei seinem Bekainitwerden mit den Dingen gemein- 
same Eigeuthümlichkciten der Dinge dar, die der (reist auffasst 
je nach ihrer besonderen Art als gemeinsame Eigenschaften, 
Gattungsbegriffe, Gesetze u. ä. Diese gemeinsamen Bestimmt-, 
heiten der Dinge ergreift unser Geist mit Leiditigkeit und Be- 
gierde, er findet dieselben seiner gegebenen Katur sehr zusagend, 
aber aus seinem blossen Erkenntnissvermögeii kann er über die 
Tra<i,\veit(' dieser Begriffe nichts hestinnnen. Wenn ein Mensch 
sich allein fände und hätte nie einen anderen seines (Ih'iclicri 
gehört otk'r gesehen, er würde aus sich nicht urtlieilen können, 
oh es noch Andere seiner Art gäljc oder nicht. Er wünh' es 
vieUeidit vermuthen; . so gut er viele Steine sieht oder viele 
Bäume oder mehrere Thiero, so gut, würde er i!twa schliessen, 
könne es vi^eicht auch mehrere Seinesgleichen geben; Aber 
etwas Weiteres daiüber zu bestimmen von sich aus, dazu ist er 
nicht fähig. Gerade so, wie wir zwar vennuthen mögen, dass- 
anch andere Weltkörper yon Wesen bewohnt werden, die mis 
ähnlich sind, aber wie viele Anknüpfungspunkte haben wir nicht . 
auch in unserem allmählich erworhenen Wissen zu jener An- 
nahme, welche dem an Ei falu untjen und darauf gegründeten Re- 
flexionen noch armen Erkeinieii felilcii. Was man Einheit des 
Wissens genannt hat, ist, genau besehen, nichts als Uebersehbar- 
keit der Gegenstände des Erkennens. Man kann nicht oinmal 
die Fordmmg der leichten Uebergänge von einem Gebiet des 
Wissens und seinen Eigenthümlichkeiten zum anderen stellen; 
denn sie enÜiielte bereits eine Erwartung, welche der Geist von 
sich aus keine Veranlassung hat zu h^en. Wer eine gerade 
Linie zieht oder im Geiste sich entwirft, zieht darum noch nicht 
einen Kreis; es sind das z^'oi wesentlich verschiedene Vorstel- • 
lungen und Operationen. Ich denke, ich lülile, ich will, ist uns 
alles gleich ursprünglich gegehen, eine Herleitung des Einen aus 
dem Anderen kann nie gelingen. So ist von Einheit des Wissens 
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im Geiste selber nicht die Rede. Es giebt Zusammenhänge des 
Wissens, tliatsächliche, die soll mciu aufsuchen, und nichts sich 
entgehen lassen in den Uebergaiigen von einem Gebiete zum 
anderen, aber um der Ueberganqe willen die gesonderten Eigen- 
thümlicbkeiteu der Gebiete selbst in Eins zu werfen, ist duixh 
keine angebliche Forderang der Einheit im Wissen entschuldigt 
Man raeinte auch, die Einheit unseres Wissens fordere, daas 
68 ein absolutes oder gleich dem göttlicheu Wissen sei, aber 
auch das ist kein zwingender Gredanke, und er fOhrt lange nicht 
za dem, was man darin su besitzen glaubte^ wenn man es über- 
haupt hätte. Es ist leicht zu beweisen, dass das absolute Wissen 
nicht mehr bieten würde weder an Gewissheit noch an Realität, 
als das von uns als thatsächhcli nachgewiesene Wissen bietet. 
Um sicher zu gehen, die Ansprüche des absoluten Wissens nicht 
falsch zu beschreiben, setzen wir eine Stelle aus Hogel's Ein- 
leitung zu seinem grossen Werke über Logik her. „Die reine 
Wissenschaft enthält den Gedanken, insofern er ebensosehr die 
Sache an sich selbst ist, oder die Sache an sich s^bst, insofern 
sie ebensosehr der reine Gedanke ist Oder der Begriff der 
Wissenschaft ist, dass die Wahrheit das reine Selbstbewusstsein 
sei und die Gestalt des Selbst habe, dass das an sich Seiende 
. der Begriff und der Begriff das an sich Seiende ist — Dieses 
objective Denken ist dann der Inhalt der reinen Wissenschaft. — 
Die Logik ist sonach als System der reinen Vernunft, als das 
Reich des reinen Gedankens zu fassen. Dieses Reich ist die 
Wahrheit selbst, wie sie ohne Hülle an sich selbst ist; man kann 
sich deswegen ausdrücken, dass dieser Inhalt die DarsteUuug 
Gottes ist, wie er in seinem ewigen Wesen, vor der Erechaffung 
der Natur und eines endlichen Geistes ist/' Das heisst, das ab- 
solute Wissen ist das göttliche Wissen. Versuchen irir uns in 
dasselbe einen Augenblick zu versetzen, mindestens in der Weise^ 
wie wir es etwa können, und wie es sich Hegel und alle abso- 
- lute Philosophie gedacht hat Gott ist, d% h. er ist sich in seinem 
Selbstbewusstsein gegeben, nicht anders, als wir uns gegeben 
sind. Für ihn gilt das cogito, ergo sum, soviel wir einzusehen 
vermögen, gleichfalls. Ei* denkt und ist, beides unauüöslich in 
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Emern. Er ist, nicht wöil er geworden ist, sondem hat in seinem 
Selbstbewnsstsein dies mit, dass er weiss, er ist einfach und 

schlechthin da, also, verglichoii mit unserem Sein, er war immer 
iiiul ist immer und wird immer sein. So findet er sieh zunächst 
vor, einfach seiend, eine ewige Thatsache. Nach der gewöhn- 
hcheu Vorstellung findet er weiter in sich ausser seinem Selbst- 
bewusstsein und dessen Lebensfülle noch die Ideen einer Welt, 
die er schaffen, d. h. diuch sein blosses Wollen ins Dasein bringen 
könnte; nach der Hegerschon Vorstellmig findet er in sich die 
Kategorien der Logik in ihrer Fortbewegung von einer zur an- 
deren; nach Spinoza findet er in sich unendliche Attribute und 
stellt diese in der Welt nothwendig dar. Wie man sich die Sache 
auch denken mag, viel anders als beim Menschen wird sie nicht. 
Wäre uns alles, was wir wissen, blos vermöge unserer Natur fertig 
gegeben, und hätten wir auch die Krafc, es nicht blos zu denken, 
sondern ilim auch ein Sein ausser dem Gedanken zu verleiben, 
wie es von Gott vorgestellt wird, so hätten wir das Wesent- 
liche des göttlichen Wissens. Worin unterschiede sich nun dies 
göttliche Wissen von unserem jetzigen menschlichen? Gegeben, 
d. h. einfach thatsachlich wären beide. Wir hätten zwar die Yer- 
mitteluug der Axissendinge nicbt nöthig, statt äusserlich gegeben 
zu sein oder gemischt aus Aensserem und Innerem, wäre es inner- 
lich gegeben, aber der Charakter des als Thatsache Gegebenen 
wäre ein und der nämliche. Selbst ähnliche Unterschiede der 
Wahrheiten müssen sich im göttlichen Wissen finden wie bei 
uns. Die mathematischen Wahrheiten und die logischen hat 
man gern als ewige Wahrheiten bi zeichnet und damit auch ge- 
meint, dass sie als schlechthin gültige Wahrheiten im Geiste 
Gottes seien, d. h. mit ihm selber sich in ihm vorfinden. Was 
beisst das aber anders als: sie sind gültig, weil sie gültig sind, 
weil sie einfiEhoh thatsachlich so und nicht anders da sind. Man 
hat alle anderen Wahrheiten zum Unterschied von den ewigen, 
zu denen man audi häufig die sittlicben Hauptsätze rechnete, 
zufällige Wahrheiten genannt, und wollte sie damit als solche be- 
zeichnen, die blos gelten, weil sie* Gott gesetzt oder gewählt hat. 
Lcibniz ist dabei einem tiefen Gedanken nachgegangen, den alle 
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uiiveratandcHi hatten stehon lassen. Er fand Vieles im Gedai^en 
als möglicli, dem keine Wirklichkeit der Natur entspricht. Er 

übt itrug dies uucli auf Gott, und dachte die Mögliclikeiten vor 
dem G(nstc' Gottes scliwel)eii<l als dio Idocii voi-schicdciier Welten, 
■weicht' (fott V(>igleielit, und unter denen er dio vollkoiumenstc 
aus>vählt, d. Ii. diejeiiijj;ts welehe aui meisten Realität hat. Da- 
. mit ist freilich au allem Obigen nichts geändert. Gott. findet die 
und die Mögliclikeiten vor, d. Ii. sie sind ihm innerlich gegehen; 
er findet vor den Act der Vergleichung derselheu nfit einander, 
d. h. er ist -ihm innerlich gegeben; er findet vor den Willen, eine 
von den Combiuationen des Möglichen ausser seinen Gedanken, 
aber als Darstellung derselben, zu oonstitoiren, d. h. dieser Wille 
ist ihm innerlich gegeben; er findet in sidi Tor eine Norm, welche 
von den unzähligen er schatten möge, d. h. sie ist ihm innerlich 
gegeben. Aber davon abgesehen, dass iin Wesentlichen sich nichts 
ändert, ist die Idee von L('il)ni/ von seltener Tiefe. Ihm war der 
Gedanke oder die liemerkuug nahe getreten, dass wir mclu* Ge- 
danken von Möglichkeiten als von Wirklichkeiten liaben, dass. 
die Welt jener weit und dieser eng ist. Durch seine Yprstellungs- 
weise giebt er nun eine scheinbafe Erklärung davon; ex' verlegt 
sie nämlicdi aus dieser Welt bereits in die reine Welt der göfet- 
üdien Gedanken, d^ h. er madit sie aus einer irdisdben Thatsachi» 
zu einer himmlischen, was im Grmide nichts ändert So war 
Leibniz geleitet von dem Bewusstsein, dass der blosse Gedanke 
anderer Möglichkeiten in unserem Geiste etwas Verwunderliches 
habe, aber seine ErkUlrun,«; h>ist(^t niclits. — Sonach wäre der 
Uuterschied /wischen al)solutem oder göttlichem und zwischen 
menschlichem Wissen der: jenes ist sich als Wissen rein inner- 
lich gegeben, dieses zum Theil innerlich, zum Theil vermittelst 
äusserer Erfahrung und ohne Wahrnehmung, als begleitend das 
Denken, nie. So gewiss nun die gerade Linie z. £. ein gegebener 
Begriff ist, er mag in umerer oder äusserer Anschauung gegeben 
sein, so gewiss ist das göttliche und menschliche Wissen, was 
den Charakter thatsächlicher G^ebenheit als den wesentlichen 
betrifft, nicht verschieden. Man wird einwerfen, es sei ein un- 
endlicher Unterschied, Gottes Wissen sei Gottes Wissen, also, 
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wie Ol' selbst, causa sm. Mau w^ss aber, dass causa siii nichts 

weiter hcisst, als Gott ist ohne Ursaclie, cl. h. er ist einfach da 
1111(1 zwar mit dvn und den Eigonthumlithkeiteii da; nicht das 
ui'sacldosi; Dasein, sondern die Eigenthihnlielikeiten dieses Da- 
seins maclicii das Bedeutende ])ei (jt»tt aus. Wie will man aber 
den Aiisdiiieken out^eheu, die wii* obeii Ecebraiiclit luibeii: Gott 
findet das uud das in sich vor, d. h. es ist thatsäeldieh so in ihm 
oder ihm gegeben? Sind die Eigensohafteu Gottes iiicht Data 
des göttlichen Wesens? Wie will man nach den gewöhnliehen 
YcHrsteUimg^ anders sagen als: Gott ist die grosse Thatsadiej 
welche allen anderen Thatsachen znm Grande li^? Man mag 
noch 80 yiele Schauer der Ehrfurcht Yor dem Gedanken Gkrttes 
mitbringen, ich hege sie von Herzen mit, aber darüber kommen 
wir nielit liinaus: wenn Gott existirt, so ist er eine Thatsache, 
d. Ii. sich selber zunächst einfach gegeben, er niag hernach für 
uns sein, was er will. Seinem Wissen ist gleichfalls eigen der 
Charakter des thatsächlichen inneren G^ebcnseins, der (irund- 
zug seines Wissens ist ähnlich und verwandt dem Giiuidzug (ies 
menschlichen Wissens. Das absolute Wissen als Wissen machte 
daher nicht das göttlidie Wissen aus, sondern die Unendlichkeit 
dieses Wissens im Unterschied vom menschlichen und die-Ent- 
seheidung von imien heraus über jedes Ding, ob es Wiiküehkeit 
habe oder haben solle. Diese Züge fehlen uns aber gerade; da^ 
her ist unser Wissen nicht so. nicht ahsolut, wie man das gött- 
liche Wissen (h'nken müsste, wicwold es in seinem wesentlichsten 
Grundcharakter dem gedachten i^cittliehen ähidicli ist, nämlich 
daiiii, dass das Wissen wesentlich Wissen von Gegebenem ist oder 
von Thatsachen nnd ihi*en Eigenthünilicldveiten. Ob wir daher 
mit oder ohne Gott unser Wissen vollouden wollen, In beiden 
•Fällen enden wir bei letzten Thatsachen, welche einfieLch und 
sdüechthin sind, d. h. Wissen ist in letztem Grunde nicht Wissen 
von Ursachen, sondern Wissen Ton Thatsachen und deren Eigen«- 
thümlichkeiteu, und der Ursachen nur insofern und insoweit, als 
sie in die Reihe dieser Jligenthümlichkeiten mit gehören. — 

Originell und noch immer, oft ohne Bewusstsein darum, 
viel Yorgcbracht und doch nicht glUckiichcr als die bisher bo- 
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sprochenen sind die Bewös^ weldie Scbleieniiacker fax Gottes Da- 
Bdin zu erbringen Tcrsuchte. Seine Gedanken in der Dialektik 
darüber sind etwa die: die Untersdieidung der Vemunfttbätig- 

keit uiid der organischen Tbätigkeit im Wissen führt zui* Auf- 
stoHuiig der Gegensätze von Idealem und Realem. Das Ideale ist 
nämlicli dasjenige im Sein, was Princip aller Vernmiftthätigkeit 
ist, inwiefern diese durchaus nicht von der organischen abhängt; 
das Keale ist dasjenige im Sein, vermöge dessen es Princip der 
organischen Thätigkeit ist, inwiefern diese durchaus nicht YOn 
der Yemunf tthätigkeit abstammt Einen solchen höchsten Gegei^ 
satz mnss man annehmen; die Annahme beruht darauf, dass beide 
Elemente im Denken als unabhängig gesetzt werden. Es giebt 
in unserem Denken Elemente, welche aus uns stammen, der Ver- 
nunft zugeschrieben werden, und andere, welche nicht yon der 
Vernunft abgeleitet werden, sondern von unserer leiblichen Be- 
schaffenheit und ihi'om Zusammenhang mit der äusseren Welt, 
also als organische Thätigkeit aufgefasst w^erden. Dies beruht 
allerdings nur auf der Ansicht des Bewusstseins, uns kommt es 
unvermeidlich so vor, darum ist die Annahme dieser Gegensätze zu- 
letzt Sache der Gresinnung, d. h. man kann jemanden blos darauf 
hinweiseni dass er beständig ein exa reales Element 

in seinem Denken unterscheidet, also thatsachlich beide eman- 
der entgegenstellt. Dieser Gegensatz yon Ideal und Real ist 
der höchste in unserem Denken, er befisisst alles unter sich, worin 
sich das System der Gegensätze ausdehnt, d. h. alles in der Welt 
stellt nm* Arten des allgemeinen Gegensatzes von Idealem und 
Realem dar. Bei diesem Gegensatz kami man aber nicht stehen 
bleiben, er wäre ein leeres Mysterimn. Es wäre gleichsam das 
letzte Wort dies: Ideales und Reales siud beide von einander unab- 
hängig, und doch beziehen sie sich auf einander; denn im Wissen 
wird ein Ideales, ein Denken, sich beziehend gedacht auf ein 
Reales, ein Sein. Die Idee des Wissens erfordert also, die Einheit 
des Idealen und Realen. Ideales und Reales müssen be&sst wer- 
den Ton dem Einen Sein und auf dieses zuriickfiihreu, dieses 
Eine Sein muss den Gegensatz von Idealem und Realem und mit 
ihm alle zusammengesetzten Gegensätze aus ^ich entwickeln. 
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Mit anderen Worten: der transcendeutale Grund alles Wissens 

ist Gott als Einheit des Idealen imd Realen; das Wissen, wie es 
Düiiken auf Sein l)ezielit, wird nur verstäudlich, man sieht nur 
ein, wie Denken sieh auf Sein beziehen kann, wenn beide, Ideales 
und Beales, aus Einem Urgruude stammen. Das Transcendentale 
ist also die Idee dos Seins an sich, unter zwei entgegengesetzten 
und sich auf einander beziehenden Arten oder Modis, dem Idea~ 
len und Realen. Das Transcendeutale ist Bedingung der Bealir 
tat des Wissens, nothwendige Voraussetssung derselbeu. — Für 
unsere Gewissheit im Wissen bedurften wir eines tFanacendeu- 
talen Grundes, ebenso gut bedürfen wir eines solchen für unsere 
Gewissheit im Wollen, dafür, dass unser Wollen zusammenstimmt 
zum Sein, dass unser Thun wirklich ausser uns hinausgeht, und 
w'ir nicht etwa blos uns einbilden, in einer äusseren Welt Ver- 
änderungen zu Stande zu bringen, während wir in Wirklichkeit 
blos in lauter Vorstellungen unser Weseu treiben, dafür endlich, 
dass das äussere Sein für die Vernunft empfänglich ist und das 
ideale Gepräge unseres Willens aufiiimmt Wir haben also den 
transcendentaien Grund anzunehmen aus einer doppeltea Rüde- 
sicht» wir haben die Einheit von Ideale und Realem im abso- 
luten Sein zu setzen ans zwei Ghründen: 1) weil im Wissen das 
Denken dem Sein entspricht, 2) weil im Wollen das Sein dem 
Denken entspricht, und nicht einzusehen wäre, wie dies Ent- 
sprechen erklärbar sein sollte, w^enn nicht Ideales und Reales im 
absoluten Sein als ihrem Grunde eins sind. Beide Gründe aber, 
der transcendeutale für das Wissen und der für das Wollen, 
kömien nicht verschieden sein, es ist immer dasselbe, was ge- 
sucht wird, Einheit von Idealem und Realem. Demgemäss haben 
wir auch den transcondentalen Grund nur in der relativen Iden- 
tität von Denken und Wollen, mit anderen Worten, wir haben 
Gott im Gefiihl oder im unmittelbaren Selbstbowusstsein; denn 
das Gefühl ist eine Identität von Denken und Wollen, jedes 
Denken kann durch ein Gefühl übergehen in ein Wollen, jedes 
Wollen durch ein Gefühl übergehen in ein Denken, das Gefühl 
ist somit die Indifferenz beider. Im Gefühl kommt uns daher das 
Absolute oder Gott zum Bewusstsein, demi das Gefühl ist eine 
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relative Wwitität, wie Gott die absolute ißt. Wir erkennen so 
Gott als den tnniscondeiitaleii (iruud unserer (icwisslieit im Wissen 
und Wollen, ^vi^ lialicn, ^\\v besitzen ilm im (leiVilil, im uinnittel- 
baren Soll)stbewusstseiii, d. b. demjenigen, welches suwolil Wissen 
als Wollen worden kann, aber im Moment keines von beiden aus- 
drücklich ist. — Dies ist Scbleiemiacber*s Gedankengang l)ei der 
Begrüudttug des Absoluten in der Dialektik, Anders ist die Ab- 
leitniig der Religiou in der Glaubonslebi'e; er sucht' dort das Ge* 
meiüsame aller noch so verschiedenen Aeusseruugen der Fronainig- 
keit, wodurch diese sich zugleich von allen anderen GMuhlen 
utiterscbeide, also das sich selbst gleiche Wesen der Frömmigkeit. 
Dieses findet er dai in, dass wir uns unserer selbst als scldecbt- 
bin abhängig bewusst sind, oder, was dasselbe sagen will, als in 
Beziehung mit Gott bewusst sind. Der Welt gegeniilicM' lühlen 
wir uns Jiicht scbiccbtliin abhängig» wir liabeu^audi immer etwas 
von Tlcaction gegen ihre Actionen auf uns; 'wenn wir uns aber 
mit. allem endlicben Sein zusammenschliessen und bedenken» 
dass alles Einzelne abhäugig ist» so fühlen wir üns mit dem 
G^tizen der Welt , als schlechthin abhängig von dem Woltgruud, 
und das ist' eben das religiöse Gefühl. Daher sind sich schlecht- 
hin abhängig füUen und sich in Beziehung mit Gott bewusst sein 
identisch. 

Zunächst ist mit Bezug auf das letztere Argument zu sagen, 
dass es nichts ist als der nlte Schluss vom Bedingten auf den 
Grund, von dei- Welt als Yerurs;u liti'r auf Gott als Ursache. Ein 
Schluss, mag er nun dunkel oder kbu' gemacht werden, })leibt ein 
Scbluss, dass Tieligion Gefühl sei, kann man daraus nicht folgeml 
Inhaltlich ah(>r setzt dieser Schluss voraus, dass bereits zugestan- 
den sei, die Welt als Ganzes sei verursacht oder bedingt» das ist 
aber gerade der Punkt, welcher in Frage ist, und mit Bezug auf 
den alles in Kraft tritt, was oben bei dem Ai^gument der Causa- 
liVkt ist gesagt worden. Es kami alles in der Welt in anderem 
zur Welt Gehörigem seine Bedingungen ganz oder tboilweisc 
haben, also alles Einzelne unt(!r einander bedingt sein, darum 
braucht das All dies(*r Einzelnen nicht noch einmal bedingt zu 
sein. — Dass wii* Gott iui Gefühl haben, um dies zuerst abzu- 
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thuii, weil das (rofiihl relative Identität von Denken luul WoIUmi, 
Gott absolute Identität vouDi-nken iiiul Sein, Idealem und Kealeni- 
sei, liiingt innerlich gar nicht zusammen: eine r«^lativo Identität 
ist eben nicht die absolute; das Gefiihl küiuite als Analogie, zur 
VeraiiBchaulichung der absoluten Identität allenfalls von Schleier- 
macher angeführt werden^ aber mehr ergiebt es nicht. Und, scharf 
zugesehen, ergiebt es nicht einmal dies. Das Grefiihi als Identität 
von Denken und Wollen ist nicht eine Identität tod Idealem und 
Realem, sondern von Idealem und Idealem, von zwei Arten^ des 
Idealoui denn sowohl Denken als Wollen-gehören unserer geistigen 
Seite an; zu einer Analogie mit der geforderten Identität von Idea- 
lem und Realem, Jleales gleichgesetzt dem OrganiscluMi in unserem 
Wissen oder dem Sein im Unterschied vom Denken, war daher 
das (xetUhl gar nicht zu gehiauchen. Der IIaui)lpuidvt, pliiloso- 
pliiseli. ist aber Schleierniaeliers indii'ücte Begründung dieser 
Identität von Idealem und Realem, die man nach ihm anneinnen 
muss um der Gewissheit des Wissens und Wollens willen. Idea- 
les und Reales ^tsprechen einander. Woher das? Bleibe ich 
bei dem thatsächlichen Sich-entsprechen stehen, so ist es ein 
leeres Mysterium, d. h. ich sehe nicht ein, wie sie dazu kommen, 
sich zu entsprechen, daher nehme ich beider Einheit an in dem 
Einen absoluten Sein. So laut dies Argument heutzutage noch 
iiaeld<lingt, jed<M*mann fast, der in Verlegenheit in Bezug aut 
einen Beweis (iuttes ist, greift nach ihm, so untüchtig ist es trotz 
seines Scheines, (iott mit der Gewissheit unseres ganzen geistigen 
Lebens in Wissen und Wollen unlösbar zu. verbinden. £s ent- 
hält nämlich den logischen Fehler, welchen man Erklärung, von 
obiacnrum per obscurius nennt Wir wissen nicht» wie es Denken 
und Sein machen, sich zu entsprechen, obwohl wir ihrer ihatsach- 
lidien Beziehungen ganz gewiss sind. Schleiermacher fordert 
nun, um dieses Entsprechen erklärlich zu madien, beide 
letztlich als nicht blos sich entsprechend, sondern als Eins und 
Dasselbige zu denken, und von dieser Einheit des Idi'alen und 
Realen als Grund die Welt und ihre thatsächliche BeschaflPen- 
heit abzuleiten. Wemi das nicht heisst, zur Erklärung cini^s 
dmikleu Punktes einen noch dunklereu annehmen, so möchte. 
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ich wisseu, wann je dieser logische Fehler begangen worden 
ist. "Wie nämlich Ideal und Real in (rott Eins sind, weiss nie- 
mand vorzustellen; wie, was bei nns owii; getrennte Dinge sind, 
Natur und Geist, in Gott zusamment'allen und wahrhaft Eines 
sind, davon haben wir nicht den mindesten Begriff. Schleier- 
macher stellt eine Forderung, abw eine unvollziehbare; so wenig 
wir 3 als 1 denken können, so wenig das blos Reale als ideal 
und umgekehrt So fein daher Scbleiemuacher dialektisdi zu 
Werke gegangen ist, so ist ihm die Identität glaubhaft zu machen 
und als Erklärungsgrund' einzuführen doch nicht geglüdct 

Ein theoretischer Beweis für Gottes Dasein ist so nie zu 
erbringen, es wäre sogar mit einem solchen für das theoretische 
Verständniss der Welt nichts gewonnen. Gott wäi-e die ewige 
Thatsache, an deren so und so vorlindlirhe Beschatteidieit sich 
die Welt anschlösse, wie sie sich anschliesst an die letzte That- 
sache der Atome, organischen Keime, individuellen Geister, falls 
diese die letzten Thatsachen sind. Wird es einen praktischen 
Beweis fiir Gott geben? Das ist meine Ansicht; aber nicht in der 
Kantisdien Weise, wo Gott postulirt wird, um das höchste Gut 
zu realiaren, d. L die proportionirte Glüdcseligkeit zur Würdig- 
keit der Tagend hinzuzuthun. Die Glückseligkeit als unsere Aur 
nehmlichkeit sinnlicher Natur tritt zum sittlich Guten nicht 
hinzu als ein gleichberechtigtes Krforderniss; die Tugend fragt 
an sich gar nicht nach (Tliickseligkeit. Kant ist bei seiner Dar- 
stellung imm(n' so zu Werke gegangen, dass er daraus, dass wir 
siiniliche Bedürfnisse haben und deren Befriedigung wüusdaien, 
schloss, diese Bedürfnisse und ihre Befiriedigung gehöre zum 
Zweck der Natur oder der Weltordnung und erleide blos eine 
Einschränkung durch die Forderung, der Glückseligkeit würdig 
zu sein, welche an uns ergehe, d. h. er ist stets bei diesen Unter- 
suchungen von einer transcendentenTeleologie ausgegangen, welche 
unerweisbar überhaupt und besonders auch nach ihm selber ist 
Ausserdem wirkte dabei immer auch ein Gedanke mit ein, den er 
unbesehen von Leibniz herübergenommen hatte, nämlich dass er 
endbches Wesen und sinnliches oder siiuilich bedürftiges Wesen 
als gleichbedeutend gebraucht nicht nur stillschweigend, sondern 
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auch in :iiisilrü('klich<'r ( »Iciclisctzunt;. Dalier spielt die sinnHche 
Bedürftigkeit unseres Seins und die lielVii'digun.i;' derselben oder 
die Glücksdigkeit bei ihm eiiie Hauptrolle, und das sittlich <ruto 
tritt» wie geengt, neben jene nur als Einschränkuni^. Es ist dar 
her eine wahre Bemerkung, welche theilweise G. £. Schulze ge- 
macht hat, dass Kant seinen Gott nidit für diese^ sondern für 
eine andere Welt, für ein Leben nax;h dem Tode bewiesen habe; 
denn in unserer gegenwärtigen Welt findet sich die Gorrospon- 
denz Yon Tugend und Glückseligkeit nicht nach Kant, in ihr 
hätten wir daher auch keinen Grund einen Gott anzunehmen, in 
einem anderen Lehen ii1»er nur, wenn erstens bewiesen wäre, dass 
wir überhaupt ein solches zu erwarten haben, und dass wir zweitens 
in der Unsterblichkeit stets eine siiniliche Seite unseres Daseins 
mit hätten, d. h. dass unsere Seele stets mit einem bedürfuiss- 
vollen Leib })ekleidet wäre. Der Kantische Gott sinkt so zu cmet 
leeren, künstlichen Möglichkeit herab, welche niemand für einen 
Beweis Gottes, als um welchen es sich handelt, ausgeben darf. — 
Mit tmserem praktischen Beweis meinen wir auch nicht einen in 
der Weise Fidite's, welcher die moralische Weltordnung oder Gott 
darin gewährleistet sieht, dass ich, indem ich den Vernunftzwedc 
ergreife, zugleich die Ausführung desselben durch wirkliches Han- 
deln als möfjlich setze, dass ich argumentire: so gewiss er der 
unbedingte Vernunftzweck ist, so gewiss muss er auch erreichbar 
sein, und muss es eine lebendige und wirkende moralische Ord- 
nung geben, nach der jede sitthche That gelingt, jede unsittliche 
misslingt, und zwar beides unfehlbar, d. L einen Gott. — Denn, 
so muss man fragen, was ist jener Vemunftzweck? er ist die Mög- 
lichkeit, die Menschenliebe als das höchste und einzige Gut zu 
erwählen. Darin liegt nichts, als dass wir sie wählen können, 
das steht aber auch that^hlich fest, insofern ist der Vemunft- 
zweck erreichbar. Darüber hinaus ist aber thatsächlich nichts 
mit darin enthalten; dass die ganze Welt auf dieses höchste Gut 
berechnet und gestimmt wäre, folgt daraus nicht entfernt. INIan 
kann auf so einen Gedanken kommen, man kann aber auch auf 
andere kommen; welches die Wirklichkeit ist, wird nicht durch 
diese möglichen Gedaiikeu bestimmt, sondern muss aus dieser 
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selbst gelernt werden. Da ist es nun wohl ausgemacht, dass diese 
Wirklichkeit, so wenig sie dein Kantischeu Grundgedanken nach 
Kants eigenem Eiiigeständniss entspraeb, ebenso wenig der Kich- 
te'schen Forderung entspricht naeli dem, was wir tliatsiieblieh 
vom Weltlauf kennen. Wii* haben uns daher mit der Uebei eiu- 
stimmung d( r Welt zu unserem erwählten Vernuiiftzweck zu be- 
gnügen, welche wir finden; ja, wenn wir noch weniger Ueberein- 
stimmnng fänden, als sich thatsächlich nachweisen lässt, so würden 
wir kein Recht haben, etwas im Interesse der Moral zu posto- 
' liren; wir worden unsere liebe üben, auch wenn der äussere Er« 
folg dieses Thuns noch viel geringer wäre, als er ist Gesinnung 
und That ^ren unser und wären das sittliche Gut, der 'äussere 
Erfolg möchten sein, welcher er wollte. Mit all diesen Postulaten 
steht es nicht besser als mit dem Kaiitiscben: wir kr»nnen rein 
sittlich handeln, weil wir sollen; ein Satz, welcher, um wahr zu 
sein, die ganze transcendente Teleologie als bewiesen voraussetzt; 
in Wirklichkeit sind wir im Staude, die Menschenliebe als dtw 
einzige Gut zu erkennen und zu erwählen, d. b. Wollen und 
Können sind im Sittlichen zusammen, aber über den Grad der 
Stärke dieses Könnens und dieses Wollens ist damit noch nichts 
entsdiieden. . Unser Wunsch, unser Vorhaben ist, die Menschen- 
liebe ganz und Tollendet zu üben, ob auch unser Wille darum die 
erforderliche Kräftigkeit und Reiuigkeit hat, ist damit nicht aus- 
gemacht. — 

Unser pi-aktischer Beweis tiir (Jottes Dasein ist nach Inhalt 
und Methode ein ganz andc^rer. Er gelit so zu Werke. Das 
moralische Ideal erkenueu wir als (\äs litinzige, woa uns im'Lebeu 
erb'ilt, was uns dasselbe weiih macht, weil es uns einen Zweck 
desselben zeigt, der jeden Augenblick realisirt werden kann; Ton 
thätigem Wohlwollen und liebe können wir stets erfüllt und in 
all unserem Handeln geleitet sein. Bios Ideal vermögen wir zu 
erwählen kraft unserer Freiheit, aber es zu bleibender Herrschaft 
in uns zu bringen, finden wir viel schwerer, als wir anfjings 
. denken; darüber sind alU^ Menschen, die sich selbst zu prüfen 
gewohnt sind, einig. Es wird uns, wetni wir an seiner Reali- 
sirung in uns arbeiten, gewöhnlidi sogar zweiielhalt, ob es über- 
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banpt clio belebende Seele unseres Davseins zn sein vermag. Da 
ist nun nicht meine Meinimg^ dass wir etwa sagen, Gott hat das 
sittliche Ideal in uns gepflanzt, folglich wiid es auch möglich 
sein, es vollständig in uns zn verwirklichen. Denn, nm so zu 
sprechen, müsste bewiesen sein, dass Gott die Ursache von uns 
und überhaupt von der Welt ist, was gelingt Aber etwas 
Anderes kann uns in den Sinn kommen und kommt den Men- 
schen in den Sinn, nämlicli den Gedanken Gottos<, den wir luiben 
oder biklen können, nielit als Ergiinzunt^ der Lücken unseres 
theoretischen Wissens zu gebrauchen, wozu er nidits hiU't, son- 
dern als Ergänzung unserer sittlichen Schwachheit, d. Ii. ihn als 
eine persönliche moralische Kraft zu fassen, die unserer Schw ach- 
heit beisteht im Bingen nach und im Bestehen in dem sittlichen 
Ideal. So ist Gott immer auch gedacht worden, die moralisdien 
Eigenschaften in diesem Sinne sind ihm stets zugeschrieben wor- 
den, aber meist nebenbei, die metaphysischen der An&ngslosig- 
keit, Ewigkeit, Allgegenwart, Allmacht wurden stets als die ersten 
bell achtet Diese lassen w'ir vor der Hand g;inz bei Seite und 
halten un^ daran, jemand diiclite sich etwa: weini (vs ein Weseu 
gäbe, welches durch und dnrch sittliches Wohlwollen und Liebe 
wäre, di(>se wäre in ruhiger Kiiitligkeit, und aii das wir ims 
wenden düi-ften, uns anlehnend an dasselbe und stützend, wie 
wir erfahi'en, dass der Verkehi' mit einem sittlich bereits durch- 
gebildeten Menschen uns mächtig hebt und besser macht und 
einen grossen £influ88 auf unsere eigene Moralilat hat, — wenn 
es so ein Wesen ^be, das uns allezeit nahe wäre, überall gegen- 
wärtig und uns dadurch, daw wir zu ihm aufblicken und uns an 
es klammern, («inen muthigen und kräftigen Geist gäbe, allezeit, 
auch in den schwerstiMi KämpfiMi, am Sittlichen festzuhalten, dann, 
daini würde es ausi'iihrbar sein, was wir so heiss wünschen und 
wollen, nämlich ganz im Sittlichen leben und wandeln zu können. 
Dieser Gedanke ist zunächst nichts als ein Gedanke, eine blosse 
Möglichkeit. Ob es ein solches Wesen giebt, wissen wir daraus 
nicht; denn imser Wunsch, auch unser bester, ist kein Grund, 
seinen Gegenstand als real anzusetzen. Wie sollen wir uns aber 
davon überzeugen, ob es ein solches Wesen giebt oder nicht? 

BtnmoMHt PhiloBopliie. 29 
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Durch äussere Erfahrung ist da nichts zu erlangen, denn dieses 
Wesen wird nicht als ein möglicher Gegenstand der Sinne ge- 
dacht, sondern als* ein Geist wie unser Geist und noch gatus 
anders. Durch innere Erfahrung ist da auch nicht zu hdfen; 
denn innere Er&hrung hezieht sich auf unser eigenes inneres 
Seelenlehen, wir aher sind ein solcher Geist gewiss nicht. Was 
bleibt da übrig? nichts als der Versuch. Wir yersachen es mit 
diesem Gedanken, wir setzen, es gebe ein solches Wesen, und 
verfahren danacli, ein Wesen also, welches unsere sittliche Schwach- 
heit kriiftiiit und stärkt. Dieser Gedanke klingt wunderlich und 
unerhört; alx-r so machen wir es gleichwohl alle, und so hahon 
CS alle Menschen stits gemacht, nur dass sie den Gedanken 
Gottes meist da probirten, wo es nicht angeht. Wer da sagt, er 
habe Crott bewiesen aus dem Begriff der Ursache, was sagt m 
damit? Er denkt sidi» es müsse eme letzte Ursache für die Welt 
geben, mehr kann er nicht behaupten. Dass diese letzte Ursache 
Gott sei, ist ein blos möglicher Gedanke. Diesen möglichen Ge- 
danken setzt er als wirklichen, weiss ihn aber nicht als Wirklich- 
keit zu erhärten, weil die andenui Möglichkeiten stets noch mehr 
offen hleihen und sich nicht wothn- direct noch indirect ver- 
drängon lassen. Wer da sagt, er glaube an Gott, der macht es 
zunächst wie wir: er hat vou Gott gehört durch Andere, viele 
Dinge Tcrnonunen als geschehen, die ihm den Eindruck machen, 
sie könnten nur von Gott selbst bewirkt sein. Diese Möglichkeit 
setzt er als Wirklichkeit, weiss sie aber nicht zu erhärten, weil 
andere Möglichkeiten regelmässig daneben noch mehr offen blei- 
ben und schlechterdings nicht wegzubringen sind. Das Yer&hren, 
es mit Gott zu probiren, ist sogar das allergewöhnlichste unter 
den Menschen. Wir empfangen alle einen Begriff von Gott, der 
nicht derjenige ist, wne wir ilm allein bis jetzt ansetzen durften 
von unserem moralischen Ausgangspunkte aus. Unser Gottes- 
glaube ist vor allem Glaube an die Vorsehung, entweder als eine 
allgemeine oder als eine besondere, als weise und gütige Ein- 
richtung der Welt, als weise und gütige Lenkimg der Geschicke 
der Einzelnen. Warum werden da die Menschen so leidit an 
Gott irre? Sie probiren es mit diesem Glauben; sie sagen: ge- 
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setzt, es wäre so, wie dieser (ilaubc sagt, wie müsste es dann in 
der Welt seiu? Legen sie die allgemeiue Vorsehuug zum Grunde» 
80 nehmen sie Anstoss an Erdbeben, gi'ossen Natui-verwüstungen, 
an der sittlichen Uufertigkeit der meisten Menschen von Haus 
ans. Nehmen sie eine indiTiduelle Vorsehung an, so machen sie 
etwa bei dem ersten grossen Wunsch ihres Lebens einen Pact 
mit Gott, gar nicht anders als wie Jakob thut im Alten Testa- 
mente bei seinem Auszug in die Fremde: wo mich Gott behütet» 
80 soll der Herr mein Gott sein, d. h. dann will ich ihn als meinen 
Gott anerkennen und verehren. Ks ist ganz gewölnilicli unter 
den Mensclien, unter uns, dass jemand denkt, wenn du die und 
die Fi-au erhältst, die und die SteUung erhingst (lauter Wünsche, 
die an sich selbst gut sind, mid deren JErlüllung zu erlangen der 
BetreÖende sich wohl auch würdig gemacht hat), so willst du 
es als einen Beweis ansehen, dass Gott mit väterlicher Fürsorge 
über dir waltet. Tritt dann das Grewünschte nicht ein, so findet 
der Mensch gleichsam ein Gottesurtheil darin, dass es keinen 
Gott in seinem Sinne giebt, dass er sich um ihn und überhaupt 
um sittliche Regeln, die ja doch nichts zur Erlangung erlaubter 
Glückseligkeit helfen, nicht zu kümmern habe. Wenn wir von 
dun Negeni lesen, dass sie ilircn Fetisch prügeln, so lachen 
wir; wenn wir es aber unter uns so zugehen sehen oder es selber 
so machen, so finden wir es ganz natürlich und in der Ordnung. 

So wie wir es da angesetzt haben, können wii* es nun nicht 
machen. Wir kommen auf Gott zunächst nicht als auf eine gütige 
und mächtige Vorsehung, sondern als auf einen Geist, der lauter 
Güte imd Liebe ist und als solcher unserer moralischen Schwachr 
heit aufhelfen kann. Mit diesem Gedanken Gottes versuchen wir 
es, ob er sich realisir^ lasst, d. h. ob wir unter der Voraus- 
setzung, es ist ein solcher Gott, zu Folgerungen thatsadhlicher 
Art gelangen, um derentwillen wir nicht lunhin können, ihn als 
wirklich vorlumden zu denken. Das Erste ist da, falsche Metho- 
den abzuwehren. Man kann nicht meinen, (jott solle an Stelle 
unseres Willens treten und, statt dass wir hantleln und gut sind, 
in luis als blossen Werkzeugen handeln und gut sein. Alle ähn- 
lichen Lehren existimi für uns nicht, alle prMestinatianischen 
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Systeme setzen voraus, 1) dass das Gefühl der Freiheit eine 
Täuschung sei, und hohen chidurch so gut wie die Systeme der 
blossen Natumothwcudigkeit allen Uiiterschied, allen siilijectiven, 
von Wahr tmd Falsch auf; 2) setzen sie voraus, dass Gott die 
eiuzige wirkende Ursache ist und alles Andere schlechthin ab- 
hängig von ihm, was nie zu beweisen ist. Sondern die Sache ist 
die, dass in uns der freie Entschluss ist» die sittlichen Ideen als 
das einzige Gute des mensdilichen Lebens znr Herrschaft in un- 
serem ganzen geistigen und leiblichen Dasein zu bringen, dass 
wir uns hemüheu, unsere Freiheit nicht hios als einen Entschluss 
zu hewähren, sondern alle Mittel anwenden, sie zu einer lehen- 
digen Kraft auszuhilden, dass aher trotzdem es uns wenig ge- 
lingt, und wir uns an Gott wenden, in der Hoffliung, wenn er 
existirt, durch ihn die volle Kl&ftigkeit im Guten zu gewinnen. 
Wie sollen wir es abei' anfangen, uns an Gott zu wenden? wie 
haben wir ihn zu denken, wenn wir das versuchen wollen? Wir 
denken ihn als lauter Grute und liebe, als nicht blos diese CHite 
und Liebe seiend, sondern als bereit, von seiner Liebe mitzu- 
theflen, damit wir, an ihr theilhabend, Liebe und Güte stark und 
mächtig in uns machen. Wir denken ihn, weil Liebe und Güte 
seiend, als ein durch und durch sittliches Wesen und als einen 
Geist; denn wir kennen Moralität hlos in mis, sofern wir Geist 
sind. W'ir denken ihn als intelligentes Wesen und als Substanz, 
als seines eigenen moralischen Seins bewusst und als bowusst 
all der Hülfe, die er und wo und wann und wie er sie uns sitt- 
lich leihen kann. Wir denken ihn als allgegenwärtig, demi überall 
bedürfen wir seiner Hülfe und überall soll er sie uns geben. Wir 
denken ihn als ewig, d. L so oft wir Hülfe nöthig haben, und 
wir haben sie immer nöthig, ist er mit ihr da. Wir müssen fer- 
ner annehmen, dass Gott auf unser innerstes Leben einwirken 
kann, uns die Kraft zum Guten einzuflössen vermag; wie er das 
macht, wie diese Causalität wirkt, sind wir ebensowenig näher zu 
beschreiben im Stande, als wir dies überhaupt bei irgend einer 
Causalität waren. 

So müssen wir Gott von demBegriif aus denken, von welchem 
wir überhaupt auf ihn gekommen sind. Wie sollen wir uns aber 
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an ihn wenden; in weleher Weise? Innerlicli, zunächst in Ge- 
danken: unsere Gedanken sind aher stets ein inneres Sprechen, 
und da wk Gott als leheudigen, immer gegenwärtigen Geist au- 
sehon, so gest^iltet sicli unser Godaiike an Gott von selbst zum 
Gebet Wir beten zu Gott, zu dem so gedachten Grott, um seine 
Hülfe, damit wir stark werden und bleiben im Guten, und von 
dieser Stärke aus das Gute immer besser im einzelneu FaUe ein- 
zusehen und zu erkennen yermögen; wir beten, nach der Weise 
des Ghristenthums ao^edrückt, um die Gnade, d. h. die Kraft 
und Erleuchtung zimi Guten oder um den heiligen Geist. Unser 
Leben ist sogar ein unaufhörliches Gel)et, der (icdanke, dass wir 
mir in Gott und mit seiner Hülfe stark sind, muss auch still- 
schweigend alle Momente unseres Daseins durchdringen. Bis 
jetzt aber sind das alles blosse Gedanken. Wie werden sie zu 
Realitäten? werden sie das überhaupt oder sind es blosse Phan- 
tome, leere Phautasiegebüde? Das ist der Hauptpunkt der 
ganzen Sache. Wie können wir also die Bealität Gottes erkennen? 
Niemals direct, unmittelbar, so wenig wir die Bealität der äusse- 
ren Dinge unmittelbar erkennen, sondern zur mehreren Erklärung 
nehmen wir diese Bealität an, konnten gar nicht andei-s, und 
durch fortwährendes Gelingen der mehreren Erklänmg von dieser 
Annahme aus erhärtete sich diest^ fort und fort. Hier steht aber 
die Sache noch anders. Bis jetzt haben wir blos den Gedanken, 
wenn Moralität bleibende Kraft in uns sein soll, so müsste es eine 
Hülfe der mid der Art geben. Dass diese Hülfe darum, gleich- 
sam diesem Gedimken zu Liebe, auch sein müsse, ist nicht zu 
behaupten. Hier giebt es kein anderes Mittel als den Versuch 
zu wagen, ähnlich wie man es bei den sittüchen Ideen wagen 
muflste; nur dass bei ihnen sehr leicht einzusehen war, dass sie 
allein dem Leben Halt und Werth geben. Wie soll man aber d^ 
Versuch mttchen? BCan geht davon aus, dass es eine solche über- 
natürliche, aber gar nicht wunderl)are, sondern ganz verständliche 
Hülfe gebe, und dass wir im Vertrauen auf iliren Beistand all 
unsere Kraft im sittlichen Kampfe zusaiiiuiennehnien dürfen, um 
des Sieges sicher zu sein, dass, wo wir unterliegen, dies davon 
kommt, dass wir nicht mit aller Festigkeit gerungen haben, 
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unsere Schuld ist; dass wir auch so noch z. B. rlon Grundsatz 
haben müssen, lieber zu Grunde zu geht^n, als dein Unsittlichen 
zu verfalleu, da.ss, wemi wir so gesinnt und gewillt sind, unser 
Herz fest und stark immer mehr im Guten werden mnss. Wemi 
wir so verfahren imd es uns gelingt, so sind wir Gottes gewiss, 
d. h. (Rottes in unserem Sinne. Wir haben die fii-üsdurung Gottes, 
weil wir die Erfährnng haben, dass unter Voraussetzung seiner 
Existenz und Hülfe das uns möglich wird, was ohne diese uns 
üherhaupt nicht oder nicht in der Weise möglich gewesen wäre. 
Mit anderen Worten, wir haben das, was wir die Mystik nennen. 
Wir sind Gottes so gewiss, so siclie]-, wie wir unserer selbst sind; 
wir vermögen uns, wie wir dann sind, ohne ihn gar nicht zu 
denken; wir leben beständig in seiner Gemeinschaft, unter seinem 
stärkenden imd erhebenden Blicke. Wie es Hamann eimnal aus- 
drückte, Gott geht mit uns über Feld und sitzt neben uns auf 
dem Stuhle. Haben wir vorher das sittlich Gute als das Ein- 
zige erfunden, was unserem Leben Halt und Werth giebt, so ist 
jetzt, wo wir die Festigkeit und Kmftigkeit im Guten gewonnen 
haben, alles noch ganz anders: die sittliche Freudigkeit wird zur 
Seligkeit, die Begeisterung für das Sittiiche wird zum Angehaacht- 
sein von einer höheren Kraft, zu einem Wehen und Walten des 
göttlichen, d. Ii. sclilechtbin heiligen Geistes in uns. Hier ist 
praktisch eine grosse Gefahr zu vermeiden. Niimlich so wahr die 
Mystik in ihren ßescliroibungen dieses göttlichen Lebens des 
'Menschen ist, so sehi' lalsch sind alle ihre theoretischen Deutun- 
gen desselben. Der Hauptgedanke der Mystik ist: der Mensch 
wil d Gottes unmittelbar inne. Das ist aber erstens nur wahr, wemi 
hinzugesetzt wird, durch praktisch-moralisches Dasein und von 
diesem ans; blos theoretisch kommt der Mensch überhaupt nidit 
zu Gott Zweitens aber ist es ganz falsch, w^ui damit irgend 
ein Verschmelzen, Vereinigen, Versenken, oder wie man es nennen 
will, in Gott oder mit Gott gemeint ist, eine unio mystica als eine 
xmio natui'arum oder dergleichen etwas. Alles, was wir kennen, sind 
unsere Vorstellungen, Gott kennen wir nie anders denn als unsere 
Vorstellung, d. h. wir kennen ihn denkend, fühlend, wollend. Was 
die Mystik darüber hinaus gesagt hat, ist alles falsch. Es lässt 
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sich jedesmal aufzeigen, dass, was sie meint» nidits ist als wieder 
ein Vorstellen n. s. w. 

Die Bealitat Gottes erkennen wir nur in folgender Weise. 
Wir bilden uns seinen Begriff von unserer sittlichen Bedürftig- 
keit aus als einen möglichen; wir versuchen es dann mit ihm als 
einem wirklichen, d. h. wir nehmen an, Gott sei wirklich, und 
verfahren praktisch unter dieser Voraussetzung. Wenn nun diese 
Voraussetzung sich uns hewiihrt, d. h. wir die Kräftigkeit des 
sittlichen Lebens gewinnen, div Uinwan<lhmg unseres ganzen Da- 
seins, welche in Folge dieser Kräftigkeit der sittlichen Ideen ein- 
tritt, so sind wir von Gottes Dasein überzeugt, weil wir seine 
Wirksamkeit in uns erfahren haben. £s ist etwas Anderes als 
bei dem Uebergang vom Idealismus zum Bealismus. Diesen 
mussten wir theoretisch machen, ob wir wollten oder nicht; 
denn wir sudien alle Erklärungen, diese Erklärungen finden wir 
nicht beim Idealismus, dadurch wurden wir getrieben, den Rea- 
lismus anzunehmen, seine Annahme ist ein theoretisches Bedürf- 
niss; machen wir die Annahme, so bewährt sie sich sofort und 
nicht blus sofort, sondern fortwährend von Neuem. Wiewohl Eins 
auch hier bleibt: was wir von den Dingen wissen, ist blosse Voi- 
stellung, selbst äussere Existenz ist nichts als eine besondere Vor- 
stellung, von einem unmittelbaren Ergreifen der äusseren Dinge 
ist so wenig die Rode, wie von einem solchen Ergreifen Gottes. 
Die Annahme Gottes beruht aber nicht auf einem theoretischen 
BedürfhisB, wie die Annahme des Bealismus; sie beruht auf einem 
piaktisohen. Das theoretische Bedur&iss erkennt, dass man bei 
letzten Thatsachen endigt; ob diese die Atome oder Gott sind, 
sind beides Möglichkeiten, von denen keine schlechterdings aus- 
geschlossen ist, von denen aber die erstere (Atume iju weiteren 
Sinne) theoretisch nicht nur nichts gegen, sondern viehnelu" alles 
für sich hat; von den letzten indirect oilccimbarcn Thatsachen 
der Naturdinge zu (jlott ist stets ein Sprung, zu dem theoretisch 
die Berechtigung fehlt, denn man giebt dabei die bis dahin be- 
folgte sichere Methode auf. Ein praktisch moralisches Bedür&iss 
führt zur Annahme Gottes; seine Bealität wird blos erwiesen 
d\ir^ die moralische Kraiti^fan^, welche uns unter di^s^r An- 
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nalime envächst. Es ist dui'chaiis wahr, dass der Mensch sich 
den BegriÜ' Gottes macht. Man hraiicht nicht anzunehmen, der 
Begriff Gottes sei so überschwänglich, dass er nicht anders als 
durch Gott selbst in uns hervorgebracht worden sei. Es ist auf- 
gezeigt, mit welcher Leichtigkeit wir ihn von unserer sittlichen 
Bedürftigkeit aus entwerfen. Nichts als die Möglichkeit, einen* 
solchen Bcgi ilf zu entwerfen, ist dem Maischen eigen. Das ist 
freilich schon sehr viel, aher nicht mehi', als da^^s der Mensch 
überhaupt eine Menge möglicher Begriffe sich machen kann, d. h. 
als vorstellhar* in sich findet. Der Liitersclüed unter diesen ist, 
dass die einen sich realisiren, d. h. als real nachweisen lassen, die 
anderen nicht. Der theoretische Begriff Gottes ist nicht realisir- 
bar, er ist nie als eine unumgänglich feste nnd nicht wegzor 
bringende YorsteUung nachzuweisen, die man haben muss; der 
praktisch moraJisdie Begriff ist dies. 

Da entsteht freilich der Zweifel, könnte das Ganze nicht 
eine Täuschung sein? könnte es. nicht so sein, dass diese Vor- 
stellung, als wirklich gesetzt, ohne dass ihr Wirklichkeit unab- 
hängig von unserer Vorstellung zukäme, den grossen sittlichen 
Wnfluss auf uns habe, den wir jetzt einem real daseienden und 
eiuwirkonden (iotte zuschreiben? so wie etwa viele Leute zugelien, 
dass das Gebet etwas sittlich Erhebendes und Rehiigendes habe, 
das seien aber hlos suhjcctive Zustände, d. h. im Gebet sei es 
nicht die Vorstellung Gottes so sehr, als die Sammlung des Ge- 
müthes in sich und der sittliche Inhalt^ den wir in dieser Samm- 
lung in der Form des Gebetes uns Yorhielten, was die Erhebung 
bewiike. — Wäre dies der Fall, so mnsste die Weglassung Gottes 
und die blos sittliche Sammlung in uns selbst den ganzen Er- 
satz der Keligion in unserem Sinne liefern, d. h. das, was wir 
jetzt durch Religion wei'deu köinien, niüssteii wii- unter Beiscite- 
sotzung derselben als einer blossen Form durch sittliche Selbst- 
besinmuig und Selbstermaliuung eneichen. Dem ist abei* nicht 
so; die Krältigkeit des sittliclien Lebens, d. h. des Lebens der 
thätigen Liebe, hängt an der Religion als solcher; in dieser Reli- 
gion ist aher Gott im obigen Sinne als seiend und wirkend ge- 
dacht Wir haben daher mit der religiösen Er&hmng als einer 
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wirklichen Gott selbst als wirklich zu denken, und ^llns Andere 
ist nicht nur leere, sondern dem gegebenen Thatbestand wider- 
sprechende Möglichkeit. 

Einen anderen Beweis für Gottes Dasein als den der sittlidi 
religiösen Er&hmng giebt es nicht. Ein Schauen Gottes, ein 
Sehen mit der Seele ist nichts als ein Bild für die grosse Ge- 
wissheit, wdche der Fromme von Gott hat. Wer daher zur Reli- 
gion g(.'l)i-acht werden soll, in dvin niuss die sittliche Bedüiftigkcit 
erweckt und grscliärft werden. Um ganz sittlich zu sein, wird 
der Mensch religiös; die wahre Sittlichkeit ist zugk'ich die höchste 
Frömmigkeit, das Leben in und aus Gott. — Wie aher steht es 
mit der Religion in Bezug auf Allgemiemheit und Xothwendigkeit 
derselben? Zunächst erlebt jedermann Grott für sich; er erlebt 
ihn aber auf Grund von Beacha|feuheiten, welche in allen Men- 
schen gleich sindi es kann also audi jeder iu derselben Weise 
zur Religion kommen, d. h. die Religion kann allgemein werden. 
Die Nothwendigkeit derselben erhellt in gleicher Weise, die Be- 
dürftigkeit und die gesuchte Ergänzung derselben bietet sich in 
einei' festen (xestalt dar, die nicht geändert werden kann. — Es 
ist somit eine allgemeine Religion unter den Menschen möglich. 
Diese Religion hietet keinerlei theoretische Ausbeute; weder das 
Sein Gottes ist uns anders verständlich wie das Sein anderer 
Dinge, noch di(^ Wirkung Gottes auf unser Gemüth. Die Art ist 
Yerschieden; wir denken Gott nicht wie die äussere Existenz, 
sondern nach Analogie der Geister, nur ohne oi^anischen Leib. 
Auch hier also bleibt unser Wissen sich selbst treu, blos That- 
sachen und deren thatsäohliche Verknüpfung werden gewusst. 

Noch einige Pmdicate fehlen uns zum Begriff Gottes. Sehr 
schwer war es iiumer, die Einheit Gottes zu beweisen. Gewöhn- 
lich lief <ler Beweis darauf hinaus, mehrei*e Götter seien eine 
nnnöthige Annahme, Einei' i'eiche aus. Für uns erhellt die Ein- 
heit Gottes etwas treffender. Die sittliche Kräftigung, die wir in 
Gott linden, ist von einer und dei'selben Art, sie ist in sich stets 
gleich, die Verschiedenheiten sind jedesmal aufweisbar als TOn 
unseren Zuständen abhängig. Die Erfahrungen der anderen 
Menschen von Gott in diesem Sinne sind ebenso* Dieee durdi- 
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gängige Gleichheit ist ea, welche wir mit der Behauptung der 
£inheit Gottes hezeichnen wollen. Dass es mehrere Götter gebe, 
die aber alle gleich wirkten, so dass sie für ims mranterscheid- 
bar wären, bleibt zwar auch hier eine Möglichkeit, aber eine 
▼öllig leere logische Möglichkeit, diese sind nie und nirgends 
völlig aosznschliessen, aber aodi eben um ihrer Leerheit willen 
nie zu behaupten. Die Ewigkeit Gottes müssen wir gleichfalls 
nocli einen Moment erwägen. Wir stellen Gott als die lebendige 
sittliche Güte und Kruft vor als ungeschaffen, ungeAvordeii; Ent- 
stehen und Vergehen hat keine St<ätte in ihm, d. h. wir denken 
ihn zunächst nicht anders als die im Unterschied von ihm sog. 
weltlichen Dinge. Er ist für uns eine letzte Wirklichkeit eigener 
Art, eine letzte Thatsadie, über welche hinauszugehen ein leeres 
Träumen ist, d. h. wir setzen Hsj^. als ein&oh daseiend, schledit- 
hin seiend,, und haben keben Grund, diesem Sein eni Ende zu 
setzen; wie ihn nichts gemacht hat, so hemmt und hindert und 
stört ihn nichts in seinem seligen und beseligenden Dasein. 

Hier ist auch der Ansatzpunkt für eine reale Unsterblich- 
keit. Nämlich durch die Anknüpfung unseres sittlichen Lebens 
an Gott entsteht ein Einleben unseres innersten Gemüthes in ihn, 
ein Anhangen der festesten und unzerreissbai*sten Liebe. Hört 
dies mit unserem Tode auf? Es bietet sich die reale Möglichkeit 
dar, dass es nicht aufhört. Gott wirkt auch in unserem leib- 
lichen Leben nicht durch den Körper oder die Süme auf uns, 
sondern unmittelbar auf und in die Seele, in das innerste Wesen 
der Seele, ihr sittliches Sein- und LebenwoUen. Diese Art £in- 
wiikcmg ist auch denkbar nach unserem Tode. Ist erst das Sitt- 
liche eine Kraft in uns geworden und ist aus dem Sittlichen die 
Liebe Gottes hervorgewachsen, so bleibt die Empfänglichkeit in 
der Seele, durch Gott erregt zu werden. Dieses Erregtsein der 
Seele dui'ch Gott auch nach der Abscheidung vom Leibe ist die 
selige Unsterblichkeit derselben oder das ewige Leben. Li diesem 
Sinne ist Seligkeit in Gott, d. h. Liebe Gottes, als der sittlichen 
Güte und Kra£k, und ewiges Leben ganz Dasselbe. Die Seelen als 
letzte Substanzen smd zwar an sich unyergänglioii, so gut wie 
Gott selber, aber sie sind nicht ohne Einwirkung lebendig ihrer 
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besoudeivD Natur nach, d. Ii. olme Eiuwirkuiit< haben sie kein 
lebensvolles Bewusstsein. Kiue Seele, welche nicht zur Seligkeit 
Gottes in diesem Lebea hindurchgedrungen ist, von der ist nicht 
abzusehen, wodurch sie, wenn der Körper sie nicht mehr erregt, 
weiter erregt werden soll; denn der Einwirkung Gottes ist sie 
unempfiinglich, und zu einer Wiederkehr solcher Seelen in mensch- 
liche Leiher, zu einer Seelenwanderung, fehlt alle Anknüpfung in 
den Thatsachen menschlichen Seelenlebens. Solche Seelen sind 
zwar noch, aber sie sind nicht als Seelen, nicht als Bewusstsein; 
sie sind todt an sicli sollx-r, olme Möglichkeit zum Leben zu er- 
wa<'hen. Jene; selige Ünsterblicidvoit aber i«t gar nicht anders zu 
denken, denn als eine Fortsetzung von hier bereits Begonnenem. 
Dieselbe Liebe zu Gott, die uns vom Sittlichen aus hier erfüllt, 
bleibt; diese beständige Liebe Gottes ist die seUge UnsterbUch- 
keit selber. Diese ist nicht etwas, wozu wir erst eingehen, sie 
ist die Fortfährung eines bereits hienieden Vorhandenen, nur 
dass die sittliche Thätigkeit wegfällt mit unserem Leibe; das 
Instrument zur Wirksamkeit fehlt uns, unser ganzes Thun ist 
dann, die Liebe Gottes, die wir ergri£fen, festzuhalten. Auch 
das ( Jefühl der Seligkeit ist dasselbe wie hienieden; es ist das 
(Jefühl, an Sittlichkeit und an (iott den grossen Halt und Sinn 
unseres Lebens gefunden zu haben. Dieses GelÜhl braucht nichts 
von Süssigkeit, Wonne, Annehndichkeit an sich zu haben, mancher 
irdische Genuss ist als Genuss grösser, überwältigender als jene 
Seligkeit. Diese SoUgkeit hat überhaupt nichts mit dem Genuss 
zu thun. £s ist eine blosse Ideenassociation und physiologische 
Verknüpfung, welche uns die Seligkeit als einen überschwäng- 
lichen Genuss schüdem lässt; physiologisch ist die Verknüpfung, 
weil das Gefühl der sittlichen Kräftigkeit in Gott ein eihebendes 
ist und dadurch dieselbe Wirkung auf unseren Körper hervor- 
bringt, wie jede Freude tmd Erhebimg, lebhaftere Warme des 
Blute.s, höheres Kloi)fcn des Herzens, gleichsam ein Diu-cldeuch- 
tctwerden von Leil) und Seele. Hi('r ist der Anknüptungspunkt 
zur Erklärung vieler ekstatischer religiöser Zustände, vieler 
Bilder namentlich morgenländischer Mystik, welche alle Seiten 
der Liebe von Mann und Weib zum beständigen Bilde vom Ver- 
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hältnisse Gottes und der Seele genommen hat. Das hat alles 
gerade so seinen physiologisch -psychologischeu Grund, wie das 
Gefilhl unserer sittlichen Unwürdigkeit vor Gott sich im Beugen 
des Hauptes, im Kniebeugen und Niederfallen, in leiblicher 
Niedergeschlagenheit ausdrückt^ oder wie das Gebet je Dach sei- 
nemHauptsiime aach einen eigenthiunlidien körperlichem Ausdradi 
bei aUen Völkern angenommen hat Hier ist noch ein reiches 
unerforschtes Gebiet dem Yerständniss zu erschliessen, es beHasst 
eine Unmasse von Erscheinungen in der Religionsgeschichte, von 
Verinungeu und von theilweiser Wahrheit. Bei uns grassirt 
heutzutage und seit längerer Zeit namentlich die Ideenassixia- 
tion, welche alles Gefühl des Unendlichen als ein Innewerden 
Gottes fasst. Alles, was einen sehr starken Eindruck auf unser 
Denken, Fühlen und Wollen macht, so dass wir es nicht völlig, 
auch nach mehrfachen Versuchen, übersehen, enveckt uns das 
Gefühl des Unendlichen; Raum und Zeit, die Natur in ihren 
grössten und in ihren kleinsten Erscheinungen und in ibier 
allseitigen Wechselwirkung, die Geheimnisse des Erkennens, wie 
Sein, Wirken, der Uebergaug von Quantitativem in Qualitatives, 
das Vermögen der menschlichen Freiheit, die vwschiedenen mög- 
hchen Ziele des Menschen, der sinnliche Genuss, iu dem jedes 
bestimmte Denken und Wollen schwindet und ein einziges grosses 
Gefühl herrscht, wie in der Entzückung des Rausches und des 
sinnlichen Liebesgenusses, die Freude der Erkeuntniss und der 
Phantasie, alle diese und noch vieles Einzelne führen leicht jenes 
Gefühl des Unendlichen mit sich. Dieses Unendliche, welches 
Mos einen Grad des Gefühls ausdrückt, welcher sich der be- 
stimmten Schätzung entzieht, wird da ganz gewöhnlich nicht als 
dieses, was es ist, gefasst, sondern als ein vom Grefähl unab- 
hängiger Gegenstand, dessen wir uns in diesem Gefühl als seiner 
Offenbarung bewusst würden. Daher auch in allen diesen Dingen 
Gott oder das Göttliche gegenwärtig sein sollte. Die Unendlich- 
keit von Raum und Zeit sollten erscheinende Eigenschaften Gottes 
selber sein nach Newton, die Ncitur als in unendHchem Stile wirk- 
sam sollte Gott solbei' sein nach vielen Pautheisten, im Sein und 
Wirken als Geheunnissen unseres Erkennens schauen noch jetzt 
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viele Gott. Spinoza, Malobranche und Loibniz köimen hier ge- 
nannt werden. Dass die Freiheit das göttliche Zeichen an uns 
sei, ist oft gesagt worden. Fichte würde als Repräseutaut dieser 
Fassung gelten können. Im ßausdbe und im sinnlichea Liebes- 
genusse walteten dem Griechen Dionysos, Eros und Aphrodite, 
anderer Völker zu geschweigen. Alles Genie in Wissenschaft und 
Kunst ist stets gern als ein unmittelbares Walten Gottes und als 
seine Erscheinung und gar Darstellung, als der grösste Theil 
seines Lebens im M«.Mischengeiste gedacht worden (Scbelling, 
Hegel). Alles dieses ist nichts als Ideenassociation vom (Tcfühle 
des Unendlithen aus und Missverstand, durch welchen ein (irad 
unseres Gefühls zu einer Sache unabhängig von diesem Gefühl 
gemacht worden ist. Das Sittliche und Religiöse im ächten Sinne 
kann auch dieses Gefühl des Unendlichen mit sich führen, und 
das mag wesentlicb zu jener Verschmelzung des Grefühls des Un- 
endlichen mit dem Gedanken Gottes beigetragen haben. Aber als 
unendlich im Sinne von unbestimmt dem Grade nach darf Gott 
nicht angesetzt werden, mehr aber liegt in jenem Gefühl des 
Unendlichen nicht; deshalb muss man dieses Gefiihl, als gar nicht 
eigenthümlich zur Religion gehörig, von der Bestimmung derselben 
gänzlich absondern. Gott ist in sich klar imd l)estimrat und in 
unserer Auffassung gleichfalls klar und bestimmt, jene Gefülile, 
soweit sie durcb ihn erregt werden, sind Nebeneffecte, welche 
grössteutheils sinnlich mithedingt sind, und daher von keinem 
Einfluss auf die Lehre von Gott sein dürfen. 

Die Sachen stehen nadi unserer gaiiz ernstlichen Meinung 
so. Gott kann theoretisdi nicht bewiesen werden, davon haben 
wir uns zuerst überzeugt; er kann freilich theoretisch auch nicht 
schlechterdings ausgeschlossen werden, aber die methodische 
Ueberlegung, d. h. die Wissenschaft in ihrem siebern Gange fülirt 
nicht auf Gott. Praktisch kann (iott bewiesen werden, aber blos 
in unserem Sinne als die lebendige sittlicbe Substanz, chach 
Anschluss an welche unser sittliches Leben Halt und Ri-aft 
gewinnt und die uns, haben wir sie einmal ergriffen, aus der 
Theüiiahme an ihrer klaren SeUgkeit niemals loslässt. So stehen 
hier die Dinge, und so bleiben sie auch stehen. Zwar wird man 
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yolort sa^eii: „Mein Gott, du hast die beste Gelegenheit, Gott jds 
Weltursache mit Gott als sittlicher Substanz zu verschmelzen, 
dann hast du den christlichen (iottesbegriff erreicht: Gott ist die 
Liebe und hat aus Liebe die Welt «^eschaili'en." Das ist die alte 
Täuschung, die stets wieder eindringt. Dass Gott Liebe ist, das 
haben wir bewiesen, und jeder Mensch hat die Möglichkeit, sich 
davon praktisch den gleichen Beweis zu geben. Darin sind wir 
ganz einig. Aber aus der Art, wie wir bewiesen haben, dass 
Gott die Liebe ist, folgt nicht, dass er aus Liebe die Welt ge- 
schaffen hat. Davon liegt in unserem Beweise gar nichts. Aus 
der W'elt, deren Ursprung wir thooretiscli blos dui ch willkih lic lie 
Annahme auf (iott zurückführen könnten, konnneu wir zu (iott 
als dem grossen Px-seliger unserer Herzen, aber damit ist sein 
praktischer Begriff auch erschöpft. Dass er die Welt geschaffen, 
aus Liebe geschaffen, ist ehi ganz neuer Gedanke, zn welchem 
in dem praktischen Beweis Gottes nicht die mindeste Hinleitung 
gegeben ist Das Einzige, was man thun könnte, wäre, den Ver- 
such zu machen mit diesem Gedanken, d. h. anzunehmen, Gott 
habe, und zwar aus Liebe, die Welt geschaffen, und nun zuzu- 
sehen, ob sich in irgend beMedigender Weise daraus die be- 
stehende Welt erklären oder mit dieser Voraussetzung sich auch 
nur in Einklang bringen lässt. Dieser \ ersuch ist stets i^emacht 
worden, und wird noch gemacht werden, aber innner mit dem- 
selben Erfolg, dem des Misslingens. Er ist stets gemacht wordeu, 
nicht dass er eine theoretische mehrere Erkläruni^ geben würde, 
sondeni weil er sich durch die grössere Einheit der Welt und 
Weltausicht empfahl, welche er zu bewirken scheint. Aber die 
Art difit Einheit der Welt und Weltansicht ist nicht eine, nicht 
blos als diese möglich, sondern ist eine vielfache, und man muss 
sich an die halten, welche die nachweisbar wirkliche ist. Daher 
kommt alles darauf an, wie der Beweis, die Welt unter jener Vor- 
aussetzung verständlich zu machen, gelingt, mit anderen Worten, 
es kommt alles auf eine Theodicee an, auf den Nachweis, dass 
diese W'elt ein Ausdruck der sittlichen (Üite Gottes ist. Da bleiht 
es stets unbegreiflich, warum Gott ül)erhaui)t Materie imd nicht 
blos Geister geschaffen hat, (Deister» die reine Ebeubilder seiuei* 
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selbst wären. Alle Eini-eden, die man gegen diesen Einwand ge- 
macht hat, smd null und nichtig. Man hat gesagt, die Geister 
mussten frei sein, Freiheit ist das höchste Gut, zur Freiheit ge- 
hört Wahl zwischen Gott und Niditgott» zwischen Gott und Welt 
Allein so wahr es ist, dass Freihat ein hohes Gut für uns ist, 
wie wir einmal sind, ebenso wahr ist es, dass Grott diese Freiheit, 
wie wir, nicht hat. Gott ist einfach wirklich, wie er ist, er ist 
Güte und Liehe, die sidi nicht erst zur Güte und Liebe gemacht 
hat durch Kani[)t, durch sittliche Arl)eit, sondern er ist, was er 
ist, ursachlos, also, so zu sagen, von Haus aus, von Natur. Warum 
hätte er uns also nicht so machen sollen, wie er selbst ist, gut 
und gottliebend von Natur und uns freuend, zu ihm zu gehören, 
so wie wir uns etwa die Personen der Trinität denken, Sohn und 
Geist im Vei^ältniss zu Gott; da wird auch alles naturA bestehend 
angenommen und doch als ToUkommen, ja als die höchste YoU- 
kommenheitb Ueberdies zur Wahl zwischen Gott und Nichtgott 
gehörte nicht eine Welt, wie die unsrige ist, es genügte, dass 
Nichtgott soviel wäre wie Abwendung von Gott und Verschliessen 
in sich. — Mau hat sich auch damit geholfen, dass man den sitt- 
liclieu Begritl" Gottes verdarb; statt der Liebe setzte man die 
Vollkommenheit. Gott hat alle Vollkommenheiten, d. h. alle mög- 
lichen Eigenschaften, folglich kann er auch alles Mögliche Ter- 
wirklichen, je mehr er das thut, desto vollkommener ist er. Zu 
diesem Begriff Gottes ab des vollkommensten Wesens kommen 
wir aber weder theoretisch noch praktisch. Theoretisch kommen 
wir überhaupt nicht zu einem Begriff (Rottes, den man als wirk- 
lichen setz^ mitsste, praktisch kommen wir zu Gott als der sitt- 
lichen Substanz schlechthin, aber nicht zu seiner VoDkommenheit 
in jenem metaphysischen Sinne, welche soviel ist wie unendliche 
Mannichfaltigkeit von Kräften und Eigenschaften. Diese Lehre 
sagte: Gott hat nach seiner Vollkonnneiüieit alle Grade von Rea- 
lität hervorgebracht, daher giebt es nicht bloa Geister, sondern 
auch Materie in aller Weise. Allein eine Vollkommenheit Gottes 
in diesem Suine ist keine auf sittlichem Grunde beruhende An- 
nahme, auf theoretischem Gnmde beruht sie ebensowenig, sie ist 
ein bloB möglicher Begriff neben anderen möglichen, z. B. dem, 
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dass alle reale Möglichkeit ursprunglidi uioht in Gott zu setzen 
ist, sondern ein&ch da war, etwa als Atome, organische Keime, 
Seelen, nnd dass sich die ganze Fülle dieser realen Möglichkeit 
durch die ihnen Ton Haas aus anhaftenden Kräfte und Bewegun- 
gen herausentwickelt hat zu unserer gegenwärtigen Welt. Es ist 
sonach mit dem Begriff Gottca als des vollkommensten Wesens 
nichts gewonnen. Ks ist sehr erklärlich, dass man von ihm aus 
zuletzt zum Pautheismns kam, d. h. die Welt als eine reale Mög- 
lichkeit in Gott setzte, bei der Gott sich seihst gleichsam aus der 
Verborgenheit zui* Offenbanmg herausgestaltete. Gott als ens 
realissimum oder als Inbegriff aller Realität leitete yom selbst zu 
dieser Fassung hin, seitdem der mittelalterliche Canon nicht mehr 
haltbar war. Im Mittelalter bewies man Gott in der Scholastik 
als Ursache der Welt, die Ursache galt aber nach den Alten als 
nobilior effectu und als eminenter die Wirkung in sich enthaltend, 
d. h. stets mehr enthaltend als die Wirkung. Danach war Gott 
als Weltnrsache höher als die Welt und die Welt an Kraft über- 
ragend. Dieser Begriff vom Verhältni^s der Ursache und Wirkung 
war der allgemeine, nur als allgemeiner konnte er auf (iott an- 
gewendet werden. Dieser Begritf hat sich aber als falsch er- 
wiesen. Es ist ein Axiom der heutigen Wissenschaft, dass die 
Wirkung ihrer Ursache gleich ist. Wollte man also, was aber 
überhaupt nie so angeht^ das Yerhaltniss Ton Gott und Welt als 
das der Ursache und Wirkung denken, so ist heutzutage der 
Panthdsmus im strengsten Sinne zu behaupten. Gott und Wdt 
sind als Ursache und Wirkung einander gleich oder gehen in 
einander auf, das würde die coiTecte Formel sein, welche an die 
Stelle der mittelalterlichen, in der theologischen Dogmatik noch 
festgehaltenen, zu treten hätte. Das Verhältniss von Ursache und 
Wirkung kann nicht mit Notliwendigkeit auf Gott und Welt an- 
gewendet werden; geschieht es aber, so ist nach exacter Methode 
der Pautheisnms das Ilesultat. Daher haben die wissenschaftlich 
Denkenden sich denselben auch in der neueren Philosophie gefallen 
lassen. Die Religiösen haben widerstrebt Warum? Der Reli- 
giöse hat vor Allem den sittlichen Begriff von Gott und kommt 
zur Realität Gottes von seiner eigenen sittlichen Bedürftigkeit 
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und der göttlichen Kraft, also yon dem Unterschied seines sitt- 
lichen Zustandes und des göttlichen lebendigen Ideals. Dadurch 

ist doj- Pantlieismus in jeder Form ausgescldosseu. Die Unter- 
scheidung unseres leli vom göttliclion Ich ist eine unaufliebbare, 
80 innig ])eHle in einander versclinielzeu ni(ig(Mi; in der christ- 
liclien Mystik ist sie auch stets nachweisbar bei aller Gottinnig- 
keit. Was die jetzt beliebte Immanenz der Dinge in Gott betrifft, 
so ist unsere Stellung zu ihr sehr klar. Wir geben die sitthche 
Immanenz in Gott zu, der Fromme lebt in Gott, in Gemeinschaft 
mit Gott, aber die natürliche läugnen wir; sie setzt das ursach- 
liche Yerhältniss zwischen Gott und Welt voraus, das nicht be- 
wiesen werden kann. Diese Immanenzansichten sind stets auch 
für allgJMueine Beseelung, es soll blos Geister geben, damit die 
Güte Gottes sieh verständlieh darstelle. Allein erstens ist das 
nie nachzuweisen und es giel)t zwingtMide (nihide dagegen, und 
st>danu wäre blos geholfen, wenn es nichts gäbe als Geister gleich 
uns, d. h. der Gemeinschaft mit Gott fähige, das ist aber nicht 
der Sinn dieser Meinungen, und wenn es ihr Simi wäre, SO würde 
ihre Widerlegmug leichte Arbeit sein. 

Eines ist noch hervorzuheben zur Beurtheilung dessen, was 
wir geschichtlich als Religion finden. Nach unserer Ansicht kann 
als Religion nur bezeichnet werden, was von der sittlichen Be- 
dürftigkeit des Menschen auf Gott als Heiland desselben kommt. 
Alle Religionen, welche blos anf theoretischen (iründeu beruhen, 
sind nichtige Versuche, die kciiuMi Krtolg haben, es sind meta- 
physisch falsche Meinungen, aber keine Religion. Der meiste 
Aberglaube ist gar nicht reUgiös, Geister und (iespenster haben 
noch nichts von Religion in sich. Nur wo Moralität mit Gott in 
Beziehung gesetzt wird, kann von Religion die Rede sein. Diese 
Ansicht ist übrigens jetzt fast allgemein; nur da ist Religion im 
eigentlichen Sinne, wo die moralischen Begriffe mit dem Gottes- 
begriff sich in Beziehung setzen. Danach sdieint es sehr wenig 
Religion in der Welt zu geben, und folglich müsste auch die 
Seligkeit den meisten Menschen abgesprochen werden. Indess 
für den tieferen Blick steht die Sache anders. Wo in Gott die 
Liebe auch nur mitge(iacht wml, da ist der Ansatz zur wahren 

liauntana, l'üiluduphie. 
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B^gion da. Da ist diese somit &8t aUgemem auf der Erde «ad 
war es immer. Die wahre Wursel' aller BeUgion und Seligkeit 
ist daher üherall gegehen, der Fonke d&r Beligion wird aus jedem 
Henseii gelegentlich geschlagen, an dem Menschen ist es, dass er 

zur wärmenden und erliollenden Flamme werde. Zur Verbreitung 
achter Religiosität mitzuwirken ist daher die h()chst<; sittliche 
Autgahc, Religion im ächten Siime füllt schlechthin zusammen 
mit wjüirer, lehendiger, stillbegeisterter Sittlichkeit. Wer nicht 
alle Freiheit in sich ausgetilgt liat, in wem noch eine Regung von 
Wohlwollen und Liebe zuckt, dem ist audi die sittlich -religiöse 
Wiedergeburt nicht genommen, und es ist eine schöne und be- 
rechtigte Gewissheit, die auch nioht zur Ermunterung des Leicht- 
sinns dienen kann, dass Gott auch das kleinste Fänkcihen toh 
Liebe und Ton Sehnsucht nach ihm als dem wahren Gut nicht 
wird erlöschen lassen, sondern dass es in ihm und seiner Selig- 
keit ewiglich wird als bewusste Liebe erhalten bleiben. 
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9. Kapitel. 

Andentangen zur Aesthetik. 

Das Schöne wird gemeinliiii unterschieden von dem Ange- 
nehmen der sinnlichen Empfindung und von dem sittlich Guten. 
Von jenem dadurch, dass das Angenehme eine Begierde erregen 
soll es zu haben, wahrend das Schöne in einem Wohlgefallen ohne 

Begierde bestehe; von diesoni daflnrch, dass wir /um sittlich 
Guten uns verptlichtft fülilen, wäliivnd wir dem Scli(inen gegen- 
über uns frei verlinlten, ob wir es wollen oder iiieht. Es wird 
somit das Schöne gesetzt in ein Wohlgefallen, aber iiiclit in ein 
Wohlgefallen der sinnlichen Empfindung und auch nicht in die 
Befriedigung, welche das Sittliche gewlilii t. obwohl es sich that- 
sächJich auf die Empfindungen, wie Farben, Töne u. s. w., und 
auf das sittlich Gute bezieht; denn ohne jene sind uns feste Um- 
risse desselben nie gegeben, und was dieses betrifit, so sehen wir 
je nach dem erwählten Lebensziel des Menschen auch die Gegen- 
stände seines ästhetischen WohljS^efallens wechseln. Am besten, 
d. Ii. der allgemeinen Tliaisäcliluhkeit am nächsten kommend, 
werden wir daher tluni, wenn wir die E.igeiithündichkeit des 
Aestiu'ti>chen so ausdrücken, dass wir sagen: Sehön ist, was uns 
in der blossen Betraclitung des Geistes gefällt. Blosse Betrach- 
tung heisst liier, ohne dass ein merkbares Begehren oder ein 
merkbarer Wille erregt wird. Betrachtung heisst, was irgendwie 
vom Geiste geschaut, yorgestellt, gefühlt werden kann; denn es 
ist bekannt, dass keineswegs alles, was ästhetisch den Geist inner- 
lich bewegt, darum auch in eine äussere Darstellung übersetzt 
werden kann; nicht nur bleibt vieles von dem, was wir ästhetisch 
empfinden, unübersetzbar für uns wegen unserer Ungeübtheit 

80* 



Digitized by Google 



468 



Andeutimgeii zur Aesthetik. 



oder der Mangelhaftigkeit xmserer technischen Anlage, sondern 

auch sehr vieles kauu weder in einem äusseren Material, noch 
auch nur in Worten anders als blos andeutungsweise darge- 
stellt werdiii. 

A1)er was gefällt denn so, in der blossen Betrachtung? was 
lieisst hiei' überhiiupt, es gefällt? Es heisst nichts anderes als 
sonst auch, es erregt Lust oder gew^ährt Befriedigung; aber eine 
Lust» die nicht Empfindung ist wie beim Angenehmen, nicht das 
Genüge des sittlich Guten; denn yon beiden Arten des Gefallen- 
den soll das Acsthetisdie ausgeschlossen sein und bleiben. Diese 
beiden Arten des Gefallenden haben selbst nur den Namen ge- 
mein, sind dem Sinne nach sehr verschieden. Die Lust, welche 
Empfindung ist, erscheint uns als gesteigerte oder vernielirte Er- 
regung unsei'cs sinnlichen Lehens, die Lefriedigung des Sittlichen 
ist die Gewisslieit, dasjenige erwählt zu hahen, was allein un- 
serem ganzen Dasein Sinn und Halt zu geben vermag, es ist in 
ihm eine gehobene Stininunig unserer rein geistigen Natur, seihst 
wenn die Empfindimg gleichzeitig niedergedrückt und der sinn- . 
liehe Lebensgehalt gering ist Das Gleiche bei beiden ist nur 
äusserHch, formal: es ist jedesmal das Bewnsstseiu da, dass unser 
Leben gesichert und gestärkt sei, aber Leben heisst da jedesmal 
etwas Anderes, einmal die sinnliche Seite desselben , das andere 
Mal die mögliche sittliche. Li älmlieliem Sinuc kann man das 
Gefallen im ästhetischen Zustand des Geistes ansetzen: es ist das 
Bewnsstseiu gefcirderter geistiger Lehendigkeit, ohne dass diese 
geistige Lehendigkeit unmittelbar sinnliche Annehmlichkeit werde 
oder sittlicher Wille. Dadurch, dass sie heides nicht ist, ist sie 
auch ausgeschlossen von der wissenschaftlichen Thätigkeit des 
Geistes; denn diese steht stets in Beziehung entweder zur Lust 
der Empfindung oder zum sittlichen Willen. Wissensdiaft wird ge- 
trieben, entweder weil sie theils an sich Lust macht, also die inne- 
ren Organe augenehm eiTcgt, theils als Mittel Lust zu erwerben 
gebraucht wird, oder weil es ein Theil der rein sittlichen Auf- 
gabe ist, sie zu treiben. Da ist es nun eine Thatsache der Er- 
fahrung, eine letzte un<l jedem g(^wissu, dass die Förderung 
der geistigen Lebendigkeit das ist, was mit dem Gelkileii ge- 
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inoint ist, weiiu man crkliiit: .schön ist, was in der blossen Be- 
trachtung des (ieistes gefällt. 

Diese Krkliiruug isl ganz furnial, aber das ScIkmi«' rilaul)t 
als oberste Erklärung auch nur eine torniah'. Zeuge da für ist 
die Verschiedenheit dessen, was wii'klieh als sshön unter den 
verschiedenen Völkern Anerkennung gefunden bat, so dass alle 
darin übereinstimmen, schön sei, was ihnen in der blossen Be- 
trachtung des Greistes gefalle, daiin aber gar nicht überein- 
stimmen, wenn es sich um die yerschiedenen Gegenstände handelt, 
welche dem Einzelnen oder ganzen Gruppen dieses Gefallen er- 
wecken; denn da erscheint dem Einen scliön, was dem Zweiten 
gleichgültig ist und dem Dritten vicllciclit widerwärtig. Noch in 
einer anderen Hinsicht zeigt sich die zunächst Idos tbrmale 
Fassung, welche man dem Schonen gehen niuss. Das ist, dass 
uns allen das als schön gefallen kann, was wir weder als nngo- 
nehm noch als sittlidi gut anerkennen, ja wits uns heim Gedanken 
an seise mögliche Wirklichkeit oder Verwirklichung mit sinn- 
lichem oder sittlichem Abscheu erfällt. Dahin gehört vor allem 
dies, dass wir alles, was sich stai'k und kräftig zeigt, von dieser 
Seite seiner Kraft und Stärke in der blossen Betrachtung des 
Geistes schön finden. Das ist ein schlagender Erweis, w^nn es 
dessen noeh hediirfte, dass die geförderte Lel)CM(liL;keit der Beti-aeh- 
tung es ist, was die Schöidieit ausmacht. So eiklTti-en sicli .luch 
alle die einzelnen Forderungen, die man an das Scheine geinacht 
hat. Es solle leicht übersichtlich sein, kvövi^ojczov; denn wo die 
Auffassung zu schwer ist, da wird der rj(M*sf in seiner l)lossen 
Betrachtung gelähmt statt gefördert. Es solle nicht zu leicht sein, 
denn da geht unser Geist zu keiner neuen merklichen Erhöhung 
seiner Lebendigkeit über; es geht uns da etwa so, wie wir oft 
das Prädicat schön blos aus Erinnerung einem Dinge beilegen, 
weil es zwar im Augenblick nicht den Eindruck mit Lebhaftig- 
keit erweckt, wir aher von früher her wissen, dass es uns einst 
denselben ei'weckt hat. Selbst die Einheit in der Mannichfaltig- 
keit, welche Leibniz und Woltf am Schönen hervorhoben; wird 
so verständlich; die blosse Einheit hat nichts Erregendes oder 
die Betrachtung Belebendes, die blosse Maunichlaltigkeit auch 



Digitized by Google 



470 



Andeutuugen zur Aesthetik. 



nicht, sie ist viclmohr in Gefahi-, die Bctniclitiing zu erniatten 
durch Zer.stn'uuiig und die Uiinibij^keit das Vi(do zu lassen - 
aber wo ein Mannichtkltigcs zur Einheit verbunden ist, so dass 
die blosse Betrachtung es kücht in sich nacherzeugen kami, da 
wird sie gefördert, da gefällt der Gegenstand Man kann uic^t 
sagen, dann müsste ancli Häfislidies gefallen^ z. K Garrikaturen, 
denn in ihnen sei anch eine Vielheit zur Einheit verhunden, 
nämlich zur Einheit emes hässlichen Eindrucks. Dieser Einwand 
trifft darum nicht, weil in der Oarrikatur stets eins gegen das 
andere gerichtet ist; die Einheit in der Vielheit ist zwai* im Gan- 
zen da, aber niclit in den cinzchien Tlieilen. Diese sind absicht- 
lich so entworfen, dass sie rine auseinandcrfallende ^'ielh(.'it dar- 
stellen. Weil so die Einheit in (h-r Vielheit im (ninzeii da ist, 
aber im Einzelnen dmchaus lehlt, darum macht die Oarrikatur 
einen gemischten Eindruck, sie hat etwas ästhetisch Anzieheudes 
und Ahstofisendes zugleich. 

Was unseren Geist in der blossen Betrachtung fordert, forlr 
während fördert, während er zugleich nicht im Stande ist, das 
Granze yollständig auf einmal in der Betrachtung zu er&ssen, ist 
erhaben. Man kann auch sagen: wo Einheit und Vielheit ist, 
aber in sok-her Menge, dass der Geist zwar tbi-tj^esetzt schöne 
Eindrücke empfängt, aber sich ausser Stande sieht, alle auf ein- 
mal zu erfassen, da ist der Eiii(h'uck erhaben. Hierher gehört 
die Wüste, die für die Empfindung abschi-(M?kend ist, für den sitt- 
lichen Willen störend oder höchstens blos ein unvermeidliches 
Mittel zum Zweck; in ihr scheint auch die Einheit zu überwiegen 
und sie so unschön zu werden, aber die VielhMt ist gegeben in 
der AUseitigkeit des tJmblicks, und diese Einheit und Vielheit 
sind nicht yerwirrend, weil es immer das nämliche Yerfieihren ist» 
was bei ihrer Anschauung oder Vorstellung angew^det wird. Der 
Oeist hat also eine Forderung seiner blos betrachtenden Thätig- 
keit, und zwar fortwährend und ohne dass er zu Ende konnnen 
kann. Das ist das Uehermaiuiendc?, das üeberwältigende des 
Erhabenen, bei dem das Erhebende eben die fortwährende Stei- 
gerung der Lebendigkeit der Betmchtung ist. So erklärt sich 
auch die Erhabenheit der See, der Aussicht TOn einem hohen 
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Berg, des Gewitters, die Erhaben lioit mitteu in einer f Einöde, sei 
es eine Ebene oder Klüfte und Felsen. So auch die Erhal)enheit 
esDßr Schhicht. Der Einzelne, welcher da muth% dem Tode sich 
aassetzt» giebt einen schönen Eindruck, pulchrum et decorum est 
pro patria mori; die Kräftigkeit, welche in seinem ganzen Eni- 
schlosB und Benehmen liegt^ ist noch abgesehen Ton jedem Neben- 
gedanken (man halte sich stets vor, dass der stolz sterbende 
Verbrecher auch schön stii'bt) dasjenige, ^vas die Förderung 
unserer i^eistii^en Lebendigkeit erweckt. Aber wo Tansende und 
Abertausende so in den Tod schreiten, da treten alle Ht^lingungen 
ein, welche oben für (hus Erliabene sind gestellt worden. 

Das Eine und Viele ist es auch, was die Lehre erzeugt hat, 
dass Schönheit blos in Verhältnissen bestehe, dass ein einzelnes 
Element nicht schön sei. Dies ist wahr, wenn das einzelne Ele- 
ment nicht in sich eine Einheit und Vielheit hat oder noth- 
wendig in der Betrachtung erzeugt Ein einzelner Punkt, blos 
für sidi betrachtet, wird nicht schön sein, aber wohl ein einzelner 
Ton, eine emzelne Farbe, denn die sind nie etwas rein Einzelnes, 
beim Tone khugt immer Melireres mit, er hebt an zu klingen 
und verklingt. Die Farbe ist nie ohne eine gewisse Starke und 
Lebhaftigkeit des Roth, Griui u. s. w., d. h. sie ist nie blosse 
Einheit in der Betrachtung. — Ebenso erklärt sich aus dem blos 
formalen Begriff des Aesthetischen, dass so vieles dabei auf Ge- 
wohnheit ankommt Fast alles wird im Stande sein, einen ästhe» 
tischen Eindruck zu machen, wenn wir zur blossen Betrachtung 
den Vorstellungen oder den Dingen gegenUb» gestimmt sind; 
denn es wird im Grunde nicht viel verlangt von einem soldien 
ästhetischen Eindruck. Kinder finden darum alles schön, weil die 
elementaren ästhetischen Elemente fast allüberall sind. Aber es 
giebt L^ntcrschiede der Eindrücke. Die einc^i sind mehr schön als 
die anderen, sie turdei n die Lebendigkeit des ( ieistes in l)losser lie- 
trachtuiig stärker; dazu konnut noch, dass das Mass der Empfäng- 
lichkeit für solche Förderung bei vcrscLiedenen Mensclien ein ver- 
schiedenes sein kann; der eine hat mehi* Sinn für diese Schön- 
heit^ der andere mehr für jene. Dies hat viele Folgen. Der Geist 
gewöhnt sich sehr schnell, blos da^enige als schön zu bezeichnen, 
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w^us ihm ileii stäj-ksteii asthetisclieii Eindruck macht. Diesen hält 
er fest iiiid bilfli't ihn aus; diesem gegeiiül)er erscheint ihm vieles 
als ästhetisch gleichgültig, ja seihst als unschön, was Anderen 
sehr schön erscheint oder sie sogar in ästhetisches Entzückou 
zu versetzen im Stande ist. Diese Darstellung gieht auch die 
Erkläruug, miiidesteus theilweise, warum der Geschmack von 
Volk zu Volk und innerhalb des nämlichen Volkes von Stand 
zn Stand sich so sehr fmterscheidet; die natürÜchie Umgebung 
und die tägliche Beschäftigung macht, dass für den Einen eine 
zu grosse Leichtigkeit des Vorstellens in der Betrachtung hat, 
also weniger schön erscheint, was dem Anderen zu schwer ist-, 
also keinen oder einen unhe([nemen ästhetischen Pandruck macht, 
während es l'iir einen Dritten gerade die richtige Förderung al)- 
giebt. So hat z. B. das Runde in den Formen auf alle Völker 
einen ästhetischen Eindruck gemacht, aber einen wie verschiedenen! 
Auf die Griechen einen sehr starken in der Plastik, aber einen 
sehr massigen in der Baukunst; da sie nur verhältnissmässig 
kleine Dimensionea bei ihren Bauwerken hatten, so kamen sie 
mit der Einheit und Vielheit des Geraden als ästhetischen Mo- 
tiven hier ganz wohl aus, und das Runde war neb^sächlich 
in den Säulen und in manchen Oniameiitcn vei-treten. Es war 
gleichsam die Anregung der Botrachtung durch das Runde ho 
friedigt durch die plastisclien Gebilde, welche in ihrer Kunst 
überwogen, und auch in diesen ist das Runde mit dem Geraden 
so gemischt, dass es hlos mehr eine Aeusserlichkeit zu sein 
schien, und so hcdi.uidelten sie es denn auch in ihrem Baustil. 
Anders schon bei den Römern; diesen imponirte das Bunde auch 
ästhetisch mehr. Sie hatten keine eigene Plastik, durch welche 
diese Betrachtung bereits befriedigt war; daher verlegten sie sich 
in den grössten Werken ihrer Kunst, in der Architectur, auf das 
Runde und Hessen, durch dieses völlig ästhetisch befriedigt, die 
Säulengimgc mehr weg. In der christlichen und arabischen Kunst 
hat dann das Runde mehr Spielraum gewonnen. Der romanische 
Bogen musste da vor dem maurischen mul gothischen zuiück- 
treteu, diese haben mehr Vielheit in sich und selbst eine sicht- 
barere Einheit, noch ganz ungerechnet die oonstructive Ver- 
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Wendung, welch«.' sie linden konnton. Bei andcn'n VCdkern, in 
der russischen Architeetur, bei <h'n Chinesen, hnt das Ivunde mehr 
als blosse Form ohne constructivc Verwendung; l'latz gefunden, 
als ausw^ärts gekriinimto Kuppel, als auswärts geschweiftes Dach. 
Dies erklärt sich <laraii8, dass di<'S(^ F()rmen den betrefteuden 
Völkern einst den grössten ästhetischen Eiudruek machten und 
dass sie zunächst aus Grewofanheit, sei diese begründet wie sie 
wolle, dabei geblieben sind. 

Ob es je gelingen wird, eine einheitliche Aesthetik herzu- 
stellen, also diejenigen Formen und Inhalte auszufinden, welche 
alle als die schönsten oder sehlechthin scIkhich anerkennen? An 
sich ist di(^s trotz des formalen rrrundcharaklers der Selii'niheit 
nicht midenkhar. Weiui es nämlich gelänge, allen ungefähr gleiche 
Umgebung von Haus aus, gleiche äussere Verhältnisse und Er- 
ziehung zu verschaffen, so würde der Schritt zu einer überein- 
stimmenden, auch sachlich gleichen Lehre vom Schönen gethan 
sein. Es ist augenfällig, dass diese Bedingungen nie zu verwirk- 
licheu sein werden. Aber die Bildung kann hier insofern ab- 
helfend eintreten, als sie sich in die verschiedenen Umstände 
jedes Volkes versetzen und von ihnen aus auch die IVIitempfiu- 
(liing dessen gewinnen kann, was ihm schön erseheint. In unserer 
Kunstgeschiohte ist ein grosser Theil dieser Aulgabe bereits 
voUzogen. — 

Mau kann noch eine andere ästhetis(^he Formel als die obige, 
aber von gleichem Sinne, aufstellen. Mau kann statt: schön ist, 
was in der blossen Betrachtung des Geistes gefallt, oder was die 
blosse Betrachtung des Geistes merkbar fordert, leicht zugleich 
und reich madit, auch sagen: schön ist, was der Phantasie ge- 
fallt oder die Phantasie lebendig erri et. Mit Phantasie ist dann 
gemeint alle geistige Thätigkeit, welche nicht durch lümpfindung 
streng gebunden, dureli den Willen straff gelenkt oder durch 
forschendes und suchendes Erkeinien beherrscht ist, also die 
ganze mehr freie Tliätigkeit unseres geistigen Lebens, mit welcher 
sogar übenviegend unsere Tage ausgefüllt sind, oder die minde- 
stens in die anderen Thätigkeiten beständig mit hineinwirkt. 
Wir phantasiren einen grossen Theil des Tages, wir thun es bei 
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und neben der Arbeit, wenn diese blos einen einniaUgen Ent- 
scbhiss lind eine einnialif^'e denkende Vorstellung^ ibrer Art und 
Weist' rrfordei't und dann damit zufrieden ist, wcnni sie nur nielit 
durch gleichstarke Entschlüsse und Voi-stelluiigen verdrängt wkd; 
dann ist die geistige Maschine des Deukens und Wollens gleich- 
sam für den Tag in Gang gesetzt und geht mehr mechanisch 
fort> und daneben bleibt meistens sehr viel Zeit für anderes Den- 
ken übrig. Dies* Denken ist aber jedesmal ein freies, weder durdi 
bestimmte Emi^dnng, noch durch willkürliche Richtung des 
Handdns oder Erkennenwollens gebunden; sobald so etwas ein- 
tiitt, tritt eine Stockung in dem angefangenen Geschäft ein. Ks 
ist ein Denken, welches Avir Träumen nennen, wenn es sehr stark 
wird, so dass wir die eigentliche Thätigkeit, die wir üben, dar- 
über ausser Acht lassen. Ist es nicht sehr stai'k, aber dock vou 
aussen merklich, so nennen wir es, seinen Gedanken nachhängen. 
Ist es von aussen gar nicht merklich und doch da, so heisst es, 
der Phantasie halb unbewusst ihren Lauf lassen. Diese Phan- 
tasie nimmt ihren Ausgangspunkt oft genug Ton denjenigen 
Thätigkeiten, die wir gerade üben, oder hat Bezug auf Em- 
pfindungen, Begehrungen, Erkenntniss, nur in freier Weise, d. h. 
so, wie sie in blosser Betrachtung leicht und lebhaft vorgestellt 
oder gefühlt werden können. Daher bat die Phantasie einen so 
grossen Reiz füi- uns. sie ist der ästhetische Zustand unseres 
Geistes selber. Daher gefällt auch alles, was Gegenstand unserer 
Phantasie werden kann, es mag sonst tiir unser Empfinden, Be- 
gehren, Erkennen sein, wie es wilL Was unsere Phantasie be- 
fördert, das ist uns schön, mag es schon unangenehm sein in der 
wirklichen Empfindung, mag es fär unsere theoretische Erkennt- 
niss unzugänglich sein, ihr zu hoch oder zu niedrig, mag es end- 
lich unser Begehren je anregen oder demselben ganz fremd sein. 
Es sei etwas Lust oder Leid, theoretisch erkennbar oder uner- 
kennbar, gut, schlecht oder gleichgültig, sobald es die Kraft bat, 
in blosser Betrachtung vorgestellt, die geistig** Lel)en(ligkeit der- 
selben zu fördern, so ist es schön. Der Dichter oder Künstler, 
welcher sich selbst diesen Zug der menschlichen Natur abge- 
lauscht hat, darf kühnlich ihm nachgehen, er wird, so sehr viel- 
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leicht eine bestimmte Theorie glaubt bewiesen zu haben, die und 
die Gegenstände soien nidit schön, sie zu schönen machen, sobald 
er sie nur so behandelt, daas sie den obigen Anforderungen 
entsprechen. 

Wamm aber ge&Ut das Schöne, d. h. warum ist mit der 
Erregung unseres freien Yorstellens das Gefühl der Lust ver- 
bunden, um derentwillen wir den Gegenstand derselben schön 

nennen? Darauf giebt es so wenig eine Antwort als darauf, wamm 
ist das Ang(>nehme aiigenehui, das (iute gut? Indess li(\!^t und 
lag immer der Versuch nahe, tlic drei odei- y'n'V. wenn man die 
Freude der Erk<Miutniss noch besonders rechnet, auf eine gemein- 
same Quelle zurlickzufühi'en. Sie hab^ ja alle das Gemeinsame, 
dass sie eine Krliöhung und Kräftigung unseres Lebens für unser 
augenblickliches Bewusstsein enthalten, in dem Angenehmen der 
Empfindung ist unsere Lebenskraft erhöht, in der Freude des 
wissenschaftlichen Erkeimens ist sie erhöht» im sittlichen Wollen 
und Thun ist sie erhöht, in der blossen Betrachtung ist sie gleich- 
falls erhöht. Liegt es da nicht nahe zu sagen: alle Erhöhmig 
des Lehens und der Lebenskraft ist Lust oder Freude, und weil 
die blosse oder fVeie Betrachtung eine solclie ist, darum gefallt 
sie? Das wäre schon wahr, wenn die Lust und Freude in den 
verschiedenen Fällen nicht eine sehr verschiedene wäre. Man 
darf wegen jenes mögliclien gemeinsamen Ausdrucks nicht den 
allgemeinen Satz aufstellen: das Leben ist Freude mid jede Veiv 
stärknng desselben ist Freude. Das Leben ist auch oft Schmerz, 
und dieses und seine Erhöhung als Erhöhung des Schmerzes ist 
unangenehm, VSast uns sogar die Vernichtung des Lebens herbei- 
wünschen. Man kann blos sagen, es giebt Leben, welches mit 
dem Gefühl der Freude vei'bunden ist. Wann dieses Gefühl ent- 
steht, lässt sieh erfaliruiigsmässig dadurch erkemien, dass wii- di(> 
Bedingungen lierlieitiihren und den Versucli machen es liervor- 
zulocken. Unter welchen Verhältnissen es entsteht, lernen wir 
so; dass es da ist in dem und dem Fall, wissen wir blos daraus, 
dass es erfahrungsmässig da ist: diese Erfahmngsmässigkeit ist 
aber nichts als das thatsächlich in uns entstehende Gefühl selber. 
Es kann audi sein, dass uns in der Empfindung etwas Lust erregt 
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und in der blossen Voratelliing, der freien, nicht oder nicht merk- 
lich; es kann auch sein, dass die Lust der Emptiudiiiig und die 
Lust der freien Vorstellung sehr verscliieden sind. Man kauii 
allgemein sagen: die Idus ästlietisflie Vorstellung von etwas ist 
stets ein wenig anders, als die wirkliche Bekanntschaft die Sache 
nachher zeigt, d. h. das ästhetische Wohlgefallen ist noch ver- 
schieden von der Lust der Empfindung. Noch anders steht es 
mit der sitUicheu Freude oder viehnehr sittlicbeu Befriedigung. 
Diese ist ganz versohieden sowohl von der Empfindungslust als 
dem ästhetischen Genuss. Es kann etwas der Empfindung Lust 
erregen und sittlich gleichzeitig, im Moment der Empfindungs- 
lust selber, die grösste Unzufriedenheit, Missbilligung, Unlust er- 
wecken. Aber auch das ästhetische Wohlgefallen und der sitt- 
liche Beifall können diftcriren; Millionen Menschen finden im 
Bilde schön, was sie w.edei- ihun möchten, noch wollten, dass es 
Andere tbäteu; sie sagen, für die Phantasie ist es sehi' lockend, 
aber das sittliche Thun muss sich davor bewahren. Auch von 
Seite dieser Betrachtungen verbietet es sich demnach, aus der 
Gemeinsamkeit des Ausdrucks (des Ge&Uens) beim Aesthetischen, 
beim sinnlich Angenehmen und sittlich Guten eine innere Gleich- 
heit derselben zu machen. 

Hier ist der Ort, von den zwei Ansichten über das Wesen 
der Aesthetik zu sprechen, welche sich in der Wissenschaft be- 
fehden. Es ist dies die formalistische und die realistische; die eine 
lelu't, die Formen sind dci-s Wissentliche dei- Schöniieit, die an- 
dere, der Gehalt ist es. Füi* uns steht die Sache so, dass wir von 
dieser Streitfrage gar nicht berührt werden. Schön ist, was in 
der blossen Betrachtung gefallt, d. L unser freies Vorstellen för- 
dert Dies kann durch Form und Inhalt geschehen. Blosse For- 
men vermögen das sehr wohl zu thun; Zeuge ist das Wohlge&Uen 
an mathematischen Gtebilden, welches sich überall findet, wenn 
auch nicht immer an den nämlichen. Aber auch der Inhalt, ohne 
dass er ehie Form in jenem Sinne von Form au sich hat oder 
auf eine solche zurückgebracht werden kann, thut dieselbe Wir- 
kung; Zeuge ist das ästhetische Wohlgefallen der Ungi^bildeten 
an lulialteu, welche sie aufs Aeusserste erregen, aber formlos, 



Digitized by Google 



Andeutungen zur Aesthetik. 477 

sogar verletzend für einen Formsinn joner Art sind. Der Plian- 
tasie selbst genügt, sich an das Uel)erwiegeude zu halten, sie 
findet etwas S(;hön, wemi die Formen si(^ erregen, willuend der 
Inhalt sie nicht weiter anspricht, oder auch weini der Inhalt sie 
lebhaft ergreift, wahrend die Formen nicht so thun. An Volks- 
liedern ist es meist der Inhalt, der uns fesseltf von der Form 
verlangen wir blos, dass sie in Ansätzen zu einer solchen da ist; 
die rohen Umrisse sa^ uns dabei mehr zu als die AnshUdnng 
der Form in der Ennstdichtnng. Dass uns ein Kunstwerk desto 
mehr gefällt, je mehr nicht nur der Inhalt, sondern auch die 
Form, jedes für sich und beide in Beziehung auf einander, un- 
seren ästhetischen Sinn ciTCgen, ist gewiss, und erklärlich, weil 
(lies einen viM'stärkten ästhetischen Eindruck gieht; dass wir da- 
her nach Allseitigkt'it des Eindi ucks suchen im vollendeten Kunst- 
werk, ist wähl', aber das Auseinandergehen der Aesthetiker in 
zwei Lager wai* dadurch nicht gereclit fertigt. Der ästhetische 
Eindruck zwar ist wesentlich formaler Natur, das heisst aber 
nicht, er geht blos auf Formen, auf Verhältnisse n. s. w., 
sondern es heisst, dass sich nicht sagen lässt, das und das und 
das geförllt, sondern dass blos die allgemeine Bedingung ange- 
geben wird, unter der etwas gefallt, nämlich wenn es die freie 
Betrachtung des Geistes fordert und belebt. Was es ist, das da 
gefällt, ist damit noch gar nicht gesagt; es können Formen sein, 
es können Iidialtc sein; wenn sie bcwiiken, dass unsere Phantasie 
sich dni ch sie erregt findet, so erfüllen sie die allgemeine ästhe- 
tische Bedingung, sind schön oder erhaben, oder wenn sie diesen 
ästhetischen Bedingungen merklich widersprechen, so sind sie 
hässlich und abscheulich. 

Wenn man das Schöne auf das Gute zurückzuführen yer- 
sucht / das Schöne schön sein lässt, weil es irgendwie die Er- 
scheinung des Guten sei, an dieses erinnere, die Umrisse und 
formalen Elemente desselben eiitlialte, so gebraucht mau das 
Wort „das (iiite" in einem sehi" wt-iteii Sinne, so dass es das An- 
genehme i\vr lMn[>tiiidung, die Freude des Eikciiiiens, die Be- 
£riediguug der im engeren Sinne sittlichen Oesinnung und Hand- 
lungsweise alle gleich sehr umschliesst. Diese Zurückführung hat 
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das gegen sich, dass das Gefallen in den drei letzteren Fallen 
ein sehr ▼erschiedenes ist, (jualitatiT jedesmal anders, Kf^hrmid 

das ästhetische Wohlgefallen ein in nkh «•IcIcIr's darstellt; sie ist 
iiber nicht schlechterdings zu widerlegon, weil, wie sich unten 
zeigen wird, das ästhetische Wohlijefallen nie ohne Beziehung 
auf das Angenehme der Empiindung, dit; Freude der Erkenntniss, 
die Befriedigung des Sittlichen thatsächlicli sein kann. Wus da 
geschieht in Bezug auf diese drei, das ist stillschweigend früher 
einseitig geschdien in der Weise, dass man, je nadi seinem be- 
stimmte sittlichen Standpunkt, das Schöne entweder als Nach- 
klang und Abglanz des sinnlich Angenehmen oder der Erkenntniss 
oder der sittlichen Güte und Liehe im engeren Sinne anf&sste; 
gewöhnlich ist es so geschehen, dass man nicht bloe das Schöne, 
sondern auch jedesmal die heidcn anderen Lehensziele, da sie 
doch in der Welt waren, auf die eigene sittliche Ansicht als 
Spiegelung derselben zuiiicktülirle. Es ist z. B. nicht zufällig, 
dass Künste und Wiasenschalton stets /.us:iiimiengenannt werden. 
Sie liahen beide ihi*en eigenen Standpunkt, von dem aus ihnen 
das Angenehme und Gute blos Ausdrucksweisen, Andeutungen 
Yon sich werden. Es ist dies der Standpunkt der Freude an der 
Erkenntniss als soldier, welcher als Nebenelement die Freude am 
freien Yorsteillen mit au&immt Dieser Standpunkt könnte leickt 
yersucht sein zu behaupten, das Angenehme und Gute seien blos 
das, was sie seien, durch Antheil an der Freude der Erkenntniss 
oder des freien Vorst ellens; diese sei das wahre Out der Welt, 
alles andere werde blos so, weil es eine Andeutung von ihr sei. 
Die Empfindung sei angenehm, welche zur Erkenntniss etwas 
beitrage, und welche dem freien Vorstellen Stoff und Nahnmg 
zuführe. Man darf sich um* damn erinnern, wie Leihuiz die Em- 
pfindung als Terworrene Vorstellung fiteste, um zu begreifen, wie 
scheudbar leicht sich diese Zuriiekführung dee Angenehmen der 
Emj^dung auf die Freude der Erkenntniss und des freien Vor- 
stellens bewerkstelligen lasst. Ebenso ertraglich würde die Zo- 
rückführuug des Guten auf die Freude der Erkenntniss ausfallen; 
„gut" ist auf diesem Standpunkt alles, was die Erkenntnisskraft und 
das freie Vorstellen mehrt und förderL Die Cultur hat diesen 
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Gmndsatz thatsächlich oft gcniis? ausgesprochen, sobald sie zur 
Verstaiulesaufkläiuüg und intt'lU'ctuelleu Bildung wurde. Und 
die Lust des freien Vorstellend seihst liesse sich schliesslich sehr 
wohl auf die Freude au der Erkeuiitniss zurückhringeu: das freie 
Vorstellen ist der Erkeniituiss als Vorhereituug, als angemessenste 
£rhoIung von ihrer strengen Arbeit darum lustbringend, weil es 
' überwiegend wieder Erkenutiiiss oder mindestens Uebung des 
Erkenntnissvennögeiis ist Noch mehr als die Freude der £r^ 
kenntniss hat stets die sinnliche Annehmlichkeit den Versuch ge- 
macht, die Freude an der Erkenntniss, das Wohlgefallen am 
Schönen, die Befriedigung des Sittlichen im engeren Sinne, alle 
auf sich zurückzuführen als blosse Arten oder Niuincen der sinn- 
lichen Aiuieluulichkeit. Das sittlich Gute küiuite das auch thun. 
Ja die Sch(*)nheit selber möchte sich wohl mancher als Lebens- 
ziel erwälüeu und die drei anderen, sinnliche Annehmlichkeit, 
Freude der Erkenntniss, Befriedigung des Sittlichen, als blosse 
Andeutungen und Ausstrahlungen des Schonen fassen wollen. 
Es wird das sogar jede Philosophie thun, welche meint, die Welt 
als einen einheitlichen Ausdruck gerade ihrer sittUchea Ansicht 
fassen zu müssen. Allein dass dieser ganze Gedanke nicht an- 
gebt, ist durch unswe früheren Untersudiuiigeu erwiesen. Er ist 
ein möglicher Grcdanke, aber er ist eine leere Möglichkeit; wir 
können denkcMi, es wäre so, aber wir kcinnen nicht erkennen, dass 
es so ist, und zwar darum nicht erkeiuien, dass es so ist, weil 
wir erkennen, dass es anders ist, dass nämlich die Welt weder 
eine einheitliche Darstellung des sinnlich Angenehmen, noch der 
iutellectuelleu Freude^ noch der tbätigen Liebe, noch auch aller 
drei als «des Guten** ist, sondern in Wirklichkeit ist das alles 
drei in ihr, neben einander, oft in einander, aber stets mit nach* 
weisbaren und ananfhebbaren Unterschieden.' Es ist nidit sdiwer 
zu erkennen, wie solche Gedanken entstanden und entstdien. Die 
falsche Deutung von der Einheit des Wissens als einem einzigen 
Ausdruck eines Seins nuisste dazu führen; je nachdem nun die 
Freude der Erkenntniss oder die sinidichc Annehmlichkeit oder 
die thätige Liehe das wahre Gut schien, wurde auch die Welt 
SO ge£asst, als ein Born unerschöpflicher Lust, in der selbst das 
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Unbehagen uur ist um der Lnst willen und ilu-er lebhafteren 

Empfindiiiif?, oder wie ein System von lauter Begriffen, welche 
durch Anschauung, d. h. (Un*ch eine besojukn's U^bluxfte Art der 
Erkcnntiiiss hindurchgi-heii, in th-r si'll)st (h'r Irrthum und die 
Uinvissriilieit l)hjs ist als eine Art der Wahrheit und des Wissens; 
oder als dtis Gute selbst, als die Fülle der realen Güter in Einem 
grossen Gut, in welchen Amieluulichkeit, intellectuelle Freude 
und Schönheit blos Kracheinungsweipen sind, freiere, des an sich 
Guten, d. h. Sittlichen. Alle diese Betrachtungen sind unzu- 
lässig, sie gehen von einer falschen Fassung der Einheit der Welt 
aus, wie früher ist gezeigt worden« Daher ist es auch keiner je 
gelungen, die anderen zu verdrängen. Bei den unzähligen Ver- 
suchen, die man i^Linacht hat, eine von diesen Ansichten über 
die Welt (hii'chzul'üln-en, ist die l'iimöglichkeit einer solchen 
DurchfVihrung erst recht klar geworden, welche Umnöglichkeit 
man dann aber fälschlich nicht für eine üumöglichkeit der Sa^he, 
sondern fiir eine Unmöglichkeit unsen^r beschränkten Fälligkeit 
gehalten hat, aber an dieser* fehlt es in diesem Punkte nicht, 
sondern das Material des Beweises lässt uns im Stich. 

. Was die Aesthetik sehr leicht verwirrt, ist dies, dass das 
SdiÖue zwar noch verschieden ist von dem Angenehmen und 
Guten, es wird weder in der Empfindung genossen, wie das An- 
genehme, noch vom sittlichen Urtheil sclilechthin gebilligt, wie 
das Gute; dass aber nichtsdestoweniger, da das Schöne blos formal 
ist und alles seht'tn ist, was in der blossen Betrachtung gelallt, 
d. b. unser freies Vorstellen erregt, sehr vieles von dem Ange- 
nehmen und Guten, welches dieser Bedingung entspricht, dem 
Aesthetisühen einverleibt werden kann. Von dem Angenehmen wird 
dies nicht gern zugestanden, und doch ist es augenscheiulich so 
in einer Unzahl von FäUen, deren man sich nur nicht immer be- 
wusst ist, wiewohl man ganz in ihnen lebt. Alles aus der Em- 
pfindung, was geeignet ist, ein Gegenstand blosser Betrachtung 
zu werden und das freie Voi*stellen zu beschäftigen, ist schön, 
und ist dies, obgleich es uns nie anders /ugiinglich war, als durch 
das Angenehme der Empfindung, und wii'wohl es geeignet ist die 
Emptiudimg und ihre Annehmlichkeit stets iei^e mit zu en-egeu. 
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So lange das blos leisi» geschieht, hat auch niemand ästhetisch 
etwas flagegeii; selbst woiiii die Begierde nach den Dingen so 
nüteiTcgt wird, dass der Wunsch entsteht, liätte ich doch da"s, 
was mir im freien Vorstellen so gelallt, anch für meine wirk- 
liche Empfindung, auch dauu hat man noch nichts gegen dtis 
Aesthetische dieser Vorstellung* Erst wo die Begierde überw^iegt 
über das freie Vorstellen, wo dieses zurückgedrängt wird durch 
die miterregte Empfindungslust, und diese miterregte Empfin- 
dungsluBt in unmittelbare oder in sehr heftige allgemeine Be- 
gierde übergeht, so dass statt des freien Yorstellens und seines 
Gefallens ein durch Empfindungslust ge})undene8 Vorstellen mit 
heftigem Verlangen entsteht, sagt m;ui; der (iegenstand wirkt 
nicht mehr, oder auf den und den nicht mehr, blos iisthetisch, 
der ästhetische Eindruck wird veidoiben, in seiner Natur corruni- 
pirt oder blos zum Vehikel der Emphndung und Begierden. Ich 
will einzelne Beispiele geben. Die Empfindungen des Geschmacks, 
Geruchs, (retastes sind bekannt als dunkel, d. L es bleibt nach 
der wirkliche Empfindung nur wenig von ihnen übrig in der 
Erinnerungs Vorstellung, und da wir diese Empfindungsvorstel- 
lungen nicht haben und bilden können anders als nach Torauf- 
gegangener Empfindung, so sind sie wenig geeignet für das freie 
Vorstellen. Süss, sauer, wohlriechend, hart, weich sind Vorstelhm- 
gen sehr wenig bestimmter Art und nicht entfernt heranrcnchend 
an Maiuiiclit'altigkeit an die Vorstellungen, welche uns dui-cli (ie- 
siclit und Gehör zugeführt werden, und welche ein ganz anderes 
Leben unserem freien Vorstellen zuführen. Aber auch diese 
dunklen Vorstellungen werden ästhetisch gemacht, und wie hellen 
wir uns zu diesem Zweck? Wir erzeuge eine grosse Lebendig- 
keit für unser freies Vorstellen dadurch, dass wir die Vorstellung 
des Geschmacks, Geruchs, Getastes yerbinden mit bestimmten 
Dingen, welche auch den anderen Sinnen zugänglich waren, und 
welche zusammen eine ungleich reichere Vorstellung ( rgol)en, als 
jenen Empfindungen für sicli m ihrer Allgemeinheit eigen ist. 
Wir sagen: znckersiiss, honigsüss, essigsauer, und reden von 
süssem Lächehi, hoiiigsüssen Lippen, sauren Mienen, und nun ist 
(das (ianze iistlietisch. Es giebt uns die Erinnerung au die be-' 
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kannte Empfiiulung, und deutet an, dass wir eine ähnliche 
Emi)tuidung aucli bei dem und dem gehabt haben. Durch die 
Verbindung beider wird hier die Lebendigkeit des freien Vor- 
stelleiLS nicht nur erweckt, sondern es wird auch etwas von der 
Anuehmlichkeit der ähiüicheu Empfindungen selbei* in der Er- 
innerung erweckt» und wer das zu erwedEen Yersteht, dem rühmen 
wir nach, dass er Lebenswärme^ sinnliche Frische, Feuer u. s. w. 
in seinen ästhetischen Vorstellungen habe und in der Darstellung 
derselben, sei es mm in Farben, Worten, Tönen oder was immer 
für Material. Diese Lebondigkcut auch tur die Empfindung ver- 
langen wir durchaus zui- vollen Scluinhcit. Weini wir sagen: 
sie hat weissen Teint mit Roth vermischt und schwarzes Haar, 
so ist diese Maiuiichlaltigkeit in der Weise, wie sie zusammen 
sich ausnimmt, schon ästhetisch genug, aber wie anders wirkt 
das Mäi'chcn mit seinem: weiss wie Schnee, roth wie Blut, schwarz 
wie Ebenholz, oder auch nur die zusammengesetzten Adjective 
schneeweiBS, blutroth, rabenschwarz. Diese Belebung der Vor- 
stellung durch Ennnerong an bestimmte Gegenstände mit he- 
stmimten hierher als Nüance passenden Eigenschaften ist stets 
ein Hauptmittel der Phantasie gewesen. Die Malerei hat ihren 
Hauptreiz darin, dass sie die Saclien selbst, welche den ästlieti- 
schen Eindruck erretten, darzustellen im Stande ist mit allen 
ihren Empfindungsquulitiiten. Es ist gar kein Wunder, da£S (he 
Alten ihi-e Statuen bemalt haben; sie wollten die Verstärkung 
des ästhetischen Eindrucks durch die Farbe nicht drangeben, 
ohne das würde ihnen die Plastik zu sehr im Nachtheil gegen 
Malerei und Poesie (ihre „redende Malerei*^ erschienen sein. Sie 
waren weit entfernt, das, was sie die Frühlingsblüthe der mensch- 
lichen Gestalt nannten, die wQap kxop&oecav, blos durch die 
Formen, die farblosen, auszudrücken; es würde ihnen das vorge- 
kommen sein, als wenn man die Pracht des Frühlings in Poesie 
oder im Gemälde darstellen wollte blos in dem, was tastbar an 
den Blumen, Kräutern und Bäumen ist, blos durch die geome- 
trischen Umrisse ihrer Gestaltmigen und etwa durch die An- 
deutung, hier ist Licht, hier Schatten. Wir bilden uns ein, 
wir hätten die wahre Schönheit an den Formen, die Farbe sei 
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blos Reiz oder dorgloiclion etwas, aber wir täuschen uns. Unsere 
Phantasie ist stets bunt, ist färben- und blüthenreicb, auch wider 
unser Wollen und oft ohne unser Wissen; wir ergänzen ganz ge- 
wöhnlich irgend welche Farbe zu den Umrissen, oder sehnen uns 
nach ihnen und vermissen sie. Es ist wahr, wir brauchen die 
Farben nicht mehr so nÖthig wie die Alten. Bei diesen war die 
Schönheit mehr Schönheit des Leibes; wir deuten mehr den gei- 
stigen Charakter, wie er unabhängig vom iicibe ist, dadurch an 
in unserem wirklichen Le})en, dass uns der Leib mehr ein allge- 
meiner Ausdruck unseres geistigen Wesens ist, von dessen Hauch 
beseelt; bei den Alten war der Leib mehr die Seele mitbestim- 
mend, weshalb sie in einem schönen Leib auch eine schöne Seele 
erwarteten, und ein hässlicher Leib mit schöner Seele sie über- 
rasdite. Zu ähnlichen Betrachtungen könnten vom Geruch her die 
Ausdrücke: weihrauchduftend, ambraduftend, süssduftend wie die 
Rose u. s. w. verwandt werden, und von Ausdrücken des Ge- 
tastes solche wie: zart wie Seide, weich wie die feinste Wolle 
und viele andere. Hier wür(h» auch die Stelle sein, wo sich die 
Vergleiche der Dichter rechtfertigen. 

Der ästlietische Eindruck ist darum doch, wie verschieden 
von der Knipändungslust als solcher, so auch versdiieden von 
dem Begehren und hängt nur sehr indirect damit zusammen. 
Aus dem ästhetischen Eindiiick kann folgen z. B. der Ausruf: wie 
gut müsste das schmecken I Dieser gehört sogar mit zum vollen 
ästhetischen Eindruck etwa eines niederländischen ObststüdLCs. 
Deshalb ist dies Begehren immer noch blos ein allgemeines, jeder 
Mensch, denkt man, wird diesen Wunsch haben, aber nicht als 
ein Begehren, sondern el)en als Wunsch, als Begehren der Phan- 
ttisie. Den Mensclicn möchte ich sehen, dein solche Wünsche, 
aber in dieser allgemeinen Weise, nicht in der Seele bei vielen 
ästhetischen Dingen auftauchten; freilich würde er vielleicht, 
wäre die Sache zum Essen ihm dargeboten, dies verweigern, weil 
sie zu schön sei. Diese Wünsche äussern sich so in der richti- 
gen, d. h. unbestimmten Weise: wer das hättel wer das alle Tage 
sehen könnte! wer immer in soldier Umgebung leben dürftet 
Es ist ganz ästhetisch, dass Homer, wenn er die von Pallas er- 
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höhte Scli("niheit Penelope's schildert, iiidom sie den Freiem sich 
zoif^t, den Eiudruck auf diese sclüiesst mit den Worten: jrm^tsg 
d* r^^joavTO xoqüI iUx^e<i<tt xZi&^ol Es ist das hier ästhe- 
tisch, weil es Bewerber von gleichen Ansprachen sind, unter an- 
deren Verhältnissen würde der Gedanke allgemeiner ausgedrückt 
sein, wie bei den troischen Greisen, als sie Helena auf sich zu- 
kommen sehen: „es ist nicht zu verwundern, dass Troer und 
Griechen um ein solclies Weib kiimpfen; denn gar zu sehr gleicht 
sie den himmlischen (iöttern", oder, da auch hier eine Eutscluil- 
digung des Insherigen Streites gesucht ist, noch allgemeiner, dass 
sich viele oder alle um eine Schönheit bewerben, wie CatuU in 
in seinem Hochzeitslied nach der Sappho singt: multi illum 
pueri, multae optavere puellae. Nach den Umständen wird sich 
dieses ästhetische Begehren noch mehr abwandeln, es wird blos 
der Gedanke sein, wie beglückend der Besitz einer solchen schonen 
Frau für den Mann sein müsse, ohne dass sich nur ein Gedanke 
an uns, an den Betrachtenden selbst mit einmischt. Solche Züge 
ästhetischen Begehrens liaben auch die mittelalterlichen Dichter 
aufgenommen, so im Pareival l)eim Abseldnss der Besehreibung 
einer seliönen Frau: den Augen Lal)sal ohne Scbnierzen und 
stärkste Spannungskraft dem Herzen. Man kann st)gar sagen, 
unsere meisten Wünsche sind ästhetischer Art, d. h. sie haben 
üire Stätte und ihr Wesen in unserer Phantasie; das Schlaraffen- 
land ist gerade so ästhetisch wie eine Schilderung des Para- 
dieses, und in einem von beiden, entweder im Schlaraffenland 
oder im Paradies, sind wir mit unseren Wünschen meist zu Haus. 

Auf diese Weise kann das gansse Leb^ der Empfindung 
direct oder i?idirect dem Aesthetischen einverleibt werden; es ge- 
hört nichts dazu, als dass es der freien \'(>istellbarkeit zugäng- 
lich gemacht wiid, und diese lebendig iiiegt, auch da, wo sie 
sich der Emptiuduug und dem Begehren nähert; lun- umss sie als 
ü-eie V^orstellung, als blosse Betrachtung sich behaupten, sowie 
sie zur wirklichen Empfindungslust oder ziun wirklichen Begehren 
wird, hört sie auf eine ästhetische zu sein. Diese freie Vorstel- 
lung oder Phantasie hat bekanntlich auch ihr eigenes Leben; sie 
hält sich. nicht blos an das ihr orfahrungsmässig Gegebene, son- 
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dem schaltet in Tollkommener Selbständigkeit daonit und macht 

daraus, was nicht war, nicht ist und nicht sein wird, und doch 
bleibt das ästhetisch, wenn es die freie N'oistelking belebt und 
fordert. Al)er nicht blos die Knii)tiii(lung, auch die Wisseuschaft 
ist der freien Vorstellung oder Phantasie zugänglich; Zeuge da- 
für sind allerdings nur wenige Schriften^ denn eben weil die 
Wissenschaft für sich als eine besondei'e, vom freien Vorstellen 
und seiner Manier gar sehr abzutrennende Geistesthätigkeit bo- 
trieben wird^ pflegt die Verwendung zur Phantasie mit ihr nicht 
Yorgenommen zu werden. Personificationon sind abei* solche 
Verwendungen, und auch Grosseres der Art giebt es, etwa wenn 
die Geschichte eines Wassertropfens naturgetreu und doch so er- 
zählt wird, als wäre er ein Mensch, Mn empfindendes und den- 
kendes Wesen mit eigenem Begehren, oder auch wenn die Eigen- 
schatten dei- Tliiere in Schilderung ihres Lebens in menschlicher 
Weise nachempfunden werden. — Selbst in unsere Erinnerungen 
mischt sich stets viel von dieser freien Vorstellung mit ein. 
Wahrheit und Dichtung ist meist alles, was wir von uns und 
von Anderen erzählen. Der (reist liebt die Kräftigkeit, Stärke, 
Mannicfa&ltigkeit, Buntheit des freien Vorstellens; daher erhöht 
er unwillkürlich die Erinnerungsvorstellungen. zu solchen, er 
idealisirt oder carnkirt, wie wir uns ausdrücken, d. h. er macht 
aus einer ästhetisch schwach gefallenden eine ästhetisch stark 
gefallende, aus einer ästhetisch gleichgültigen eine ästhetisch 
missfällige Vorstellung. 

Noch mehr aber als aus der Welt der Erkenntniss bereichert 
sich das fi'eie Voi'stcUen aus der Welt dessen, was uns als Sitt- 
lich-gut ei*scheint im Unterschied vom Angenelimen der Empfin- 
dung. Daher schreibt sich alle ästhetische Verwendung der Reli- 
gion, des menschlichen Lebens in seinen arbeitenden Seiten u. a. 

Die sinnliche Annehmlichkeit, die Freude der £rkenutniss wer- 
den aber ebenso wie die thätige Liebe zu den Menschen von vielen, 
wenn auch mit Uiurecht, als sittliche, als das wahre sittliche Ziel 
jede für sich, gcfosst. Alle di(»s(i sittlichen Ziele sind jedes eines 
besonderen ästhetischen Eindrucks fähig, jede von den drei sitt- 
lichen Ansichten hat sogar mein' oder minder ihre eigene Ivunst. 
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Irgoiid eine sittliche Bestimmtheit mtiss nämlich alles Menschliche 

an sich tragen, es iniiss mindestens ciueii Bezug (Uimuf lia])oii; den 
hat es sogai', wenn man etwa den Versuch machen wollte, aller sitt- 
lichen Bestimmtheit zu spotten. Alle sittlichen Ziele sind auch 
eines ästhetischen Eindrucks fähig, sie alle eriüllen bis anf einen 
gewissen (irad die Forderung, der freien Vorstellung zugäugüch 
za sein, getrennt von den sittlichen Ueberlegungen und dem sitt- 
liehen Willensentschluss. Auf diese beziehen sie sich zwar in- 
direct, erregen sie entweder oder gehen Yon ihnen ans, aher sie 
sind noch viel mehr, als die Empfindnngsrorstellungen ablösbar 
sind Yon der wirklichen Empfindung, so loslösbar Ton den wirk- 
lichen sittlichen Ueberlegungen und Entschliessungen. Es ist zu- 
gleich ersichtlich, dass diese ästhetischen Yorstellungeu von dem 
sittlichen (iehiete her vcn-schmelzen mit den Erregungen von der 
Empfindung lier. Nach dem Grade der N'erschnielzung stufen 
sich die sittlichen freien Vorstellungen ästhetisch ab, aber mit 
einem bemerken swerthen Unterschiede, je nachdem die Mittel 
der Darstellung blos die der freien Vcurstellung selbst sind, oder 
die Phantasie sich zur lebhaften Yerg^enwärtigung dessen, was 
sie will, äusserer Mittel bedient. Die sinnliche Annehmlidikeit 
als blosse Phantasie ist am schwächsten, sie kann die Empfin- 
dungen wohl anregen, aber sobald es sich um die freie Vorstel- 
lung rein sinnlicher Annehmlichkeit liaiidelt, kann sie dieselbe 
nicht errtjichen. Dafür ist sie um so mächtiger im Ausdruck 
ihrer freien Vorstelhuigen durch Plastik, Malerei, Architectur. 
In der Darstellung siinüichen Liebesgenusses z. B. hat sie eine 
dämonische Gewalt, ein antiker Bacchus fiösst gleichsam den Be- 
schauem die süsse Trunkenheit, die er ist und bringt, selbst 
ein, mit den Mänaden zucken wir in ihrem begeisterten Wahn- 
sinn, der ab und zu von den Alten als eine grosse simdich-geL- 
stige Erleichterung empfunden wurde. In der Poesie gelingt es 
der sinnlichen Annehmlichkeit weniger, sie muss zu vieles indirect 
vorstellen, wo die Empfindung sich nicht unmittelbar in das freie 
Vorstellen fügt. In der Musik gelingt es ilu- leichter, sobald sie 
sich bewusst bleibt, dass die Musik, wie es scheint, Beweginigen 
und Bewegungsassociationen in uns auslöst, und so im Stande 
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ist, durch geschicktes Ergreifen der rieht ige» Töne alle Empfin- 
dungen der Welt hervorzuzaubern, da die Eniptindungen selbst 
pbysibilisch nielits als umgesetzte Heweguiigen sind. — Am voU- 
emletstcü ist die Freude am Leben, au dei- sinnbelien Emptindung 
des Lebens bei den Alten ausgedrückt. Sie ist bei ihnen auch 
gemildert, weil sie zur Freude am Leben die Mäesiguug^der 
Atfecte verlangten, als viel besser diese Freude geniessend und be- 
waJu'end. Ihre Liebesgöttinnen haben mehr yon den bleibenden 
Schönheiten des Weibes, sie stellen mehr die ruhige Beständigkeit 
der Möglichkeit sinnlicher Liebe vor, als dass sie einen momen- 
tan heftigen Reiz ausdrücken wollten, selbst den Oreschlechts» 
genuss stellen sie mehr dar wie ein süsses, sanftes Hiugegebeusein, 
als in dämonischer (iewalt und Yerzebrthoit durch denselben. 
Su gelingt der Sinnlicld^eit am l)esten alle Freude am Leben, 
welche sieb im unmittelbaren Siiniengenuss und seiner erheitern- 
den Wirkung auf die Seele ausdrückt: wie Festgelage, Festauf- 
züge im antiken Sinn und als antike Feste und dergleichen. Diese 
Freude am Leben kann sich auch in Kampfsoenen zeigen, wo mit 
Entschlossenheit gekämpft wird um eben dieses in den schönen 
Gestalten so blühend und lieblich erscheinende Leben. Ueberaus 
ergreifend auf diesem sittlichen Standpunkt ist alle Trauer: 
schöne Gestalten, noch fähig des besten Lebensgenusses, einfach 
todt daliingestreckt; und das Gral) zu seliniiiekcn mit Bildem 
aus dem tVöhUehen oder tbätigen Leben des Vei*storbeueu ist für 
diese Siimesweise mächtig rührend. 

Die Cultiu", als das zweite der sittlichen Lebensziele, liebt 
die histoiische Kunst und das Genre als Bild der allgemeinen 
Zustände; denn sie stellt gern dar, was die Cultur unmittelbar 
zeigt oder ihr direct und indireot dient. In der freien Verwen- 
dung der Geschichte der Menschheit hat sie ihren Hauptstoff; 
was mit dieser nicht in erkennbarer Beziehung steht, das setzt 
sie in eine solche oder benutzt es zum Ausdruck ihrer allge- 
meinen (i(Mlauken, sie wird daber gern symbuliseb. Li der 
freien Vorstellung überwiegt l)ei ihr das, was sich direct in der- 
selben darstellen lässt, was also zm- Erkeimtniss eine stärkere Be- 
ziehung hat bie wird das Intcliectuelle in der Aesthetik haupt* 
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sächlich h«uu8hebcn, etwa in Baumgarten'scher Weise o^er auch in 

Kantischer, dass uämlich die Ueboreiustimmuug /wischen unserem 
Vei*stan(l und der Anschauung (Uis (iefallendc im ästhetisclien 
Urtlieil ist, dicises somit im letzten ( iruude die Het'riedi,£^ing aus- 
drückt, dass die Welt so über Erwarten zweckmässig für unser 
iiitollectuelles Vermögen sich darstellt. Oder, wo Natur auf den 
Geist liinarbeitet, da wird die Idee alles, wie bei Hegel: wo die 
Idee der Wirklichkeit eingepflanzt ist in TÖliiger DorchdringnDg, 
da ist Schönheit, welche der Gedanke ist» aber noch in sinnlicher 
Hülle; da ist dieser erscheinende Inhalt der Idee, die Madit des 
Geistes über und in der Natnr, der Grund des Gefallens am 
Schönen. In der formalen Aesthetik dieser AuffEtösung werden 
die Elemente herausgesucht, welche am meistoi Culturverwen- 
dung fiiulen; die mechanisch wirksamsten und einfachsten Ver- 
liiiltnisse und daraus herstellbaren Umrisse werden auch die 
schönsten sein. In der realistischen Aesthetik dieser Auffassung 
werden die mannichfachsten Inhalte zugelassen, wenn sie nur das 
menschliche Leben in den Hauptmoment^i seiner Culturver- 
werthung aasdrücken. Die Hanptstelle in der Kunst nehmen bei 
der Culturansicht die redenden Künste ein; sie sind dem Ge- 
danken, der Erkenntoiss, welche in der Goltor eine so grosse 
Kolle spielt, am yerwandtesten. In der Architectnr tritt hei-vor 
die im Sinne der Matheiiiutik elegante Construction und der Com- 
iort der Zw(.'ckerlulhing; in der Malerei (hus historische Gemälde 
und das Genre der allgemeinen Zustünde; in der Plastik die 
Statuen oder Gruppen von Statuen zur Erinnerung an bedeutende 
Männer. Nichts ist bezeichnender als die Unterschiede der 
Scenen, welchen mehi* die sinnliche Annehmlichkeit in ihrer Kunst, 
und welchen mehr die Cultur huldigt. Die Kunst der sinnlichen 
AnnehmUdikeit Hebt das Nadde, denn das giebt das sinnliche 
menschliche Leben am lebhaftesten zu empfinden; die Kunst d^ 
Cultur liebt die Bekleidung, namentlich sofern sie em Lostrument 
der Cultur, ein Mitausdnick der geistigen Zwecke und Arbeiten 
ist. Die Alten stellten die Liebe dar als die nackte Liebesgöttin, 
den nackten Eros, oder als einen Hochzeitszut^ schöner Gestalten, 
oder ab den sinnlichen Liebesgenuss selbst. Bei uns ist an die 
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Stelle dieser Liebe die Ehe in ihrer Oiütnrauffassiuig getreten, 
(Uirgestellt als Mutter Jiiit (Icni Ivinde, oder als Fiuer der silboniuii 
uiid goldenen Hoelizeit, unii^eben von Kindern und Kindeskindeni, 
oder als itnerlieht' Einsegnung vor dem Alt^tre; jede l^i'zielnnig auf 
die sinnliche Empfindung ist weggelassen, sie wird in der Cuitur 
blos Mittel zum Zweck und verschwindet vor diesem, bei der sinn- 
lichen Annehmlichkeit ist sie Selbstzweck. In der Kunst der Cui- 
tur wird der Genuas überhaupt nur als Erholung seine Stelle fin- 
den; Wiiihshaussoenen, Eirchweih u. ä. werden schon durdi die 
ganze Auffassung sich so ankundigen, und dabei wii'd wieder das 
Neckische eine Hauptrolle spielen, d. L die Abweichuug von dem 
Genuss als Erholung dureb Uebermass mit seinen halb ernsten, 
halb lustigen Folgen wird gern dargestellt werden. Die sinn- 
liche Annehmliclikeit als solche wird idclit anders dargestellt 
werden denn entweder als Uebertretung der Sitte, daher ver- 
stohlen, sich versteckend, erschreckt über das Ertapptwerden, 
oder als Versuchung zu solcher Uebertretung. Manchmal wird 
sich auch ein einzelner Geist zur Opposition aufschwingen, diese 
ist bei uns oft genug unter der Nachahmung der Antike ver- 
hüllt gewesen. 

Die dritte, die im engeren Sinne sittliche Ansicht, wie wird 
die sich zur Kunst verhalten? Gewöhnlich ist sie nur als reli- 
giöse Kmist aufgetreten. Da ihr Wesen ist die still begeisterte, 
in Gott gekriiftigtc Liebe zu den Mitmenschen, so ist alles ihr 
Gegenstand, was Erregung dieser Liebe in der freien Vorstellung 
ist. Daher hat sich diese Kunst bei uns der heiligen Geschichte 
bemächtigt, weil diese der vollkommenste Ausdruck der Liebe 
war: Gott giebt sich in irdische Niedrigkeit, blos um den Men- 
schen Heil zu erwerben. Jeder Punkt dieser Geschichte war 
einen ästhetischen Eindrudc hervorzubringen fähig. Diese Kunst 
war geneigt» mehr auf den Inhalt zu geben, und dass dieser dem 
betrachtenden Geiste bemerklich gemacht würde. Daher die 
lange Vernachlässigung der Form, wenn nur das Gemüth durch 
die dargestellte Sache err(^gt wurde. ^Lm kann sogar sagen: die 
grössere Beachtung der Form Jint hiei- der specitischen Kunst- 
wirkuug nicht genützt. Die Aufuahme der Formeuschöubeit des 
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inonscliliclicn Leibes namentlich ist hier etwa blos, um den all- 
seitig entwickelten ästhetischen Sinn zu helViedigcn. Man hat 
dabei ininicr das (leliilil, diese sinnliche Schönheit ist der dar- 
gestellteii Sache gleichgültig, die religiöse Innigkeit würde gerade 
80 gross einweckt werden, weun die siunlichc Empfinduiig nicht 
so befriedigt wäi'e, ja die religiöse luuigkeit würde sogar über 
verzogene Formen hinausaehen. £0 ist kein Wunder, dass die 
Verschmelzung der Kunst mehr sinnlicher Annehmlichkeit und 
mehr religiöser Sittlidikeit erst eintrat, als beide Biditungen 
selbständig neben einander in der Zeit oder selbst in den ein- 
zelnen Künsten so da waren. Die Cultur von heute nimmt an 
diesen religiösen Gegenständen meh]' ein allgemein menschliches 
Interesse, sie sieht vtw 'd Christus in seinen Wundern als Sinnbild 
der hülfreichen Liebe an oder als Sinnbild der Beherrschung 
der Natui" durch den Menschen, Chi'isti Auferstehung als Sinnbild 
der Unbesiegbarkeit des Geistes, auch des einzelnen, der getödtet 
noch fortlebt. — Die Sittlidikeit der Uiätigen Liebe ist aber 
in ihrer Kunst nicht so besduÄnkt, wie sie als kirchliche er- 
scheint Alles, waa sioh auf £ntwickdung des moralisoheu und 
frommen Lebens im Mensdien bezieht, was diesem förderlich ist 
oder worüber es kämpfend Herr wird, alles, was der Fromme 
thut und will, soweit es sich in freier Vorstellung darstellen lässt, 
ist Gegenstand seiner Phantasie. Alles ist diesem Stajulpunkt 
daher zugänglich, sowohl die Kunst der Cultur als der siinilichen 
Annehmlichkeit, soweit sie beide zar aittiicheu Liebe in Beziehung 
stehen ()d(>r stehen können. 

£s ist in dieser ganzen Betrachtung vorausgesetzt, dass die 
Phantasie, die lebendig erregte freie Vorstellung, daa Erste ist» 
wie sie denn auch der ewige Quell alles Schönen thatsSoihlich ist 
Dies Schöne der Phantasie ist bei den meisten M^iadhen die 
hauptsächliche Art ihres ästhetischen Betriebes; dazu kann aber 
kommen die Lust, das Schöne der freien \'orstellung auch sich 
oder Anderen darzustellen. Dies ergiebt die Künste, welche oben 
bereits innncr mit aufgeführt worden sind. Die vollendete ästhe- 
tische Art ist unstreitig die, welche für alles Schöne, tüi* das 
Schöne aller Beziehungen und aller sittlichen Parteien vollkommen 
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empfänglicli ist. Es ist das nicht blos die vollendetste Ausbildung, 
weil sie die unii'assendste ist, suudcrii auch weil sie das reichste 
Veistäiidmss ihrer selbst und des lueiischlichen Lebens hat. Als 
die grössten Künstler preisen wir Malier die, w'elche den künst- 
lerischen Aufgaben der verschiedenen sittlichen Parteien gerecht 
werden können. Es ist kein Vorwurf, duss ein Künstler Gegen- 
stände einer bestimmten sittlicheu Ansicht, ohne sie selbst zu 
theilen, in deren Sinne darstellt; der Künstler darf, wie jeder 
Mensdi, das wirkliche Leben der Menschen nach allen seinen 
Seiten mit allen Mitteln darstellen. Die Verheimlichung hilft da 
nichts, es muss alles offen dargelegt werden. So kann anch der 
Historiker die Geschichte einer politischen Tartei, deren An- 
hänger er aus Grundsätzen nicht ist, mit hcwundernsw^ürdigeui 
Verstäiidüiss und mit Eingehen auf alles, was für sie spricht, 
schreiben; das gereicht ihm nicht zum Vorwui'f, ausser bei klein- 
lidien Geistern, welche meinen, wenn man von einer Sache nicht 
spräche, so sei sie auch nicht da. Der Künstler braucht auch 
nicht einmal merken zu lassen, auf weldier Seite sein Herz ist; 
in seinem Leben wird er das nieht yerschweigen, in seiner Kunst 
lässt er die Sadien selbst reden. Der vollkommene Künstler ist 
universal, die vollkommene ästhetische Bildung ist es auch. Es 
ist ihr alles ästhetisch gleich, was die freie Vorstellung lebhaft 
zu erregen im Stande ist, so dass das Gefalkii der blossen Be- 
trachtung eintritt im Unterschied von dem Angeiicluncii dei- Em- 
pfindung und dvr Befriedigujig des Guten. Aber ganz falsch ist 
die Meiuimg, dass das ästhetische Wohlgefallen sich giur/. los- 
lösen könne vom Angenehmen der Empfindung und der Ikfiie- 
digung des Guten, im Gregentheil diese wirken in dasselbe ein, 
und es selbst bemächtigt sich alles ästhetischen Gehalts derselben 
möglichst Es ist gar nicht zu sagen, wie die freien Vorstellun- 
gen ausfallen sollten, die sich nicht auf Empfindung und Erkennt- 
niss und Liebe direct oder auf Umwegen bezogen. Die Kunst 
dient freilich unmittelbar moralischen Zwecken nicht: sie stellt 
das Schöne als Schönes dar, als geeignet, di(> Phaulasie lebendig 
zu erregen. Was man damit machen will, überlässt sie den- 
jenigen, weiche mit dem Kunstwerk in Berüluung kommen. Bei 
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diesen wird sich die allgemeine moralische Beurtheilung mit ein- 
misclicii, ul»or dioso stört durchaus nicht den iisthetischen Ein- 
druck. Ks kann jeiiuuid den Krieg vcrdanuuen, und ühvv S('hlacht- 
gcniäide entzückt sein, das Jiiut't einander gar nicht entgegen. 
Der ästhetische Eindruck kann erfordern, sich vom eigenen sitt- 
lichen Standpunkt loszulösen in Gedanken und auf einen anderen 
zu versetzen. Die Kunstwerke brauchen auch nicdit immer den 
Geist einer bestimmten sittlichen Partei an sich ssn tragen. Eine 
Venus von Milo ist fiir jede sittliche Partei schön» aber jede wird 
sicher etwas abweidiend von der anderen sidi an ihr erfreuen. 
Man darf daraus nicht folgern, dass ein sdhönes Kunstwerk allein 
drei sittlichen Parteien gleiclisehr gefallen müsse, dass dies ein 
Merkmal seiner ästhetischen Vollendung sei; es niuss nur ihnen 
allen gleichselii* gefallen, wenn si(! sicli auf den Ötaudpimkt ver- 
setzen, von dem aus es ist gedacht worden. 

Von selbst versteht es sich schliesslich nach dem Gesagten, 
dass es Schöidieit anders als für das freie Vorstellen nicht giebt 
Die Dinge sind nicht an sich schön, sondern sie sind so, dass sie 
wirkend auf uns und dabei unser freies Vorstellea err^end 
schön erscheinen. . 
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Ausblicke in eine GescMclitspliilosopliie. 

Unsere Ansichten über Welt und Menschen gehen uns end- 
lich auch Regeln an die Hand tür eine fiiichtbarc pliilosopliischo 
Behandlung der Geschichte. Es gioht ihnen zufolge kleinen Welt- 
plan, weder eineil offenbaren noch einen geheimen, sondern alles 
geht nach festen, gi-nssen Gesetzen vor sich, zu denen aber die 
menschliche Freiheit in £rwählang ihres Lebenszieles und die 
mögliche Kräftigtmg des Sittlichen dmrch Grott mitgehört Zu- 
nächst hat der einzelne Mensch eine Geschichte; denn er kann 
mit Freiheit aus sich etwas Bestimmtes madien und dem erwäM- 
tcn Lebensziele gemäss auch auf die umgebende Natur gestaltend 
und umbildend einwirken. Jeder Mensch muss sich aus der sitt- 
lichen Unbestimmtheit hej-aiisarbeiten zur Bestimmtheit; wie er 
sich findet in der Welt, ist er ein Ding violer ^b'iglichkeiten, das 
ist sein grosser Vorzug vor den Naturdingen. Er ist niclit, wie 
diese» abhängig von einer bestimmten gegebenen inneren Natur 
und von den Einwirkungen der jedesmaligen Umgehungen. Er 
ist nicht blosses Resultat, er macht sich selbst mit zu dem, was 
er ist Zu seiner Freiheit gehört freilich aueh, dass er sich den 
äusseren Einflüssen der Natur gleidisam willenlos hingeben kann 
und noch mehr den Einwirkungen der Menschen, welche ihn von 
Geburt an umringen; es gehört auch mit dazu, dass er unbe- 
stimmt sein Lebenlang schwanken kann zwischciu den verschie- 
denen sittlichen Möglichkeiten, aber eine von diesen wird stets, 
iinn bewusst oder unbewusst, in der Tiefe seiner Seele vorherrschen, 
schüesslich schon dfirum, weil Freiheit keine unverlierbare Kraft 
ist, sondern ersterben kann bis auf das leise Bewusstsein, dass 
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man hätte anders Avurdeii köuiioM. Der Mensch stellt zwischen 
dem Nichts und (Umii Himmel mitten iime. Auf dieser Krde, so 
laiige er im Leihe ist, ist er, er mag sittlich sein, wie er will, 
immer etwas; je uacli seiner sittlichen Ent^vickelung ist er nach 
dieser Erde entweder nichts, d. Ii. nicht logisch nichts, aber todt 
an ihm selber, oder aber in die ewige Seligkeit Gottes ange- 
nommen, ein selbständiges Ich, aber nur bewusst in Gott und in 
der llütfreude mit seinen Genossen in der Seligkeit Gottes. Diese 
Erwerbung der Seligkeit ist nicht gebunden an eine bestimmte 
Reli{,Mou, soiulern hlos an die Liebe zu den Menschen mit dem 
Aufhlick auf die Kräftigung dieser Liehe aus der Höhe; die 
tlHH)rotische Vorstellung von (iott, so falscli sie sein mag, schadet 
zur Seligkeit nicht, wenn nur die praktische Vorstellung oder das 
praktische Gefühl das rit;htige war. Der Mensch kommt durch 
das Leben zu einem letzten Ziel, entweder zum Nichts oder zU 
Gott Ab^ auch eine änssm Geschichte hat der Mensch. £r 
ist von jedon sittlichen Standpunkt' ans auf BearbeituDg der 
Dinge um sidi zu seinem sittlichen Ziele hin angewiesen: mag er 
Lust suchen oder Erkenntniss oder in tfaätiger Liebe sich den 
Mitmenschen weihen, alles das fordert ihn auf zu einer Einwir- 
kung auf die Dinge und zu einer Umscliatiung der Welt entweder 
in ein Paradies des Genusses oder in eine Schule des Erkenuens 
oder in einen Tempel der heiligen Liebe, welche überall die 
Mittel zur Liebe, gestaltend und erkennend, zu mehren sucht. 
Gebunden ist der Mensch dabei und gehalten durch seine ge- 
gebene Natui' geistiger und leiblicher Art und durch die bestimm- 
ten Naturen der Dinge. Seine geistige Natur kann er ihren 
Grundzügen nach erfassen; wie weit es ihm gelingt, sich der 
Köiperwelt zu seinen Zwecken zu bedienen, ist nicht von vorn- 
herein zu bestimmen. Seine Wünsche sind nicht massgebend 
hierin, er muss versuchon, was ihm gelingt, und es ist ihm Vieles, 
sehr Vieles gelungen. 

Aber nicht blos der eiuzelue Mensch, auch die Menschheit 
liat eine Geschichte. Diese besteht in der Entwicklung der ein- 
zelnen auf einander folgenden Generationen, welche die jedesmal 
wirklich vorhandene Menschheit ausmachen. Eine Geschichte der 
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M(!iischlioit als (iiittiinir in dem Sinne, dass die aufeinandertolgen- 
deii Generationen gleichsam als eine und dieselbe Person geiAsst 
werden, ein Gedanke, der von Hegel hör nodi immer sein Wesen 
ti'eibt, ist gerade so chimärisch, wie wenn man bei der Geschichte 
der Rose denken wollte, es gebe eiue und dieselbe allgemeiiie 
Rose, welche nur in den einzelnen Arten und Esemplorcn sich 
umwandle, so dass alles^ was Ton diesen erzahlt werden kann^ 
dieser Gattungsrose zugeschrieben werden müsste. Es ist diese 
Vorfitellung von der Greschichto einer der merkwürdigsten 
Ueberreste des logischen Fehlei^s, allgemeine Begritie für reale 
Sub.stan/en zu nehmen. Wir ki^nien thatsächlich nur die ein- 
zelnen menschlichen Individuen und die auteinandei'tolg(»nden 
jedesmal gleichzeitig unter sich lebenden Mengen von Individuen, 
d. h. die (lenerationen. Die gemeinsamen Eigenthümlichkeiten 
derselben fassen wir zusammen im Worte und in der Vorstellung 
der Menschheit, alle andere Ausdeutung dieses Begriffs ist leere 
Einbildung, blos durch den Wunsdi einer falschen Teleologie 
und unmoglichein Theodicee eingegeben. — Zunächst ist hier ge- 
geben ein Zerfallen der Menschheit in mehrere grosse Gruppen 
mit eigeuthiiiiilu lien leiblichen und geistigen Abwandlungen der 
gemeinsamen Eigenschaften; die Frage, wie diese entstanden sind, 
ist dabei noch otVen. Die moralisclK! und religiöse Anlage ist 
überall* da, aber der Grad der Befähigungen intellectueller so- 
wohl als körperlicher Art ist nicht oder nicht überall gleich. 
Dies ergiebt grosse Untei-schiede unter den Gruppen der Mensch- 
heit, und namentlich im Yerhältniss zur äusseren Natur, wenn 
auch unter dem Einfluss von Klima luid Bodenbeschaffenheit, so 
gewaltige Unterschiede, dass man darüber besonders bei den 
vorwiegend auf Ausbildung der Erkenntniss gerichteten Völkern 
die Geraeinsamkeit im Wesen oft übersehen hat. Diese Geschichte 
der Menschheit muss erklärt werden als ein Kani})f dreier Prin- 
cipien, derselben, welche auch das einzelne Lelien l)ewegen. Die 
sinnliche Annehmlichkeit, die Erkeiuitniss und Cultur, die thätigc 
Liebe (diese gewöhulicli zusammen mit der Religion) sind es. welche 
die Menschheit von jeher bewegten, und welche den verschiedenen 
Zeiten, je nachdem in der Mehrzahl das eine oder andere Princip 
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zur Herrschaft golaiigte, ilir cigonthümliches Gepräge aufdinickteii. 
Dabei ist \volil zu beachten, d;iss diese (hei Ziele selten i'eiii aut- 
ti-aton, sondern gewöhidich gemischt; je(k^s hat versucht die zwei 
anderen, da man ihr Vorhandensein empfand, sich irgendwie ein- 
zuordnen; namentlich die Keligion hat gewöhnlich nicht als 
moralische Kraft aus der Höhe ihi'e lioUe gehabt, sondern sie 
wurde entweder hauptsäcldich als naturwüchsige Metaphyaik ge- 
triebeD, wie in den mythologischen Welterklärangen, oder aber 
Gott sollte zur wunderbare Beherrschung der Natur helfen oder 
die mangelhafte Erkenntniss er^mzen (Zauberei, Wunderglaube, 
Offenbarung von bestimmten Erkenntnisssatzen). Was so die 
Menschheit in einem bestimmten Zeitpunkte hat, das giebt sie 
den kouinieiuh u (ieschlechtern w^eiter, wne die Eltern auch ihre 
geistige und leil)liclie llal)e den Kindern zuwenden. Aber gleich- 
wie auch die Eltern die Aufgabe haben, ihre Kinder zu erziehen 
zu sittlicher Selbständigkeit und sie dann freizulassen — denn 
der Mensch muss selbst ü>)er sich entscheiden, nicht ein Anderer 
über ihn — sp ist auch die Errungenschaft der Tergangenen (xe~ 
schlechter für die Lebende blos ein Material, ein Yorrath, eine 
Anregung; was sie mit alle dem machen wollen, das ist ihre Sache, 
der Kampf der sittUchen Principien ^ht stets von Neuem an in 
der folgenden Generation. Das Wesen des Menschen bleibt ro 
stets das gleiche, ändert sich nie. Die (lescliichte liat k<!in von 
aussen ibr gestecktes Ziel. Wie die Natur nach beständigen Ge- 
setzen sich stets erneuert und doch dabei nach dem vorhandenen 
Zustand sich moditicirt, so ist auch das Leben der Menschheit 
in jeder Generation dem Wesen i\ach neu und doch gebunden 
imd cigenthümlich mitbestimmt durch das Vorhandene, was von 
den früheren Generationen stammt. Ob sich zu diesem Vorhan- 
denen die neue Zeit fortbildend oder umbildend verhalten will, 
das hängt Ton ihren EntSchliessungen ab, d. b. von der allge- 
meinen geistigen und sittlichen Art, die sich durdi Zusammen- 
wirken der Einzelnen herausbildet. Wie lange diese Geschichte 
dauern wird, dieser Kampf der sittlichen Ziele um den Menschen 
imd unter den Mensi hen, w'o sich gleiclisani das Nichts und Gott 
um die Seelen der Menschen streiten, oder, uubildlicli ausgedrückt, 
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der Mensch sich entweder dem Nichts oder Gott zubildet, — 
das hängt wiederum von Naturbedinguiigen ab, die zum kleiu- ■ 
sten Theile in unserer Gewalt sind. An uns ist es zu wirken, so 
' lange es Tag ist, unbekümmert darum, ob eine Nacht kommt, da 
niemand wirken kann. Ein Gesammtresultat der Geschichte der 
Menschheit auf Erden, ein goldenes Zeitalter des Friedens und 
der Humanität, ist ein Gegenstand werth des Strebens aller 
Kdlen. Es ist nicht zu behaupten, dass er nie eintreten werde, 
aber auch nicht zu weissagen, dass er eintrete. Alle Mensclion 
müssten sich dazu dem Princip der Liehe in der Kraft (Rottes 
zuwenden; sie können das, ob sie es thun werden, steht hei ihnen. 
Aber wenn es selbst in einem Zeitpuukt geschähe, so müsste mau 
darauf gefasst sein, dass wegen der menschlichen Freilieit die 
abweichende sittliche Entscheidung jeden Augenblick das goldene 
Zeitalter stören könnte. Das wahre Ziel des Menschen, wie die 

• 

Dinge sind und darum auch genommen werden müssen, ist und 
bleibt die individueUe sittliche Aushildung ohne die trügerische 
Zuversicht eines bestimmten äusseren Erfolgs, der Himmel auf 

Ei den im Herzen und Leben der Einzehien, welclier Hinmiel ihnen 
auch l)leibt in alle Ewigkeit. 

Ansätze zu einer derartigen philosophisdien Hcmtlieilung 
der Geschichte gieht es lieutzutagc in Menge. Dass der Haupt- • 
gegenständ der Geschichte die Culturgeschichte sei, ist wohl all- 
gemein anerkannt und stimmt zu unserer Ansicht. Xm- versteht 
man oft zu einseitig unter Culturgeschichte die Geschichte der 
Künste und Wissenschaften und des .politischen und wirthschaft- 
lichen Lebens. Es hängt dies zusammen mit der überwiegenden 
Meinung der Zeit, welcher Erkonntniss und die ihr dienende 
Cultur als das wahre Ziel des Lebens gilt, und welcher Humanität 
soviel ist, wie Simi und Interesse für Verbreitung der so ver- 
standenen Cultur. Man mnss aber Culturgeschichte weiter ver- 
stehen; das ^anze möglielit' menschliche L(J)en nach alh'U seinen 
Zielen und Seiten, wie es sich in einer Zeit oder in einem Volke 
dargestellt bat, ist ihr Gegenstand. Dabei rauss die Methode der 
strengsten historischen Wissenschaft heirschen, die genaueste 
Untersuchung und Feststellung des Details; erst aus ihm muss 

i^atMiaitii, FldloiopUc. 32 
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sicli die allgemeine Auffassung lieiiiusail)eiten, uiul auf diese dauu 
das sittliche Verständniss uiid die sittiiclie Abschätzung sich 
gi-ünden. Diese selber kommen nicht von oben herab und als ein 
Fremdes über die Dinge, sondern wie sie aus der eigensten Natur ' 
der Menschheit genommen sind, so erleuchten sie uns auch das 
Verständniss ihrer Geschichte wunderbar. Wie gesagt, es finden 
sich heutzutage schon viele .Aoisätze zu einer solchen Betrachtung 
der Monscliheit in ihren auf einander folgenden Generationen. 
I)ei» Kiiitluss dos Bodens und Himmelsstriches, auf welchem und 
unter welchem die verschiedenen Völkei" leben, auf Körper und 
körpeiliches Temj)ei*ament, die Mögliclikeitcn dos Thuns und 
Lassens, die er ilinen bot, die Anregung, die er ihnen zu dem 
imd jenem wurde, bringt man seit langem in verdienten Anschlag. 
Man wird so der Menschheit physiologisch-psychologisch gerecht. 
Intellectuell wird man ihr auch mehr und mehr gerecht werden. 
Man wird in Anschlag bringen, dass es wohl gewisse wissenschaft- 
liche Begriffe giebt, ohne die kein Mensch ist, dass es aber zwei 
Verwendungen derselben giebt, eine tumultuarische und eine 
methodische, und dass es zwei Welten giol)t, auf die man diese 
Bogriffe anwendet, ehio Welt der nächsten, numittelbaicn Wahr- 
nehnuniL»- und lietthaclituug und eine dei- genauen, indii-ecten Be- 
obachtung. Man wird in Anschlag bringen, dass es nicht, wie 
die Philosophen fast alle gemeint haben , gc^^nsse leitende Ideen 
in unserem Geiste giebt, denen man blos zu folgen bat, um die 
Wahrheit zu finden, sondern dass es viele Ideen in unserem Geiste 
giebt, dass diese alle zunächst blosse und zwar gleiche Mög- 
lichkeiten sind, und es darauf ankommt, diejenigen von ilmen, 
welche Realitöt haben, durch Versuchen und Erproben aUmählich 
herauszugewinnen. Man wird sich nicht verschweigen, dass im 
Giiinde diese Ansicht erst in diesem Jahrhundert angefangen 
hat als Lehre mehr Ver])roitung zu finden (als Praxis ist sie 
innner d{igewesen), gewöhnlich auch nur in naturwissenschaft- 
lichen Kreisen, und selbst da spukt noch von Zeit zu Zeit die alte 
Manier, welche nur mit dem Glauben an zauberhafte Beherrschung 
der Natur verglichen werden kann. Daneben wird man in An- 
schlag bringen, dass die Menschheit sich stets bewusst war, dass 
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unter den drei möglichen Zielen zwei praktisclie nelxMi dem einen 
theoretisehen sind. Die sinnlielie Annehnilichkt it und die tliätigo 
Liebe, die zwei Hauptziele neben der Erkeuntniss, haben die 
letztere stets als Mittel zum Zweck, zu ihrem Zweck, nicht lUs 
Selbstzweck beti-aditet, daher die Entwicklung der Wissen- 
schaft um ihrer sdbst wülen stets zwei Gegner £äud, die sehr 
stark waren. Es ist nicht zufallig, dass in den Anfangen der 
Neuzeit die Wissenschaft yon Baco mit dem Spruche eingeführt 
worden ist, scientia est potentia, Wissen ist Macht, wahrend 
Aristoteles z. B. gesagt hätte, scientia est sunnnum bonum, Wissen 
ist das höchste CJut. Mit der Macht, welche die Wisscns(^hat't 
verschafft, gewann man die beiden anderen sittlichen Ansiditen 
der Menschheit für das Wissen. Ihre stärksten Henunuisse hat 
aber die Wissensch aft gemeiniglich an ihren begeistertsten Freun- 
den gehabt. Die Lelire, dass Wissen um des Wissens willen ge- 
trieben werden müsse, hat ihren guten Sinn, wenn sie sagen 
soll, dass man sie nicht nach kleinlichen Kützlichkeitsriicksichten 
treiben dürfe, und dass das Wissen als Erkennen der Welt ein 
Gut für den Menschen sei, aber gewöhnlich verband sich mit 
dieser Begeisterung, und unbedacht durch sie hervorgerufen, eine 
Vorstellung der Art, dass (his Wissen dem Menschen als sein 
Ziel gesteckt sri. also auch gesorgt sein müsse, dass er alle Wahr- 
heit leicht und schnell finde, und so entstand nicht nui- die Be- 
ruhigung mit der nächsten Wahrnehmung und der ungefähren 
Anwendung der reinen Vorstellungen auf dieselbe, so entstand 
auch die Lehre der Philosophen von den angeborenen Ideen oder 
dem voiiq oder den klaren und deutlichen Vorstellungen oder 
den allgemeinen und nothwendigen Wahrheiten oder der Gottes- 
und Weltvemunft, die wir selbst sind, lauter Vorurtheile^ welche 
die Wissenschaft mehr in die Irre geführt als vorwärts gebracht 
haben. 

Was endlich die eigentliche sittliche Autiassung der (ie- 
schichte beti-itVt, so muss man zunächst dies als leitenden (Icsichts- 
punkt festhalten: allen drei möglichen sittlichen Zielen der 
Menschheit gemeinsam ist die freie individuelle sittliche Selbst- 
bestimmung; CS muss daher dem Menschen verstattet sein, welches 
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von den drei sittlichen Zielen oder welclic Uuterart und Mischung 
d(.'rscll)(Mi er wolle, sich zu erwiihlen und sich dazu zu hekcnnen. 
Diese Freiheit, ol) sie da ist und wie weit, ist der Massstab für 
die Beurtlieilung der politischen Einrichtuugeu unter den Men- 
schen. Der Staat hat die Aufgabe, für eine gi'össere, unter sich 
ähnlich angelegte Menge von Menscheu.(iiatürliche oder geschicht- 
liche NationaliüUeii) die formalen VoraussetzimgeD des individuel- 
len menschlichen Lehens finrt und fort zu verwiiklichen. Deijenigo 
Staat ist daher vollkommen, in welchem es allen drei sittliche Par- 
teien möglich gemacht ist, neben einander und in freier Einwir- 
kung auf einander zu Ixjstehen und zu leben. Vor diesem Massstab 
der Beurtheilimg treten alle Fragen nach der Ali; der Verfiussung 
u. s. w. zurück, oder vielin(^lir sie hal)en ihr Interesse hlos in Be- 
ziehung hierauf. Es hat Iiier stets enie Gefahi' vorgelegen und 
liegt uocli vor, dass nämlich dem Staat nicht diese rechtliche, 
und insofern auch zur Sittlichkeit in Beziehung stehende, weil 
sie allen drei Arten derselben ermögliGhende, Au^abe zugedacht 
wird, sondern eine bestimmte sittliche, oft auch noch eine durch 
das besondere Temperament der einzehien Nation naher be- 
stimmte und nur in jenem weiteren Sinne sittliche, als sie auf 
einer Wahl eines von den drei Zielen beruht. Bei uns herrscht 
jetzt die Culturansicht vom Staate vor, welche Cultur als Selbst- 
zweck fasst. Sie kann gerade so tyrannisch werden, wie die 
religiös-sittliche Ansieht vom Staate nach dem Muster der jüdi- 
schen Theokratie im ^littelalter es gewesen ist Audi das Prin- 
cip der sinnlichen Annehmlichkeit ist oft genug in unseren 
modernen Staaten leitend gewesen. Diis Princip der sinnlichen 
Annehmlichkeit findet nämlich seinen Ausdruck nidit blos in 
dem panem et ciroenses der spateren Börner, sondern auch etwa 
in der Tendenz eines Staates, möglichst rddi zu werden und für 
seine Unterthanen See und Land auszubeuten, mögen andere 
Völker nach menschlichem Ermessen darüber zu Grunde gehen 
(in Kui opa hat man es gegen einander weniger so gemacht, aber 
in den anden^n Welttlieilen um so mehr), es äussert sich auch 
in der Herrschsucht, weiche allein ^hielit haben will und in alles 
dreinreden, was ein anderer Staat thut oder nicht thut 



Digitized by Googl 



Ausblicke in eine Geschichtephilosophie. 



501 



Was endlich die sittliche Werthschiitzung sell)st betriftt, so 
muss man, um sie vollziehen zu können, in der entwickelten Sitten- 
lehre aller drei Hauptpai-teien wohl zu Hauso sein; aber selbst 
wenn man das ist, und man ist es selten, ist die Beurtheilung 
nicht so leicht. Alle drei sittlichen Parteien gleichen sich in 
Handlungen oft aiiüs Haar, und sind im Sinne der Sache doch 
sehr geschieden. Dazu kommt, dass sich in die Ethik beständig 
eine grosse Menge theoretischer Irrthümer mit eingeschlichen 
haben, die dann anch in ihr auf das SitÜiche weiter wirkten. So sind 
die grossen historischen Relij^ionen reich an theoretischen Irr- 
thümern; nur zum kleinen Theil ist die Liebe zu den Menschen 
durch sie gt^iVirdert worden, siihr nuscb hat sich diese meist in 
den Trieb verwandelt, Gott, wie sie sich ihn dachten , als Welt- 
heri-scher zu verherrlichen durch Ausbreitung seiner Anerkennung 
selbst mit Gewalt. £ine Beligion muss sittUch danach beurtheilt 
werden, wie viel sie angethan ist, Liebe, thätige nnd doch dio 
Freiheit der Änderen achtende Meusdienliebe, in ihren Bekennem 
zu erwecken. Dies ist d^ Canon für Unterscheidung ächter und 
falscher Religion. Die theoretischen Fragen, wie man in ihr 
Grott gedacht hat, ob als reinen Geist, ob mit einem Leibe, 
ob als Einen, ob als viele, sind fiir die sittliche Beurtheilung der- 
selben von untergt*ordneter Bedeutung. — r)a])ei muss man sich 
hüten, nicht blos die extremsten Ei'scheinungen von sinnlicher 
Lust als Lebensziel, von Cultui' und von thätiger Liehe lui* dies 
zu nehmen, sondern muss suchen in dem gewöhnlichen mensch- 
hclien Lehen, das nicht heftig und stai'k bewegt ist, den eigent- 
lichen Lebensgrund zu entdecken, und so andi im gewöhnlichen 
ruhigen Leben einer ganzen Zeit Alles grobe Zufahren ist hier 
Yom UebeL Daraus, dass ein Volk z. B. sich seinen Himmel voll 
Ton Mais und Jagdwild denkt, folgt durdiaus nicht, dass es 
nichts als sinnliche Annehmlichkeit kannte. Es folgt nichts, als 
dass seine theoretische Vorst elluns: vom Himmel eine falsche 
war, und dass es als Hauptbedingungen seiner irdischen Existenz 
nm- jene beiden kannte. Das sittliche Urtheil muss nun ei-st 
fragen: wie war das Wohlwollen in diesem Volke gegen einander 
und g^en Fremde entwickelt? War dies lebendig da, so mögen 
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sie immerhin Mais uiid Wild für die einzigen Gegenstände ge- 
halten hüben, fhirch deron Mitthcihing Menschen und Götter 
wühl/utlum vt'rnKx'htcn , (Vw Liehe, so unvollkonunen auch iliro 
Aeusserung war, und so wenig entwickelt der Reichthuni mensch- 
licher Aulagen zu ihrer Bethätiguug war, die thätigc Liebe, 
hatten sie. Ich sjige das nur heispielshalber, nicht um anzu- 
deuten, dass ich gerade behaupten wollte, das träfe so bei einem 
bestimmten Menschenschläge, m den man denken köiuite, zu, 
aber daran ist kein Zweiföl: unser Urtheü über Menschen, Völker, 
die verscfaiedcnen Geschlechter der Menschheit in der Aufein- 
anderfolge der Zeiten, d. h. über die Geschichte, muss noch viel- 
facli ganz anders ausfall(»n, als es jetzt nieist der Fall ist, wo wir 
Europäer von unserer l)es(jnderen Cultur aus, als dem einzig 
wahren Massstab, zu Gerichte sitzen, gar nicht anders inid niclit 
weniger rechthaberisch, als unsere Väter von ihrem Christenthume 
aus die anderen Nationen, die diese Religion nicht hatten, abge- 
urtheilt und verurtheilt haben. 

Die wesentlichen Grundzüge der Menschheit sind audi yon 
Anfang an gegeben gewesen; diese haben weder intellectuell, noch 
sittlich, noch religiös durch ein einzelnes Individuum einen Zu^ 
wachs erhalten. Einen Aufeehwung durch emzelne Individuen 
haben Wissenschaft und Kunst, haben SittlicMceit und Religion 
wohl genommen; solche Individuen verehren wir daruni auch als 
die Lehrer der Menschheit, ids die Weisen, als die 1^'opheten 
und Mittler zwischen Mensch uiul Gott, weil an ihrer Art sich 
Millionen von Menschen zm* Wissenschaft, zur Sittlichkeit und 
zm Beligion .gel)ildet haben. Aber es lässt sich jedesmal nach- 
weisen, dass ihre besondere Art nicht blos iu ihnen als Ein- 
zelnen war, dass sie in der ganzen Zeit nicht nur mitverbreitet 
war und sie gezade darum auch den bestimmeoiden ißinflnss auf 
ihre Zeitgenossen gewannen, es lässt sich auch jedesmal zeigen, 
dass ihre Art, auf den allgemeinsten gültigen Ausdruck gebracht, 
in den Grundzügen der nienscldichen Natur überliaupt und zu* 
aller Zeit vorhanden war. So ist die Eigenthümlichkeit des 
Christenthnnis, die AuÜ'assung des Menschen als einer wesent- 
lich moralischen und religiösen Pcrsöuhchkeit, vor Christo in der 
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Welt gewesen, aber die Art, wie er sie aussprach, und der Geist, 
in dem er sie empfand, ist noch heute wie eiue lebendige, wir- 
kende Kraft vielen seiner Reden und Thaten eingegossen. Man 
wird fragen, wie ich gerade zu dieser Bestimmung der £igen- 
thümlichkeit des Christenthoms komme, ob sie nicht zu wenig 
enthalte nnd nicht ein Hauptzng fehle, den seit Sehleiermacher 
alle Definitionen des CShristenthums mit aufglommen haben, 
nämlich die Beziehung auf die Pci*sou Christi, obwohl diese im 
(irundo nicht felilt, insofern Christi ^V(>rt('n und Werken noch 
lieutc eine Sittlichkeit und Fi'^imniigkeit erregende Wirkung zu- 
gesclniebeu wird. Ich antworte, ich schöpfe diese Formel ans 
der ßei'gpredigt, als dem allseitig anerkaimten ächten Inbegriff 
der ureprünglichen christlichen Lehre. Nicht Wissenschaft, nicht 
Kunst» nicht die Beherrschung der äusseren Natur, nicht staaten- 
bildende Kraft werden da genesen, sondern die Armen im Geist, 
die Trauernden, die Sänftmüthigen, die nach Gerechtigkeit Hun- 
gernden und Dürstenden, die Barmherzigen, die Friedfertigen, 
die in der Gerechtigkeit selbst unter Verfolgungen Ausharrenden 
werden mit den überschwiinglichsten Verlieissungen überschüttet, 
ihnen gehört das Erdreich nnd sie schauen (iott. Feriu'r soll 
der weitgehendsten nnd herzlichen Erfüllung unserer Ptiichttm 
gegen die Mitmenschen alles hintangesetzt werden, all unser Ge- 
mütli soll zum Himmel gerichtet sein. Rund und entschieden steht 
die Erklärung da, dass man nicht einen Pact schliessen könne 
mit Gott und mit den irdischen Gütern zugleidi; die irdischen 
Sorgeli sollen wir wegwerfen, sie sind heidnisch, das Himmelreich 
und die Gerechtigkeit sollen wir suchen, das Uebrige Grott an- 
heimgestellt sein lassend. Was beisst das anders, als Ziel und 
Bestimmung des Menschen ist, moralisch und religiös zu sein, und 
zwar beides zusammen, in einander; die Religion ist nichts werth, 
"wenn sie nicht ein Licht ist, das V(jr den Eenten leuchtet in 
guten W'erken, und die Moral ist nicht anders, als dass sie ihren 
Quell in Gott hat. Also der Mensch soll dies Ziel und diese 
Bestinummg zu seinem Wesen machen, alles Andere soll, dagegen 
gehalten, nichts sein und nichts bedeuten, Christus selbst legt 
sich dabei, eben indem er nicht spricht, wie die Schriftgelehrten, 
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auslegend uinl nach Analogie erkläreml, sondern wie einer, 
der ursprüugliche Gewalt, von sich ans Recht und Befugniss hat 
zu sagen, so ist es, iudirect nicht wenig bei, aber er macht 
die Ansiclit von seiner Person und überhaupt seine Person nicht 
zur conditio sine qua non von alle dem und von der yerheissenen 
Seligkeit Nicht dass man zu ihm Herr sagt und gleichsam unter 
seiner Fahne in der Welt einherzieht, macht es aus, sondern 
dass man den Willen seines himmlischen Vaters thnt Wer das 
thut, den wird er beim Weltgericht nicht verläugiien als einen 
zu ihm (lehörigen. — Der Mensch soll sein Leben in Moral und 
Religion ganz und ungetheilt haben, das ist die kurze Summe des , 
Christenthums in seiner einfachsten, originellsten und ergreitend- 
sten Ausdrucksweise. Es mag nns das heute sehr befremdlich 
klingen, alx r das ist der Geist des Christen thums, den es der 
mitergehenden alten Welt mid der von ihm eroberten neuen ger- 
manischen einzupflanzen sndite. Dass es übeör die alte Welt 
siegte, war natürlich; diese hatte ihm nichts entgegenzustellen 
als das epicuraische, stoische, römische und das eben aufkom- 
mende neuplatonische Grundgefühl yom Wesen des Mensche 
Der epicuraische Gedanke war: der Mensch ist ein siinilich und 
geistig geniesseiides Wesen; ihn schlag das Christeiitlium leicht 
aus dem Felde. Der stoische Gedanke war: der Mensch ist ein 
moralisches Wesen, seine Moral hat ihre Stärke in seiner Freiheit 
und zeigt sich vor allem in der Ueberwindung der Leidenschafton. 
Dass der Mensch moralisch sei, damit stimmte das Christenthum 
üherein, mid so hatte es Sympathie mit den Stoikern; dass diese 
Moral blos auf sich beruhe, ohne Gott Kraft habe, konnte es 
leicht, sogar mit Hülfe der späteren Stoiker selbst, widerlegen, 
und lur die blosse Ueberwindung der Leidenschaften brachte es 
ein pofiitiTes Ideal, das der hingebenden thätigen Liebe zu ein- 
ander. Dem politischen Ideal, der Himischen virtus, soweit sie 
noch da war oder wiedererweckt werden sollte, setzte es ent- 
gegen die Liehe zu allen Menschen als das wahre Ziel; es nahm 
sich der Sklaven, der Anuen, der Barbaren an als Brüder, nicht 
blos als Mittel und Matei'ial zum Zweck des imperium Epmanum. 
An dem Neuplatonismus allein fiEuid das Christentbum einen 
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starken Gegner. Sein Grundgedanke war: der Mensch ist ein in- 
telleotnell-religiöses Weisen, theoretische Erkenntniss Gottes ist 
das Höchste, daher der Mensch Gott hiei* nicht als die bewusste 
Kraft der sittlichen Liebe erlebt, sondern ihn als Geist, welcher 
ursächlich alle Gedanken der Welt in sich trä,i,^t, schaut. Diesen 
Nc'uplatonismiis, der sicli sehr wolil in Pinto und Aristoteles zu- 
saiiiiiieii einwiiiv.eln konnte, zn üluM wiiiden, fiel dem Cliristentliuni 
am s('lnv(^rsten. es liat dies aiK'li nur dadnj'eli fertig gel)raeht. dass 
es in Origeues und Augustiu ihn in sich aiitiialim und dadurch 
die christliche Grundformel alterirte. In der modernen Welt ist 
durch Zusammenwirken des Christeuthums uud des germanischen 
Sinnes für freie ItidividuaUtät Terbunden mit Achtung vor allem 
Idealen bis auf den heutigen Tag die überwiegende Formel ge> 
worden: der Mensch ist ein intellectuell-moralisches Wesen. Es 
wird darin eine Theilung gedacht: Wissen und Moral neben ein- 
ander sind die Aufgabe des Menschen, Gott ist dabei theoretische 
Voraussetzung als Garant der Realisirbarkeit theils des Wissens, 
theils des (iuten; \vol)ei man sich gemeiniglicli nicht anders an- 
stellt, als Sprüche man trotziglich in seinem Herzen: ich Avill 
wi.ss'eu, also verlange ich, dass die Welt durch und dmch für mein 
Wissen eingerichtet ist, soll ich das nicht vex'laugeu dürh^i, so 
mache ich mich lieh(>r uir nicht daran zu wissen; imd ebenso 
pocht mau in der Moral: ich will Moral üben, also yerlange ich» 
dass die Welt durch und durch fiir meine Moral eingeriditet sei; 
wenn ich das nicht soll yerlangen dürfen, so kann man mir auch 
lucht zumuthen, moralisch zu sein. Selbst Kant ist von dem letz- 
teren Zuge nicht ganz frei, wiewohl seine Formel für den Men- 
schen eigenthüinlich und abweichend von der gewöhnlichen 
modernen ist. Nach ihm ist nämlich der Meiisch nicht ein in- 
tellectuell-ni()ralisch(»s, sondern ein intelligent-moralisches Wesen, 
wo intelligent hlos den Untergrund, die Vernunft, bedeutet, 
auf welcher die Moral des Menschen sich erhebt. G(>gen alle 
diese gehalten, ist die ursprüngliche Formel des Christeuthums 
die wahre, ihr gebührt der Sieg über die Welt, wenn gleich 
die the^etischen Ansichten über Gott und Welt anders gestaltet 
werden müssen, als sie sowohl das ursprüngliche Christenthum, 
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als auch das mit dem philosophischen Erwerb der Griecheai aus- 
gestattete Christenthum l)ieten, mit welchem letzteren wir es 
noch heute in unserer Theologie und in den gewöhnlichen 
wissenschaftlichen Vorstellungen über religiöse und sittliche 
Dinge zu thun haben. ^ 
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